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Серед учених, що виховались на традиціях Наукового 
товариства ім.Т.Шевченка у Львові, одне з почесних місць 
належить літературознавцеві, мовознавцеві, історикові, ет¬ 
нографові. академікові Михайлові Степановичу Возняку. 

Прихід М.Возняка до Наукового товариства їм.Т.Шев¬ 
ченка припадає на період бурхливого розвитку товариства, 
який розпочався у 90-х рр. XIX ст. після того, як його 
очолив Михайло Сергійович Грушсвський (1897—1913). 

Наприкінці ХІХ-на початку XX ст. до Товариства при¬ 
ходить ряд визначних учсних-гуманітарив — Михайло Воз- 
няк, Філарст Колесса, Іван Крип'якевич. Кирило Студин- 
ський, Василь Щурат. З усіх цих учених європейського 
рівня виділяється академік Михайло Степанович Возияк. 

Михайлові Возняку пощастило значно більше, ніж зга¬ 
даним тут ученим. Якщо ми тільки сьогодні повертаємо з 
забуття імена Кирила Студииського, Василя Щурата, Івана 
Крип'якевича. Філарста Колесси. то про Михайла Возняка 
ми знали більше, хоча багато його праць, написаних у 
період австро-угорського та польського панування на захід¬ 
ноукраїнських землях, знаходилося під надійним замком 
спецфондів. 

І цс незважаючи на тс, шо з 1939р. і аж до своєї 
смерті в І954р. М.Возияк очолював Львівське відділення 
Інституту літератури ім.Т.Шевченка АН УРСР та одночас¬ 
но завідував кафедрою української літератури Львівського 
університету ім.(.Франка. Сьогодні вся старша генерація 
викладачів-філолопв університету з гордістю називає 
М.Возняка своїм учителем. 

Крім грунтовних літературознавчих розвідок, які почали 
з'являтись на сторінках Записок Наукового товариства 
ім.Т.Шевченка з 1904р., М.Возияк уже в радянський час 
був редактором збірників („Іван Франко. Статті і мате¬ 
ріали"). У 50->и роках видані грунтовні монографії вченого 
про Івана Франка „Титан праці", „З життя і творчості 
Івана Франка", „Нариси про світогляд Івана Франка", 
„Велетень думки і пращ". Але в архіві академіка, що збе¬ 
рігається у Львівській бібліотеці АН УРСР їм. В.Сгсфани- 
ка, знаходяться не опубліковані монографії про Г.Квітку-Ос- 
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нов'янснка. Марна Вовчка. Ю.Фсдьковича. Панаса Мирного. Іва¬ 
на Франка, грунтовне дослідження „Ви появи „Кобзаря” 
Т.Г.Шевченка до наших днів" та рад інших прань з історії 
української літератури. Після смсрп вченого значну роботу щодо 
популяризації та вивчення його наукової спадщини проводили 
М.Нечиталкж, О.Морсо. ІДениоок, ІЛорошенко. А.Хапмончук. 
П.Гонтар, М.Вальо. М.Мороз та ж. Ббткярафічний покажчик 
М.Мороза „БЙлюграфія наукових праць академіка М.С.Возняка" 
включає 417 позицій і с далеко не повним. Маємо ще машино¬ 
писний покажчик праць М.Возняха, який склали М.БІдненко та 
Ю.Заяць. Але. на жаль, цей покажчик на довгий час був захо¬ 
ваний у спецфондах Львівської наукової бЙлютеки ім.В.Стсфани- 
ка. Словом, наша філатопчна наука у боргу не тільки перед 
визначними вченими, членами НТШ К.Студинським, Ф.Колсс- 
сою, В.ІДуратом. І.Крил’якевичем. атс й перед М.Возняком, про 
творчість якого доа не написано жодної розвідки чи монографії. 

Михайло Степанович Возняк народився 3 жовтня 
1881 р. в селі Вільхах-Мазовсцьких колишнього Рава-Русь- 
кого повіту (нині Львівська область). Батько його — мало¬ 
земельний селянин не міг на той час і думати про освіту 
сЬоїх дітей (а їх у сім'ї було трос). Шестирічна школа 
стала тим порогом, переступивши через який, сільські діти 
ішли пасти худобу. Та ось. як пізніше згадував сам 
М.Возняк, у селі випадково з’явився' один інтелігент, який 
звернув увагу на сільського хлопчину й порадив батькам 
послати його далі а<? школи. Але для вступу до гімназії 
вимагалися знання основ німецької мови, яких не можна 
було здобути у сільській школі, то треба було ще два роки 
вчитися у шкалі в Раві-Руській. Після закінчення цієї 
школи М.Возняк вступив до Львівської гімназії з укра¬ 
їнською мовою навчання, заробляючи на прожиття при¬ 
ватними уроками. Зрештою, у старших класах він отри¬ 
мував стипендію. У 1904р. Михайло Возняк складав іспит 
на атестат зрілості і як відмінник гімназії вступив - на фі¬ 
лологічний факультет Львівського університету, де студію¬ 
вав українську філологію, як головний, а класичну філо¬ 
логію, як побічний предмет. Після закінчення університету 
в 1908р. М.Возняк переходить на вчительську посаду у 
першій академічній українській гімназії мЛьвова, в якій 
колись вчився. 21 серпня 1908р. крайова шкільна Рада у 
Львові своїм рескриптом (розпорядженням) іменує молодого 
випускника університету заступником учителя гімназії, де 
на той час вчилися два його брати. В архіві М.Возняка, 
що зберігається у Львівській бібліотеці ім.В.Стсфаника АН 
УРСР під № 1/6. знаходимо автобіографічні свідчення вчс- 
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ного, пов'язані з його дальшою самостійною роботою на 
ниві дослідження української літературй: „До мого головно¬ 
го предмета були два професори на університеті, ворогу¬ 
вання між собою яких сильно відчули їх слухачі, не мина¬ 
ючи й мене. На університеті зблизився я зразу до одного 
з них, що деколи викладав початки нового українського 
письменства" . На основі цісі співпраці виникає перша 
грунтовна розвідка вченого про Лаврентія Зизанія, що від¬ 
разу ж була надрукована у записках Наукового товариства 
ім.Т. Шевченка у 1908р. і одержала схвальну оцінку пе¬ 
тербурзького академіка Федора Корша. 

5 червня 1911р. М.Возняка обрано дійсним членом Нау¬ 
кового товариства ім.Т.Шсвченка у Львові. На жаль, після 
цього молодий учений залишає докторантуру — вважає за 
свій обов'язок допомагати молодшим братам здобути вищу 
освіту. Та почалася Перша світова війна, Львів окупували 
царські війська і старший брат, кинутий до в’язниці, за¬ 
хворів („гальопуючі сухоти"), заразив молодшого брата і 
обидва дуже скоро померли. 

Михайло Возняк виїхав до Талергофа, відомого місця, 
де перебували українські військовополонені, де став техніч¬ 
ним редактором „Вісника", що видавався для наддніпрян¬ 
ських украінців-полонсних в австрійських таборах. Крім 
того, на цей час (1915-1918) припадає і його праця вчите¬ 
лем української мови гімназіальних курсів. 

У серпні 1918 р. М.Вознях повертається до Львова і за 
розпорядженням крайової шкільної ради ви 26 серпня 
1918 р. одержує відпустку для наукової праці. Тут вченого 
застає листопад 1918 р. — час утворення Захшноукраїн- 
ської Народної Республіки. Саме тоді він починає писати 
науково-популярну книгу „Початки української комедії", 
яка була присвячена трьохсотріччю української драми, що 
визначалося у 1919 р.. і збирає матеріали до історії ук¬ 
раїнської літератури та інших праць. 

Після смерті братів М.Возняк повністю віддався науковій 
роботі. У своїх автобіографічних записах він пише: „Містив 
свої писання з повним пиписом. куди мене просили, без 
огляду на політичні думки прохача, бо я сам ніколи не 
належав ні до якої парти та стояв і стою на такому ста¬ 
новищі, що наукові речі можуть скрізь друкувати, де не 
змінюють моїх думок і виводів, а я беру виповиальність 
тільки за своє власне писання" . 
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Та незважаючи на це, після окупації західноукраїнських 
земель буржуазною Польщею, учений відмовився підтри¬ 
мувати польський шовіністичний режим і тільки співпраця 
з київськими та харківськими видавництвами давала йому 
певні засоби до існування. Надзвичайно багато для зміц¬ 
нення зв’язків М.Возняка з ВУАН (Всеукраїнською Ака¬ 
демією Наук) зробив академік М.Грушевський. В архіві 
М.Возняка збереглися 54 листи М. Гру шевського, які свід¬ 
чать про високу повагу видатного українського вченого до 
молодого колеги. 

Найбільше листів М. Гру шевського до М.Возняка припа¬ 
дає на 1926-1930 рр., коли М.Грушевський розгорнув у 
•Києві велику роботу як видавець двомісячника „Україна" 
та збірника „За сто лгт“. 

З цих листів довідуємося, як учений-історик закладав 
основи франкознавства у Києві і яку велику допомогу у 
цьому надавав київським колегам М.Возняк. який, живучи 
у Львові, мав доступ до архіву (.Франка. На особливу ува¬ 
гу заслуговує шостий випуск „України" за 1926р., при¬ 
свячений творчості (.франка. 

На цей час припадає активна робота М.Возняка над вив¬ 
ченням творчості Великого Каменяра. Він упорядковує листу¬ 
вання (.Франка з М.Драгомановим — ту його частину, що 
не увійшла до видання М.Павлика. Через посередництво 
К.Студинського. який неодноразово виїжджав на Радянську 
Україну, М.Грушевський запросив М.Возняка до співпраці 
над матеріалами про участь І.Франка в соціалістичному русі, 
про його діяльність в епоху радикалізму. Цікавить його дум¬ 
ка львівського колеги про передмову (.Франка „Дещо про 
самого себе” та статтю „Смутна проява". 

В одному з листів М.Грушевський просить М.Возняка 
висловити свої міркування з приводу москвофільства в Га¬ 
личині та на Закарпатті з * 1848 до 1914рр. А найголовніше 
— для М. Гру шевського і київських учених важливе зна¬ 
чення мала джерельна база суспільно-паї іти ч ного й літе¬ 
ратурно-художнього життя в Галичині в ХІХ-на початку 
XX ст. 

М.Грушевський турбується про матеріальне становище 
М.Возняка. який в умовах паїьської санації перебивався 
випадковими літературними заробітками. Саме за порадою 
М. Гру шевського ВУАН на своєму засіданні 26 червня 
1926р. обрала М.Возняка своїм дійсним членом. В цей же 
день йому була надіслана поздоровна телеграма від групи 
учених, підписана президентом АН УРСР академіком Д.За- 
болотним і в.о.секрстаря О.Корчаком-Затурківським. 
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Та на початку 30 : х рр. зв'язки Галичини з ВУАН роз¬ 
риваються. а в жовтні 1933р. газети повідомили, шо га¬ 
лицьких членів виключили з ВУАН за те, шо вони зап¬ 
родались польським окупантам. На січневій сесії ВУАН 9 
— 11 січня це виключення мотивувалося так: галицьких 
членів Академії наук, в тому числі М.Возняка, виключено 
..як ворогів трудящих мас України - . 

Практично всі роки панування панської Польщі на за¬ 
хідноукраїнських землях М.Возияк залишався без роботи. 
На прожиття заробляв гонорарами, які одержував за стат¬ 
ті. що друкувалися у „Записках Наукового товариства 
їм.Т.Шевченка - та „Літературно-науковому віснику - . Після 
приходу в Галичину Радянськім Армії ім’я вченого було 
використане для підтвердження тези про піклування Радян¬ 
ської влади про кадри місцевих учених. 19 жовтня 1939р. 
вченого запрошено на посаду завідуючого кафедрою ук¬ 
раїнської літератури Львівського університету, одночасно 
він завідував відділом Інституту літератури ім.Т.Шевченка 
АН УРСР у Львові. 

У літературознавчих журналах „Літературна критика**, 
„Радянське літературознавство-. „Література і мистецтво - , 
„Радянська література - . Наукових записках ЛДУ друкую¬ 
ться цінні наукові розвідки М.Возняка про І.Франка. Ак¬ 
тивну участь бере вчений як член редколегії у підготовці 
до друку 25-томиого видання творів І.Франка. З цього ви¬ 
дання, перерваного Великою Вітчизняною війною, вийшли 
у світ 2-й і 12-й томи за редакцісю О.І.Білсцького, 
М.С.Возияка. О.Є.Корнійчука та їй. 

Ще до війни у 1939р. М.Вознякові було повернуто 
звання академіка АН УРСР. В архіві М.Возняка знаходить¬ 
ся адресований йому лист, підписаний головою Наукового 
товариства ім.Т.Шсвчснка у Львові І.Раковським. з повідо¬ 
мленням про те. шо рішенням Академії наук республіки 
йому поновлено звання академіка. 


• 

Коли думаєш про творчий подвиг ученого/ то вражає 
передусім його незвичайна працездатність. Сучасники зга¬ 
дують. що М.Возияк у свої кращі роки писав не менше 
одного друкованого аркуша в день. Він с автором близько 
шестисот друкованих прзць з історії української літератури. 
Власне ще під час навчання в гімназії, де молодий дос- 
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лідник зацікавився давньою українською літературою. В ар¬ 
хіві вченого зберігаються його учнівські документи. Один з 
них свідчить, шо молодий гімназист прослухав спеціальний 
курс з давньої літератури у Кирила Студинського і склав 
іспит з оцінкою .луже добре". Захоплення давньою укра¬ 
їнською літературою саме і спричинилося до появи першої 
серйозної наукової праці під назвою „Причинки до студій 
над писаннями Лаврентія Зизанія". 

Уже на перші праці М.Возняка звернув увар Іван 
Франко. З прихильністю поставившись до молодого вчено¬ 
го. він шс у ті далекі роки помітив основні риси М.Возия- 
ка-літературознавця, а саме „найліпше вироблену методу 
точного, скрупульозного до найменших дрібниць досліду 
язикових та літературних явиш" . 

Стаття М.Возняка „Причинки до студій над писаннями 
Лаврентія Зизанія" була справжнім відкриттям. Справа в 
тому, шо до того часу про Лаврентія Зизанія мало хто 
знав. Як писав І.Крип'якевич у рецензії на дослідження 
М.Возняка. Лаврентій Зизаиїй ..триста літ спав сном спра¬ 
ведливою. А от в Божім 1907 році знайшлися люди, що 
виважилися перебити спокій письменника, вдерлися до його 
літературного кабінету, стали нишпорити в писаннях, ва¬ 
жити слово за словом, анхпзувати словесні того дидаска- 
ла (...) М.Возняк завдав собі нелегкий труд перейти всі 
хитрі і нехитрі міркування Зизаніеві, розглянути кожну 
стрічку, кожну фразу..." . 

Справді, вірний принципові, який пізніше станс основ¬ 
ним у його літературознавчих, історичних та мовознавчих 
працях, М.Возняк з надзвичайною ретельністю досліджує 
життєвий і творчий шлях українського вченого, педагога 
епохи середньовіччя. М.Возняк розповідає, шо Лаврентій 
Тустановський (справжнє прізвище Куколь) походив з Га¬ 
личини, Куколем зватися не любив, називався милозвуч¬ 
ним словом Зизаній (сиріч Кукіль). М.Возняк називає імо¬ 
вірні місця навчання вченого: Острог. Львів, Ярослав. Про¬ 
те цього не засвідчили шкільні каталоги. Вперше про нього 
згадують літописці вже у Львові, кати здобув певні достат¬ 
ки і дістав посаду дидаскхіа або вчителя у братській шко¬ 
лі. 

Цікава дхіьша одіссея Зизанія. В 1592р. пішов він у про- 
вінціхіьнс Берестя, хіе не мав тут можливості займатися 


Ф[кі>“кп /. Члркіяи ІІІашісвич «■ фольклорнії // Неділя 1911 У З 
ЗНТШ. 1908 Т.83 Кн.З С 31-88 
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літературною працею і в 1596р. переїхав до столичного 
Вільна, де зразу ж опублікував перин твори: „Наука ку 
читаню, розуміню писма словенского (ту тиж о святой 
Тройци і о вчеловечени Господни“, а далі „Лексіс сиріч 
реченія вкратці собранні і із словенского язика на простий 
рускій діялект ісголковані'*, нарешті „Граматика словснска 
свсршенного іскуства осми частий слова і иних нужних**. 

Після трьох років, як пише М.Возняк, дидаскал виїхав 
в Галичину. Мав бути домашнім учителем синів князя 
О.Острозького у Ярославі. Але й тут йому не пощастило: 
після смерті князя його дружина — фанатична католичка 
— вигнала письменника. Встигнувши висвятитися на свя¬ 
щеника, Зизаній певний час перебував шс у Ярославі, але 
дуже скоро змушений був його покинути. 

Наступне десятиріччя залишається невідомим для дослід¬ 
ника, оскільки не збереглося ніяких документів. Тільки в 
1612р. він з’являється в м. Корці на Волині. 

І знову слава не дала Зизанієві залишитися довше на 
одному місці, його запрошує до Києва Єлиссй Плетснсць- 
кий займатися організацією культурної роботи й церков¬ 
ного життя. У великому центрі української культури Лав- 
рентій Зизаній вивчав грецьку і старослов'янську мови, 
працював як проповідник богослужебних книг. В той же 
час він уклав великий катехизм. але, як з'ясовує М.Воз¬ 
няк, чомусь не опублікував його, а повіз для оцінки в 
Москву. Цар і патріарх прийняли Лаврентія Зизанія з ве¬ 
ликими почестями. Прихильно зустріло його і нижче духо¬ 
венство. Але москвичам не сподобалися мова та назва тво¬ 
ру. Зизаній назвав книжку „Оглашсніс**. а патріарх нака¬ 
зав змінити цю назву на „Бесиословіє**. Книгу було 
виправлено і надруковано, але в офіційних колах вона не 
одержала належної оцінки, оскільки „занадто чути її було 
Заходом**. М.Возняк досліджує і поширення книги серед 
віруючих, особливо так званих „розкольників**, в яких во¬ 
на користувалась особливим попитом. 

Зизаній помер після 1634 р. Хоч мав він жи^тя не 
дуже спокійне, зате з великим пієтетом ставилися до нього 
сучасники, називаючи „любомудром** (філософом), „благо¬ 
говійний муж, словеснійший дидаскал і вітія**, „чоловік 
годний і побожний**, „ муж поважний в нашім руськім 
народі**. - 

М.Возняк показує, шо „Лексіс** повний народних тер¬ 
мінів не є власне творенням Зизанія. Винайшовся старший 
„Лексіс с толкованием словенских слов просто**, який є 
джерелом, шо з нього, на думку вченого, брав Зизаній 
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готові зразки, лише лешо змінюючи, доповнюючи іх. Про¬ 
повідь його, шо. на перший погляд, мас стільки щирого, 
простого, сердечного — це компіляція із творів латинських 
проповідників. Складена вона за таким правом: автор роз¬ 
кладав на столі казання ксьондзів Гронцького і Пекар¬ 
ського, Скарги і Вуска, Верешинського та інших, потім 
збирав ці записки і вже власним оригінальним способом 
робив з них одну цілісність. А шоб заздрісне око критика 
не могло зорієнтуватися, він знаходив свій спосіб: замість 
латинських цитат зі Святого Письма давав грецькі. 

Отже, молодий учений не визнає за Лаврснтісм Зиза- 
нісм права зватися оригінальним автором, він (Зизаній) 
був лише компілятором. Але Зизаній не мав творчого ду¬ 
ху, мав вразливе око на потреби часу, відчував бажання 
свого народу і цим вже заслужив вдячність нащадків. На 
свій час „Буквар", „Граматика", „Катехизм", проповіді, 
богослужебні книги не вдовольняли тонкого смаку верхів 
суспільства, але широкі народні маси приймали його твори 
з великою вдячністю. 

Ще одна важлива проблема, яку порушує М.Возняк, 
стосується того, чи був Лаврситій Зизаній свідомим при¬ 
хильником „православної віри в сумний час унії**. На цс 
питання вчений не дає ствердної відповіді. „Що як пра¬ 
вославного діяча в хоссн православних і православної церк¬ 
ви переслідували його католики і уніати, сього годі за¬ 
перечити. Поминувши вже історію його катехизму й суду 
про нього митрополита Макарія по перегляді московських 
правовірних грамотіїв і самого патріарха Філарста, вірити в 
його тверде православ'с не позволяс уже шдозріваннс його 
сучасними українцями симпатій хія латинства. Впрочім, у 
ті часи рідко якого письмеиника-богослова можра назвати 
строго православним" 5 . 

М.Возняк продовжує роботу над працями Лаврситія Зи- 
занія, і в 1911р. у Записках Наукового товариства 
ім.Т.ШевченкЗ друкується його дослідження „ Граматика..." 
на широкому суспільному тлі. Він докладно аналізує дос¬ 
лідження дотеперішньої літератури про цю граматику, по¬ 
казує їі джерела у львівській граматиці 1596 р„ а далі 
знаходить її сліди в західних латинських граматиках. 
Дослідник* приходить до висновку, що Лаврентій Зизаній 
знав тодішні західні граматики, особливо латинську гра¬ 
матику Мелянхитона. Аналізуючи вплив народної мови на 
твір Лаврситія Зизанія, вчений доходить до висновку, що 
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граматика складалася у Вільні, і в ній с сліди деяких 
білорусизмів, але ше більше позначилися на цьому творі 
сліди північноукраїнських діалектів. При цьому він вважає, 
шо в часи козацьких воєн стерлися сліди давніх говорів 
східних і західних територій України і на їх основі вит¬ 
ворилися нові діалекти. На жаль, ця теза, яку М.Возняк, 
очевидно, мав намір розвивати, не знайшла логічного за¬ 
вершення у майбутніх його працях. Певним чином цю 
прогалину заповнює мовознавча розвідка „Галицькі грама¬ 
тики української мови І половини XIX ст. (студії і ма¬ 
теріали до історії української філологи) ** — грунтовна мо¬ 
вознавча праця, шо вийшла у Львові у 191 Ір. У ній 
М.Возняк торкається різних галицьких граматик, шо з’яви¬ 
лися значно пізніше — в першій половині XIX ст. 

Історія нашої культури, так чи інакше пов'язана з 
Львівським братством, цікавила М.Возняка упродовж усього 
життя. В архіві вченого (фонд 103. папка 36) зберігається 
нсопублікована стаття Львівська братська школа в часі 
свого процвітання**, де з надзвичайною докладністю прос¬ 
тежується розквіт школи при Успенському братстві і роль 
в ньому (.Федоровича, Лаврентія Зизанія, Івана Борецького 
та ін. До статті додасться список усіх членів братської 
школи. 

Уже в останній рік життя вченого (1954) видавництво 
Львівського університету друкує книгу М.Возняка ..Пись¬ 
менницька діяльність Івана Борецького у Львові**, в якій, 
автор досить грунтовно висвітлює діяльність одного з най¬ 
цікавіших діячів Львівського братства, шо був у свій час 
ректором братської школи й учителем грецької та латинсь¬ 
кої мов. Пізніше, в 1602р., патріарх висвятив його на Ки¬ 
ївського митрополита. 

М.Возняк вважає, шо Іван Борецький належав до най- 
передовіших діячів України наприкінці XVI та в перших 
трьох десятиріччях XVII ст.. тобто тоді, коли розпочалася 
завзята боротьба проти церковної унії 1596р., а Іван Бо¬ 
рецький брав у цьому найактивнішу участь. 

М.Возняк вважає, шо автором „Перестороги** був не 
Юрій Рогатинсць. як про цс писав Іван Франко, а саме 
Іван Борецький. Нагадаємо, шо Іван Франко у статті ..Дві 
унії** досить детально характеризує ініціаторів Брестської 
унії. Михайло Рогоза, бідний шляхтич, спочатку був пра¬ 
вославним. потім перейшов на лютеранство, відтак, за на¬ 
мовою єзуїтів, знову став православним, але тільки для 
того, шоб знищити православ'я. Єпископом берестейським 
був Ігнатій Потій, чоловік хоч і вчений, але без харак- 
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тсру, брехливий і хитрий. Єпископом луцьким І ОСТРОЗЬ¬ 
КИМ був Кирило Терлецький, розпусник і забтка, про яко¬ 
го говорили, що був у спиці зі злоліями і грабіжниками. 
Єпископом львівським був Діоникій Балабан, не ліпший 
від Тсрлецького; в Перемишлі сидів єпископом Михайло 
Копистенський, чоловік* шо при живій жінш був посвяче¬ 
ний на єпископа, а опісля також жив з нею 6 . Іван Франко 
схвально відгукнувся про „Пересторогу". У статті „Харак¬ 
теристика літератури руської XVI—XVII століття" він висо¬ 
ко оцінює безіменного, але освіченого і талановитого ав¬ 
тора знаменитого памфлету „Пересторога всім православ¬ 
ним зіло потребная". У 1895р. Франко знову повернувся 
до цього твору. Він писав: „Але, якшо як історичне дже¬ 
рело треба брати „Пересторогу" з найбиьшою обережністю, 
браком якої, на жаль, грішили навіть такі історики, як 
Костомаров, то як літературна пам'ятка стоїть вона дуже 
високо. Є цс політично релігійний памфлет, написаний з 
немалим талантом". 

І.Франко вважає автором „Псрсстроги" Юрія Рогатинця, 
причому творові „запевняє тривке місце в історії нашого 
письменства середньої доби". 

М.Возняк погоджується з Франковою оцінкою „Пересто¬ 
роги" як видатного художнього твору свого часу. Що сто¬ 
сується авторства Юрія Рогатинця. то воно, на думку 
М.Возняка, малоймовірне. Він приводить цілий ряд зіс¬ 
тавлень. докладно аналізує текст твору. Цс зроблено до¬ 
сить грунтовно, на основі аналізу стилістичних та й вза¬ 
галі філологічних особливостей „Перестороги", які є досить 
переконливими. „Про цс свідчить вкладена в уста львів¬ 
ського братчика й не виголошена на варшавському сеймі 
промова. Від львівського братчика можна чекати доклад¬ 
ніших і вірніших відомостей, ніж фантастика „Пересторо¬ 
ги". Не про роль Львівського братства та братського руху 
розповідається в „Пересторозі", а про князя Костянтина 
Острозького, який заслон юс собою все інше. Тз, шо розпо¬ 
відається про Львів у „Пересторозі", мало реальне і конк¬ 
ретне, часто сумнівне, і львівський братчик був би краще 
обізнаний зі львівськими справами, ніж автор „Пересто¬ 
роги" 7 . 

Крім того, дослідник досить детально характеризує саму 
особу Івана Борецького, який, на відміну від Івана Вишсн- 


Фронко І. Дві унії Зібр те У 50 т. Т 46 Кн II. С 584 
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ського, не замикався в чернечій келії, не утікав від життя 
на Афон. а після Брестської унії організував народ до бо¬ 
ротьби; він не обмежував оевгти лише церковними книгами, 
як проповідував Іван Вишенський, а дорікав великим рев¬ 
нителям. які замість того, щоб будувати посполиті школи, 
великі кошти вкладали у спорудження церков і монастирів. 

М.Возняк робить висновок, шо І.Борецький був актив¬ 
ним політичним діячем, талановитим полемістом і письмен¬ 
ником своєї доби. І якщо І.Франко, виходячи з глибокого 
аналізу основних ідей „Перестороги-, вважав, шо автором 
її була світська людина, то М.Возняк схилявся до думки, 
що автор цього твору Іван Борецький, який став ченцем 
значно пізніше, вже після переїзду до Києва. 

Ще одна проблема, якої торкається М.Возняк. — хто 
стоїть за іменем Клірика. Виходячи з того, що Мелетій 
Смотрицький не міг бути кліриком, оскільки в 1628р. був 
учителем Острозької школи, до того ж наприкінці XVI ст. не 
було ще церковного освячення. Це дало підстави М.Вознякові 
в клірику острозької церкви бачити Івана Борецького. Він вва¬ 
жає, що Іванові Борецькому належать чотири твори: „Перес¬ 
торога-; надруковане в друкарні Львівського братства .1608р. 
окружне послання до всього православного світу; видана в тій 
самій друкарні 1609р. книжечка про виховання дітей за Іваном 
Златоустом і послання Львівського братства до Новокостянта- 
нівського братства з викладом братської ідеології. 

На основі аналізу мови, манери, стилю й ідеології на¬ 
званих творів львівського періоду діяльності Івана Боре¬ 
цького М.Возняк приходить до висновку, що йому нале¬ 
жать і твори клірика о£трозькоі церкви. 

Ще на початку своєї творчої діяльності М.Возняк друкує 
„Матеріали до історії української пісні і віршГ, що їх вида¬ 
вав „Українсько-руський архів- (Львів, 1913—1914). Останній 
том цих матеріалів знову засвідчив нахил дослідника до вив¬ 
чення і розшукування в бібліотеках, архівах пам'яток нашої 
історії і культури. Як справедливо визначив І.Крип’яксвич: 
„Потухання за матеріалами забирають цілі роки часу, І чо¬ 
ловік мимохідь загублюється в отаких „шпираннях-, складає 
томи докладно перевірених текстів, знайшовши нові мате¬ 
ріали, додає всі замітки, до заміток доповнення, доповнень 
причинки — і результатом цілого роботящого життя є палиці 
наукових збірників, до яких ніхто не мас відваги заглядати.* 
Синтез, широке освітлення, поставлення питання „у цілий 
зріст“ — на се нашому ученому не стане часу" 


.4 
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1 справді, як і в попередній, у цій праці М.Возняк не 
втомлював читача загальними висновками, в нього важко 
знайти остаточне слово з приводу віднайдених матеріалів. 
Літературознавча школа, до якої належав учений, основ¬ 
ним своїм завданням вважала розшуки і видання текстів, а 
не їх аналіз. 

Праця М.Возняка складається з кількох частин: І) Ук¬ 
раїнські пісні збірника Чарторийських; 2) Нові тексти різд¬ 
вяних ‘і великодніх віршів-орацій; 3) 3 культурного життя 
старої України. 

Коли перші дві частини були не надто великі за розмі¬ 
рами, то третя містила близько 400 сторінок. Найдавнішою 
українською піснею, яка була надрукована, причому по- 
польськи (1623). стала пісня про козака та дівчину Кули- 
ну. На цю пісню у свій час звернув увагу І.Франко. 
М.Возняк вказує, шо ця пісня і відома тепер (хоч у дещо 
зміненій формі). З інших друкованих праць знаними були 
„Да біда ж моя, да немолодая, нестарая мати-, „Тяжка ж 
моя бідонько-, „Поб'є мене матінка-. „Під липою стояла, 
з миленьким розмовляла-, „Да зрівнай боже гори, долини 
рівненько-, „Ой як ми тяженько, ой як ми нудненько", 
„Перестань Ясю звечора ходити" та ж. 

З пам'яток XVIII ст. дослідник звертає увагу на пісні 
„Сусід жито сіє", „І шумить, і гуде". „Стояла на колодці, 
моргала на молодці", „Гандзю, Гандзю. трясця в маму". Всі 
ці пісні, знайдені у польських збірниках, на думку 
дослідника, свідчили, ию уже в давніх часах наша пісня 
була надзвичайно популярною, зокрема серед польської гро¬ 
мадськості. Ще більше пісень подає М.С.Воіняк з рукописних 
співаників, в основному з XVIII ст.. особливо зі співаника з 
бібліотеки Чарторийських, з якого взято 68 творів, переважно 
маловідомих, за винятком двох народних („Ой летіла голу¬ 
бонька з України" та „Ой листоньком доріженька запала"), 
шо були тоді популярними в народі. Автором однієї з них, 
на думку дослідника, був єпископ Йосип Шумлянський. 

У другій частині студи М.Возняк наводить зразки різд¬ 
вяних і великодніх віршів-орацій з XVIII ст. Тими вірша¬ 
ми бідні студенти випрошували собі у добрих людей мило¬ 
стиню. тому в них змальовуються студентські звичаї: 

Хрмсіос народився. — 6а правді воскрес. 

Не дивуйте панство, що ч ібрсчі. як пес. 

Бо *ю.юв*«. «оди що в голові час. 

Хоч би иаймулріший. то св почилеє 

Третю, найбільшу частину праці М.Возняка. складають 
різні вірші духовного змісту. Її основою стали 25 співа- 
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ників. З XVII ст., наприклад, походить збірка Тсодора 
Ясиновського з Дунасва па Рогатином. До того ж часу 
слід віднести й такі популярні колядки, як ..Нова радість-, 
„Дивна новина'*, ..Небо і земля**, „Не плач. Рахиле". * 

Особливу увагу звертає М.Возняк і на побожні пісні 

XVII ст., в яких звучать патріотичні мотиви, згадується 
українське козацтво, гетьмани: 

І шикуй аойска. додай помочи. 

К тобі класи во дми і а ночи. 

Лай І патрона русской короні. 

Аби метала а саосй обороні 

Гетьману пану подай булаву. 

Всечу рицарству відчую славу 

Видані тоді матеріали заслуговували на увагу не лише 
фахівців, а й усіх, хто цікавився давньою літературою чи 
народною словесністю. Публікації цих українських пісень і 
віршів давали конкретне уявлення про багату історію на¬ 
шої пісенної творчості, а крім того, вакривали десятки до¬ 
сі неваомих імен українських віршописців XVII—XVIII ст. 
Власне, вчений приділив дуже багато уваги викриттю дав¬ 
ніх постів. У той час був звичай, пише він. шо автор 
розшифровував своє ім’я в початкових буквах вірша. Цс 
були так звані акровірші. 

Культурне життя України XVII—XVIII ст. М.Возняк 
досліджує і в ряді інших своїх праць, вмішених в Запи¬ 
сках Наукового товариства ім.Т.Шевченка <І9І4. 108 і 
109' У розвшці „Культурне життя України XVII—XVIII 
століть- розглядаються світські *а інтимні пісні Івана Паш- 
ковського, про якого виомо хіба те. шо жив він у II 
половині XVIII ст., був бакалавром, а потім мишковицьким 
парохом. Вчений наводить життєве кредо цього поста, шо 
закріпилося в афоризмі: 

Ашс хто хоче» багато мати. 

Тому подобаст мало спати. 

Досланих . ас увагу на тс. шо побожні вірші Паш- 
ковського напі-ам на честь святих, шо ж стосується тво¬ 
рів світського хара теру, то вони мають інтимний характер 
і створені, на думку вченого, шс тоді, кати їх автор був 
бакалавром і не висвятився в духовний сан. 

Крім того, у статті „Культурне життя України XVII— 

XVIII століття- М.Возняк значну увагу приділяє діяльності 
йоаникія Волковича, публікуючи кілька віршів з трагедії 
„Христос Пасхон**. З приводу видання цієї пам'ятки роз¬ 
горілася дискусія між М.Возняком та В.Щуратом на сторін¬ 
ках газети „Діло”. В.Щурат. критикуючи М.Возняка. 
стверджує, шо Йоаникій Волкович у 1630р. не видав у 
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Львові ні діалогів, ні віршів. А помилку М.Возняка він 
пояснює тим. шо під виданими у 1630р. віршами ..Христос 
Пасхон” немає підпису автора. Під передмовою підписаний 
був Андрій Скульський. Далі полемічні замітки В.Щурата 
стосуються книжки „№сгаікі їуіуіа псЬс&паЬо па гстіу”, яку 
М.Возняк виносить до першої половини XVIII ст. В.Щурат 
вважає, шо майже всі пісні, подані у збірнику, належать 
до другої половини XVIII ст., оскільки вони тісно пов’язані 
з місіонерською діяльністю василіанів. Пісні ці відомі з 
польського катехизму. надрукованого у Львові у 1768р., а 
передруковані в Почасві в І772р. Крім того, ті пісні відомі 
з різних ярмаркових видань. З цього приводу В.Щурат пи¬ 
сав: „Всі ті замітки вказують иа те, шо віршований ма¬ 
теріал у М.Возняка або ше не такий повний, яким міг би 
легко бути, або не все точно оцінений. Результатом того 
бувають висновки часто дуже скісні. А в однім моменті, 
коли Возняк чується найпевнішим, вій навіть не спо¬ 
стерігає. як йому грукт зовсім з-під ніг усувається. Се 
виноситься до нововіднайдсного співаника Івана Пашковсь- 
кого і тих спростувань у хронологи пісень почаївського 
„Богогласника”, шо їх Возняк на основі нового співаника 
пробує зробити” 

Але основною причиною суперечки між М.Возняком та 
В.Щуратом була діяльність Іоаникія Ваїковича. Справа в то¬ 
му, шо вірші трагедії „Христос Пасхои”, видані у Львові в 
1630р., М.Возняк усли за І.Франком (передмова до II тому 
„Апокрифів”) приписує йоаникпо Волковичу. Відповідаючи 
В.Щуратові. М.Возняк пише: „Обох нас змилив Каратасв. шо 
на 418 сторінці „Описання слав'яноруських книг” з 1883 ро¬ 
ку описав з бібліотечки Тіхоиравова „Размишляння” Ваїко¬ 
вича з 1631 року як примірник віршів” 

Внаслідок полеміки між М.Возняком та В.Щуратом з'я¬ 
вилася в кінці того ж таки 1912р. стаття (.Франка „Дешо 
про літературну спадшииу йоаиікія Ваїковича”. Зрештою. 
І.Франко не вдається до паїсміки між двома відомими до¬ 
слідниками. У цій статті він стверджує, шо з поданої ним 
бібліографи давніх польських праць про муки Христа видно 
вже. „шо було 6 дивно, якби при великім впливі заходу 
на південно-руську, особливу уніатську, а далі й пра- 


9 Щура »і В. З маиюі наукової літератури // Діво. 1912 23 дистоп 

10 Воїн як М Полеміка (а приводу статті В ІИура та „З нашої мд\когоі 
літератури - » // Діло 1912. 25 дистоп 
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вославну церков також звичай пассийних відправ, казань і 
відповідних писань не був принявся у нас" . І.Франко 
знаходить перші сліди цього звичаю у писаннях йоаникія 
Волковича, львів’янина, який у 1630 р. у Львові видав 
книжку віршів на страсті і на воскресіння Христове, а 
наступного року „Размьішление о муце Христа Спасителя 
нашого, при тем веселая рад ость о тріумфальном його 
воскресении - (також надруковано у Львові). Великий Ка¬ 
меняр зазначає, що опис цієї книш він подає за. „Описа- 
нием славянорусских книг" Каратаєва. Оскільки бібліотека 
Ставропігійського інституту у Львові мас два екземпляри 
цієї книжки, то Франко подає її докладний бібліографічний 
опис. Для нас сьогодні найважливіше значення має оцінка 
самих віршів Волковича, які, як вважає Франко, дуже не¬ 
досконалі. мова незугарна, повна полонізмів, вислів мля¬ 
вий. Автор не відступає од канонічних євангелій. Ллє 
книжка важлива з іншого погляду — як перша звісна нам 
проба руської драматичної вистави на пассійиу тему вза¬ 
галі, а спеціально у Львові: „Про те, що ті вірші, напи¬ 
сані у драматичній формі, були справді виставлені на сце¬ 
ні і що ролі відігравали діти львівських міщан, членів 
Ставропігії, свідчить саме титул, а також ремарки, покла¬ 
дені при особах, де назва трьох авторів. Маючи на увазі, 
що зі Львова хоч т з польських кругів, вийшли найстаріші 
українсько-руські інтермедії (Гаватовича, 1619) і отссй дру¬ 
гий факт, що тут же, в ставропігійській школі в 1630— 
1631 рр. відбували перші відомі нам пасийні вистави на 
руській мові, ми одержуємо важну вказівку, де й як роз¬ 
винулася найстарша руська драма" . 

У цей час М.Возняк продовжує вивчення давньої ук¬ 
раїнської літератури, підступаючи до своєї історії українсь¬ 
кої літератури. Його популярна стаття „Великодні привіти 
пиворізів" започатковувала серію статей, пов'язаних з 
вивченням історії української драматургії. 

Мова йде про початок XVII ст., коли в 1616р. вийшли 
у Львові Вірші на Різдво Христа, укладені Памвою 
Бсриндою. На думку М.Возняка, цей факт є найпершим 
доказом, що студенти, як і їх колего у Західній Європі, 
виголошували привітаїьні вірші на Різдво та на Великдень. 
На підтвердження своїх думок учений приводить нарікання 


12 Тем же. 

13 Діло. 1911. 26 квіт. 


іаакикія Волхоаича // Твори 
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Івана Вишенського, який в одному своєму посланні писав, 
що „латинських басней ученици, зовеми казнодії, труди¬ 
тися в церкві не хочут, токмо комедії і строют і іграют". 
Каїн ж взяти до уваги згадувані уже у М.Возняком вірші 
з трагедії „Христос Пасхон“ та „Размишлянє є муцє Хрис- 
та**, то можна дійти висновку, що мова у Вишенського йде 
про „комедії**, різдвяну і великодню, на початку XVII ст. 
добре знані у тодішній галицькій Україні. Ще більшу вагу 
мають ці твори для дослідження історії української мови. 
„Коли зважити, що не всі фонетичні прикмети галицько- 
українських говорів веліли найти свій вираз у письмі, то 
близьким до правди буде висновок, що на протязі двох 
соток літ мова галицьких українців мало чим змінилася 
(...) Що ще в І половині XVII віку говорили наші предки 
в нинішній Галичині північно-українською мовою, се мож 
ствердити письменними свідоцтвами, от хоч би славними 
інтермедіями Гаватовича з 1619 р.** 

Грунтовним дослідженням давньої української комедії, 
призначеним для учнів пмназії, шо вийшло з-під пера 
М.Возняка у виданні „Всесвітньої бібліотеки** у 1919р., бу¬ 
ла книга під назвою „Початки української комедії**. Тут 
автор розглядає історію нашої комедії від Гаватовича до 
Котляревського, шо на той час було відкрилтям. Адже ні в 
„Исторії літератури руської** Омеляна Огоновського, ні у 
„Виїмках** О.Барвжського про ці проблеми майже не зга¬ 
дувалося. Певні згадки про українську комедію знаходимо, 
правда, в кожній хрестоматії М.Пачовського. що вийшла у 
Львові в 191 Ір. Але до М.Возняка цей матеріал не був ще 
належним чином зібраний й систематизований та поясне¬ 
ний. У „Початках української комедії*’ вміщено майже всі 
відомі на той час зразки творів комедійного жанру. Книга 
присвячується трьохсотріччю перших українських інтерме¬ 
дій, поставлених у містечку Кам'янка-Струмилова (нині 
Кам'янка-Бузька) у 1619 р. Саме там на ярмарку, який 
припадав на свято Івана-Хрестителя, відбулася виставка за 
польською драмою Якуба Гаватовича, а до неї було додано 
дві українські інтермедії. Вони досі вважаються найваж¬ 
ливішими опублікованими українськими драматичними сце¬ 
нами. Правда. М.Возняк писав, що найцікавішими і най- 
орипнальнішими сценами були пізні народні обряди, пов’я¬ 
зані з Колядою та Різдвом, але історія української комедії 
починається властиво з 1619 р. При цьому автор зазначає, 
що 1619 р. є для української комедії умовною датою. Дс- 
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які непрямі свідчення дають підстави вважати, шо українська 
комедія старша. Так. на думку М.Возняка. І.Вишенський вже 
в кінці XVI — на початку XVII ст. нарікав на перенесення 
„комедій . і машкар" з єзуїтських колегій на український 
грунт, шо „ученики латинських 6айок“ не хочуть ..в церкві 
трудитися, тільки комедії строють і грають". 

У передмові до книги дослідник висловлює здогад про 
велике поширення і значне замилування наших далеких 
предків драматичними виставами в тодішніх школах і поза 
ними. А про існування українських драматичних творів ще 
до 1619 р. свідчить і український діалог, яким вихованці 
єзуїтської колегії в Луцьку вітали уніатського митрополита 
Рутського в 1614 р. та деякі інші твори, створені ще до 
1619 р. А. крім того, сам факт, шо до польської нудної 
драми додаються українські- інтермедії, свідчить про їх ат¬ 
ракційну майстерність і усталені традиції. 

Зважаючи на своєрідне значення інтермедії в житті ук¬ 
раїнського народу, М.Возняк подає досить докладну її істо¬ 
рію. Він цілком резонно наголошує на відсутності в ній 
тих •елементів, які пов'язували драматичну поезію з жит¬ 
тям. Але саме в інтермедіях виявився не тільки талант 
авторів, але своєрідна літературна традиція. 

Українська інтермедія, появившись в готовій виробленій 
формі в одноактівках, доданих до драми Гаватовича, сягну¬ 
ла свого найвищого розвитку в інтермедіях Митрофана До- 
вгалевського. 

Важливим є висновок ученого про самостійний розвиток 
світської частини українського вертепу — найбільш поширеної 
на Україні драматичної вистави. В їм справедливо підкреслює, 
шо вертеп був одним з тих засобів, які протидіяли руси¬ 
фікаторській політиці колишньої царської Росй: підтримував 
козацькі традиції, окремими промовами, репліками підкреслю¬ 
вав різницю між українською мовою та російською. 

З українського вертепу, на думку М.Возняка. витвори¬ 
лися основні елементи українських різдвяних віршів. Уче¬ 
ний робить важливий висновок, шо ці вірші мають більше 
схоластичний, ніж народний характер. У цьому випадку з 
літературного погляду найбільше значення мають ті вірші, 
в яких змальовано наслідки гріхопадіння Адама і Єви та 
радість людей після приходу Сина Божого у світ. Але у 
цих віршах, на думку вченого, відчувається значний вплив 
аналогічних західноєвропейських зразків. 

М.Возняк досліджує також аспект націоналізації та ло¬ 
калізації теми у великодніх віршах. Деякі з них виникли 
у зв'язку зі скороченням великодньої драми. Особливо ці- 
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кавими є ті, в яких зображені розкоші на небі. їм власти¬ 
ве виразне спеціально-політичне забарвлення, адже розкоші 
праведників по небі протиставлені сумним обставинам ре¬ 
ального життя українських селян, а гумористичний тон 
підбирався для висловлювання суспільних прагнень трудо¬ 
вого народу. Важливо, що цей протест, сліди якого бачимо 
в зразках сатиричної побутової комедії, відрізняє українські 
різдвяні й великодні вірші від їх білоруських чи російських 
варіантів, де немає ні такого живого гумору, ні такої на¬ 
ціоналізації та локалізації подій. 

Що стосується мови українських інтермедій, вертепу, 
різдвяних і великодніх віршів, то вона народна, хоч. як 
вважав М.Возняк, занечищена цсрковно-слов'янізмами, шо 
взагалі характеризувало українську перехідну літературу 
XVIII ст. з її боротьбою традиційних елементів з новими. 

Важливий висновок ученого стосується змісту творів, пе¬ 
реважно безіменних, які виконували важливу громадянську, 
а навіть і національну службу: «Одначе коли в українські 
літературні пам'ятки XVIII ст. продерлися справжні почу¬ 
вання. коли тут с відгомін суспільно-стичного світогляду 
народних мас. коли ми запримітили реалізм у малюванні 
сцен з їх життя, кати ми довідатись про політичний ідеал 
тодішньої України, кати ми почули протест проти кріпос¬ 
ництва — протест, якого даремно шукали би ми у тодіш¬ 
ній Московщині, — кати ми бачили прив'язання до своєї 
національності й щораз більшу симпатію до народних мас. 
— як не виключно то головно бачимо цс в початках укра¬ 
їнської комедії і в тих незвичайно важких літературних 
творах, як різдвяні та великодні вірші. шо зродилися в 
атмосфері початків української комедії" . 

У книзі „Початки української комедії" подані численні 
зразки відповідних творів, шо робило її погрібною не лише 
для педагога і школяра, а й для всіх, кого цікавила іс¬ 
торія української літератури XVII—XVIII ст. Тут прояви¬ 
лася характерна для всієї творчості М.Возняка тенденція 
подавати матеріали окремими нарисами, шо створювало 
враження поодиноких розділів, а не завершеної цілосності. 
коли окремі частини випливають одна з одної. Проте най¬ 
ціннішим стало відкриття невідомих пам’яток. 

До книги був доданий словник незрозумілих слів, ужи¬ 
ваних у цитованих чи наведених повністю текстах, шо. як 
і примітки до них. значно поісгшувало користування по¬ 
сібником. 
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Книга М.Возняка „Початки української комедії” була 
значним кроком ученого у дослідженні письменства епохи 
середньовіччя. Автор дав оригінальне трактування явиш лі¬ 
тератури XVII—XVIII ст. Сьогодні можна також стверджу¬ 
вати. шо на її основі будувалася грунтовна синтетична 
праця М.Возняка „Історія української літератури - в трьох 
томах, шо вийшла у Львові в 1920—1924 рр. 

М.Возняк заявив про себе як невтомний дослідник дав¬ 
ньої української літератури, власне, майже всі його статті 
були насичені оригінальним матеріалом, особливо ті. шо 
стосувалися середньої доби нашого письменства. Доречно 
нагадати розвідки про Зизанія. про стару драму та поезію, 
початки української комедії, української граматики XVII— 
XVIII ст. Крім того, дослідник на той час досить уважно 
вивчав галицькі граматики XIX ст.. початки української 
преси на західноукраїнських землях, поширення творчості 
наддніпрянських письменників у Галичині. На той час з- 
під її ера М.Возняка вийшло кілька популярних історико- 
літературних нарисів. Усе цс стало основою його ..Історії 
української літератури - . 

Перш за все слід підкреслити, що автор докладно ви¬ 
користовує власні дослідження та праці своїх попередників 
і належним чином систематизує їх. Фактично трьохтомна 
„Історія української драм..** М.Возняка становила собою 
перший суцільний і досить докладний огляд українського 
письменства від початків і до кінця XVIII ст. Чому ж так 
сталося, шо така грунтовна праця фактично не відома сьо¬ 
годні читачам? Справа у тенденційності, з якою оціню¬ 
валися здобутки багатьох учених початку нашого століття. 
Ця тенденція проявилася, зокрема, при оцінці „Історії ук¬ 
раїнської літератури - М.Возняка у статті академіка О.Бі- 
лецького „Стан і проблеми вивчення давньої української 
літератури” (1959). При всій повазі до великого вченого 
мусимо ствердити, шо „Історія ..." М.Возняка оцінена тут 
необ’єктивно, у дусі погромницьких рецензій на майже всі 
підручники і посібники, написані в дорадянський час. Та 
й сама оцінка, висловлена у двох абзацах, статті, була 
лаконічною і не могла вичерпати всього спектру проблем, 
якими насичена „Історія ...” М.Возняка. Разом з тим ми 
не можемо не погодитися з деякими моментами в трак¬ 
туванні методологічного характеру праці М.Возняка. даного 
О.Білсцьким: „Виклад М.Возняка переважно фактографіч¬ 
ний, описовий, позбавлений будь-якої оригінальності в ос¬ 
вітленні фактів. Подібно до давніх українських націоналіс¬ 
тів, М.Возняк будує свою „Історію ...” на ідеї відрубності 
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українського народу від російського, який сформувався, на 
його думку, пізніше, внаслідок змішування переселенців з 
України з фінськими і тюркськими елементами" 1 . 

Тільки у час українського національного виродження 
було офіційно підкреслено, шо за охопленням матеріалу, 
доступністю викладу ця праця не має собі рівних у нашій 
культурі. 

Чим стала для культурного життя України „Історія ук¬ 
раїнської літератури" М.Возняка? Без сумніву, це була по¬ 
дія незвичайна. Від часу появи перших творів „Історії Ук- 
раїни-Руси" М. Гру шевського український читацький загал 
мав деякі відомості про розвиток української державності. 
Але далеко гіршим було становище з дослідженням куль¬ 
турного та літературного життя українців. Тому до появи 
історії літератури М.Возняка українська інтелігенція диви¬ 
лася на часи від татарського нападу і занепаду української 
державності аж до виступу Котляревського як на якусь 
прірву, на березі якої з одного боку було „Слово о полку. 
Ігоревім...**, а з другого боку виростала могутня .постать 
автора „Енеїди". 

Чи були до того історії літератури? Були, і різного ха¬ 
рактеру. Ще у 1887р. вийшов перший том „Исторіі літе¬ 
ратури руської" Омеляна Огоновського. У першому томі 
автор розглядав всю українську літературу до XVIII ст. 
Метод бібліографічно-біографічно-описового аналізу не дав 
йому можливості широко розглянути пам'ятки давньої ук¬ 
раїнської літератури. О.Огоновський розглядав у книзі ук¬ 
раїнські, російські і білоруські пам'ятки, за що його досить 
гостро критикував О.Пипіи. Та все ж ця книга створила 
базу для дальшого вивчення історії української літератури, 
дала поштовх для появи цілого ряду праць молодих дос¬ 
лідників, особливо Франка, про давню українську літера¬ 
туру. Можна стверджувати, шо праця О.Огоновського при¬ 
служилася і М.Вознякові. Вона стала своєрідною бібліогра¬ 
фічно-хронологічною канвою для його величного задуму, 
доповненого цілим рядом нових численних пам'яток дав¬ 
ньої української літератури. Після О.Огоновського з’явилися 
нариси Івана Франка, Богдана Лепкого, історії літератури 
С.Єфремова, Михайла Гру шевського. 

Величезний вплив на „Історію української літератури" 
М.Возняка мав „Нарис історії української літератури" 
1.Франка. Як відомо, у 1882 р. німецький видавець Фрід- 
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ріх Вільгельм запросив (.Франка опрацювати для його ви¬ 
давництва історію української літератури. Зважаючи на ко¬ 
роткий обсяг видання (10 аркушів), І.Франко подав такий 
план видання: загальний огляд народної творчості: пісні, 
казки, приповідки, загадки, а також окремі огляди зв'язку 
штуки (орнаменту, вишивання з народною творчістю), нак¬ 
реслюючи на підставі пісень і переказів історію України. 
Другий розділ І.Франко планував присвятити оглядові пи¬ 
саної словесності від Нестора аж до монголів. Третій мав 
охопити літературу часу козаччини, четвертий І.Франко 
вважав за потрібне присвятити новітній літературі XIX ст., 
починаючи від (.Котляревського. 

Франків план історії літератури майже цілком був піз¬ 
ніше втілений в його „Нарисі українсько-руської літератури 
до 1891 року**, вперше надрукований Українсько-руською 
видавничою спілкою в 1910 р. Після прекрасної статті 
„Южнорусская литература" і цілого ряду досконалих на¬ 
рисів і монографій з історії українського письменства гро¬ 
мадськість чекала глибокого наукового аналізу історії ук¬ 
раїнської літератури. Але „Нарис" не виправдав цих надій. 
Найкраще були зроблені перші розділи, присвячені давній 
літературі, хоча вони були короткими і неповними. Перші 
35 сторінок присвячувалися літературі до татаро-монгольсь- 
кого нашестя, далі (ст.Зб— 84) — період до 1.Котляревсько¬ 
го. Огляд новітньої літератури до 1891 р. зроблений був 
надто конспективно й побіжно. 

Якщо говорити про нарис давньої і середньої доби на¬ 
шого письменства, то як вступ до основного предмету кни¬ 
ги він мав надзвичайно великий вплив на всіх, хто брався 
за розробку історії української літератури. 

Певний вплив на „Історію української літератури" 
М.Возняка мала і концепція М.Драгоманова, висловлена у 
листі до Івана Франка. У 1882р. І.Франко, звертаючись до 
М.Драгоманова за порадою щодо роботи над історією лі¬ 
тератури, пише, шо хотів би розглянути літературу не так, 
як це зробив Пипін, котрий „потрактував час після злу- 
чайних державних границь, але брати цілу літературу, а її 
відміни (галицьку, буковинську, угорську), як поодинчі 
школи з більше або менше затемненими правідними дум¬ 
ками". Тобто І.Франко, звертаючись за порадою до свого 
вчителя, хоче знайти суцільне і комплексне трактування 
цілої української писаної поезії, шо не вдалося Пипіну. 

М.Драгоманов підтримав (.Франка в його намірах. Він 
погодився укласти загальний плай, написати розподіл з на¬ 
родної словесності, розділ про давні вірші і драми. А ос- 
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новне. що видатний учений погодився з Франком у тому, 
щоб не ділити українську літературу так, як це робив Пи- 
пін. 

М.Драгоманов розробив досить докладний план історії 
літератури, в якому чітко простежується методологічна 
концепція дослідника-компаративіста. На його думку, пер¬ 
ший розділ „мусить містити огляд письменства у зв'язку з 
історією політичною і культурною в періодах: а) удільному 
(Київ, Володимир, Галич, Сіверщина), під впливом Візантії 
і під покровом церковної мови; в) литовському (зв'язок з 
Вільною) при початку впливу, латинського і емансипації од 
церковщини, але з українським та білоруським макаронїз- 
мом; с) польсько-козацького (з 1568 до 1708—1716), кі¬ 
нець Мазепи, перша руїна Січі, кінець козацтва на правім 
березі, унія у Львові, розрив Лівобережної.Гетьманщини з 
правобережною Галичиною; д) Возрожденіс в Роси на ос¬ 
нові козацьких споминів, в Австрії переховування в церкві, 
український вплив, панславізм і конституціоналізм. В усіх 
періодах я б наполягав на те, як проявлявся народний 
реалізм крізь усяку схоластику („Слово о полку Ігоревім", 
Іпатіївський літопис, переклади Святого Письма в XVI сто¬ 
літті, протестантський елемент у братствах, Апокрізіс, ко¬ 
зацькі літописи), а також на зв'язок цього реалізму і но¬ 
вого українського руху з ліберальним культурним рухом в 
Європі". Як бачимо. Драгоманов. крім того, шо високо 
оцінив план історії літератури (.Франка, зробив і свої 
уточнення і додатки. 

Серед різноманітних шкіл європейського літературознавс¬ 
тва на початку XX ст. однією з найпоширеніших була 
соціологічна концепція, яка найбільше утвердилася у пра¬ 
цях С.Єфрсмова. зокрема у його „Історії українського 
письменства". Більше того. „Історія ..." Єфремова містила 
досить обширний, хоч і поверховий огляд давньої укра¬ 
їнської літератури. 

І ось грунтовна „Історія української літератури" М.Воз- 
няка. Якщо говорити про методологічну базу, то принципи 
громадського слугування письменства народові знайшли тут 
своє повне відображення і втілення. Для автора „літера¬ 
тура народу — це внутрішнє духовне життя народу, на¬ 
скільки воно відбилося у творах народного слова, мови" . 

Ту ж відданість «принципам слугування літератури виз¬ 
вольним ідеалам народу знаходимо і в іншому місці праці 
М.Возняка: „Сума літературних творів якогось народу... 
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найкраще показує нам ідеали та змагання наші тих чи 
інших її верховодячих шарів, груп і станів, чи то в якійсь 
окремій .добі, чи в цілім ряді історичних діб національного 
життя** 

Нарешті, ше далі читаємо: „Тому, шо література безпо¬ 
середньо відображає внутрішнє життя народу, вона живе й 
розвивається в тіснім зв'язку з загальними умовами народного 
життя: історичними подіями, які переживає народ, загальним 
характером доби, ступенем народної культури, освіти, побуто¬ 
вими окремппносгями, різними міжнародними відносинами та 
впливами; внгшніми умовами суспільного життя і політичними, 
економічними та правними відносинами" 

Таким чином, можемо зробити висновок, шо соціоло¬ 
гічна концепція, що виробилася в українському літерату¬ 
рознавстві ще у друпй половині XIX ст., поступово єд¬ 
наючись то з порівняльною теорією, то з філологічною 
школою, то з традиціями культурно-історичної школи, зна¬ 
йшла своє лопчне продовження у працях (.Франка, 
С.Єфрсмова, М.Возняка. 

Дещо пізніше вийшла „Історія української літератури" 
М. Гру шевського. Якщо зіставляти її з працями С.Єфрсмова 
та М.Возняка. то впадає у вічі закономірність: всі три зга¬ 
дані літературознавці намагаються поєднати фольклор ши¬ 
роких народних мас з творами провідних національних 
письменників. Але. поєднуючи словесність-письмснство і лі¬ 
тературу в одне ціле, кожен робить це по-своєму. 

С.Єфрсмов підійшов до історії українського письменства 
лише з боку суспільної ідеологи, шо лежить в основі ок¬ 
ремих літературних творів. Саме С.Єфрсмов був першим 
істориком української літератури, який наймогутнішим 
джерелом всякої творчості вважав ідею. Література, на йо¬ 
го думку, — це не сума певних скриньок з видами, ро¬ 
дами, формами, темами, сюжетами, а невгамовне життя 
творчих уіей митця — члена суспільства-нації, людства, а 
передусім його власного- „я**. 

М.Грушевський вважав народну творчість вихідним дже¬ 
релом кожної літератури, тому й присвятив їй весь пер¬ 
ший том (360 сторінок). По суті, його „Історія української 
літератури" була першою спробою суцільного огляду най¬ 
важливіших частин фольклору України на тлі словесної 
творчості народів світу. Ця вихідна позиція М.Грушевсько- 
го дала поштовх ученим-українознавцям різних країн звер- 
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татися саме до української народної творчості як вихідної 
позиції духовної культури нашого народу. 

М.Возняк вважав народну творчість переходом від дав¬ 
нього письменства до нового, і про нього повинна була іти 
мова у четвертому томі його історії літератури. На жаль, 
пізніше вчений вже не повернувся до цієї роботи. Дуже 
близько підходив М.Возняк до народної творчості у розді¬ 
лах про двоєвір'я перших часів християнства. „Слово о 
полку Ігоревім 4 * (І том), творчість мандрівних дяків, вер¬ 
теп, різдвяні ігри, історичну пісню-думу та ін. (II том). 

Якщо в цілому оцінювати історії літератури М.Гру- 
шевського, С.Єфремова та М.Возняка, то напрошується 
висновок, що М.Грушевський охопив національну літера¬ 
туру народного походження у зв'язку з літературами на¬ 
родів світу і поєднав літературу з історичним життям на¬ 
ції, С.Єфремов простежив ідеологічні основи українського 
письменства від його основ до 1918 р. М.Возняк згромадив 
найбільшу кількість фактичного матеріалу, до якого нео¬ 
дноразово зверталися наступні дослідники. 

Таку оцінку .Історії української літератури" дала того¬ 
часна критика. Зокрема, акцентувалося, що автор зумів 
відділити тс, що стосується саме історії літератури від ін¬ 
ших домішок: „Тут у істориків, властиво попередників, так 
як би й не було, доводиться самому прокладати шлях, бо 
поза окремими монографіями суцільного огляду нема жод¬ 
ного. І тим більша заслуга автора, що перші леди ламає і 
розчищає шлях другим... 

За своїм характером праця проф.М.Возняка нагадує уні¬ 
верситетські лекції і дійсно дає вона все, що студентові й 
взагалі загальноосвічсній людині треба знати з історії рід¬ 
ної літератури" 

Праця М.Возняка базувалася на кращих досягненнях єв¬ 
ропейського літературознавства. Грунтовна бібліографія до 
кожного з томів свідчить не лише про обізнаність ученого 
з теоретичними працями своїх українських попередників, а 
й з історіями літератури російських, польських, чеських, 
австрійських, німецьких, французьких літературознавців та 
критиків. Тому ряд явищ нашого письменства розглядаєть¬ 
ся на тлі європейського літературного процесу. Так. автор 
звертає увагу на появу в українській літературі рицарсько¬ 
го роману, на присутність в нашій культурі мотивів новел 
Боккаччо тощо. 
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Нарешті, необхідно визначити величезний науково-до- 
виковий апарат праці. У кожному томі маємо синхроніс¬ 
тичні таблиці: таблиці письменства давньої доби, перегляд 
релігійної полеміки, бібліографічні покажчики літератури, 
покажчики‘змісту та списки ілюстрацій. 

Особливу цінність мас „Синхроністичний перегляд ре¬ 
лігійної полеміки* 1 , вміщений у додатках до другого тому, 
де названі роки появи полемічних творів греко-католиків 
та православних від 1500 до 1767 рр. Згадані тут близько 
півтораста творів дають можливість уявити напругу та пе¬ 
ребіг релігійної полеміки. 

Не менше значення мас „Важніша література предме¬ 
ту**, яка свідчить про надзвичайно потрібну і копітку ро¬ 
боту М.Возняка як бібліографа, його бібліографічний ма¬ 
теріал дивуватиме ще ие одне покоління філолопв своєю 
повнотою та грунтовністю. 

Не випадково відомий у Галичині педагог та літера¬ 
турознавець М.Галущинський, оцінюючи „Історію україн¬ 
ської літератури" М.Возняка, писав, шо вона „не с сухою 
компіляцією, або науковою бібліографією літературних тво¬ 
рів. Автор старався видобути все, шо вибиває правдиве, 
дійсне життя наших предків. І на тому тлі виростають 
великі постаті великих людей, а серед них найбільша Іва¬ 
на Вишенського. которого так близьким для нас зробив 
І.Франко. І під цим оглядом автор ие обмежується тільки 
до своїх помічень. а переплітає їх багатими уривками з 
їхніх творів, кидаючи таким чином ярке світло на прояви 
любови вітчизни, на дані нашої культури, на змагання в 
напрямі культурно-освітньої праці, на велике покрнвдження 
українського народу і на перших великих оборонців укра¬ 
їнського культурного життя — запорозьких козаків" 2 

А відомий німецький украінознавець Олександр Брікнср 
вважав, шо „Історію української літератури" М.Возняка не 
можна порівнювати з історією літератури М. Гру шевського, 
оскільки підручник М.Возняка — цс монументальне, добре 
продумане дослижсння, якому властиве популярне обгово¬ 
рення старих текстів. І хоч виклад у книзі дешо роз¬ 
сіяний. багато повторів, все-таки найважливіше значення в 
ньому мають хронологічні таблиці та ілюстрації. Особливо 
цінним вважав О.Брікнер третій том видання, який, на 
думку вченого, „незрівнянно цінніший, ніж обидва перші". 
„Помітно, шо Возняк почуває себе вільно, новіший час 
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йому ближчий і він тут може ше краще виявити свою 
старанність і начитаність. В ги стає незалсжнішим ви по¬ 
передників і дає вперше повний огляд надзвичайно розсія¬ 
ного, значною мірою невартісного матеріалу" . 

Разом з тим, серед літературознавців того часу ряд зау¬ 
важень викликала запропонована М.Возняком періодизація 
історії української літератури. Зокрема, С.Єфремов у чет¬ 
вертому виданні „Історії українського письменства" писав: 
„До хиб її („Історії..." М.Возняка — А 4.Г.) я поклав би 
певну диспропорцію частин, бо через неї виступає неви¬ 
разність основних поглядів самого автора й до якоїсь міри 
самого викладу, хаотичність. Надто з цього погляду вираз¬ 
ні приклади подає другий том „Історії..." і найдужче вони 
позначилися в найважливішій його частині" 2 

С.Єфремов вказує на дешо штучний і механічний поділ 
полемічної літератури на дві окремі частини, між якими 
М.Возняк вставляє уривок віршованого твору Кирила Трак- 
віліона-Ставровецького. а також на тс, шо творчість пись¬ 
менників розглядається і не за хронологічним, і не за сис¬ 
тематичним принципом. До того ж, як пише С.Єфремов, 
творчість деяких письменників, як наприклад. Петра Моги¬ 
ли чи Мслетія Смотрицького, розглядаються у різних роз¬ 
ділах книги. Автор „Історії українського письменства" не 
був задоволений і дещо вільним трактуванням історичних 
фактів, що стосується життя нашого народу. Так, говорячи 
про переселення людей з України в Суздальське князів¬ 
ство, М.Возняк стверджує, шо за 50 років ці землі стали 
особливо квітучими і вже в 1169р. їх жителі під проводом 
Андрія Боголюбського пішли на Київ, „щоб г.онизити і 
зруйнувати столицю України". С.Єфремов мав застережен¬ 
ня щодо такого швидкого розвитку подій. 

Необгрунтованою є і пропозиція Возняка поділити нашу 
давню літературу до Котляревського на два періоди: ви 
X ст. до кінця XV і ви початку XVI ст. і до кінця 
XVIII ст. Сам М.Возняк писав (цс особливо стосується 
другого періоду», шо українське письменство зазнавало різ¬ 
них впливів, переживаючи то пинессння, розквіт, то зане¬ 
пад в залежності від економічної та політичної обстановки, 
та цс ніяк не відображено в його історії літератури. Тому, 
на думку М.Марковського. другу добу в історії українського 
письменства варто 6 починати „не з початку XVI віку, а з 
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II половини XVIII віку, коли скінчився київський період і 
розпочинався новий, .& нових економічних і політично- 
суспільних стосунків. І хоч безперечно цей новий період 
живився з попередньої київської культурної спадщини, — 
бо одразу повного розриву з попереднім в історії не буває. 

— але без ніякого сумніву вже з II половини XVIII в. 
підіймаються ті нові економічні й політично-суспільні хви¬ 
лі, які утворили те, що ми бачимо на Україні на початку 
XIX віку““. 

На думку рецензента, пропонована періодизація допо¬ 
могла б належним чином розглянути такі теми, як „пись¬ 
менницький відгомін змагання до релігійної унії** (т. І) і 
„так звані литовські літописи <т. І), які ніяк не в'яжуться 
з першим періодом нашої літератури". У зв’язку з такою 
своєрідною композицією автор допустився певних недогля¬ 
дів. Скажімо, надто побіжно він торкається у першому то¬ 
мі такої пам'ятки, як „Галицько-Волинський літопис**. Але 
потім ще раз повертається до цього літопису, коли мова 
йде про занепад літератури в часи татарського лихоліття. 
Але, мабуть, найбільше зауважень викликав останній роз¬ 
діл першого тому, в якому йшлося про занепад літера¬ 
турного життя. Автор конче хотів показати, що рубежем 
двох періодів у історії української літератури стало XV ст. 

Ще не оцінені належно вступні уваги до „Історії ук¬ 
раїнської літератури" М.Возияка. котрі зайняли майже два 
аркуші тексту. Ці міркування авторитетного дослідника ак¬ 
туальні навіть сьогодні, кати після викривленого тракту¬ 
вання комуністичною ідеологією багатьох проблем історії 
нашої культури ми на нових засадах покликані створити 
концепцію національної літератури. Думаю, що з великим 
інтересом прочитає наш сучасник, наприклад, розділи про 
етнографічні межі українського народу. Визначаючи етно¬ 
графічні терени України, М.Возняк пише, що на півдні 
вона спирається об величезні гори Кавказу з їх підгір'ям. 
Україна займає ціле північне побережжя Чорного моря аж 
до дельти Дунаю. „Звідсіля йде межа України між Прутом 
і Дністром, від Чернівців через Кімполюнг. а далі попри 
Сигід, Мукачсв. Ужгород і Пряшів. Західна межа покри¬ 
вається менше-більше з лінією горішнього Попраду-Сяну 

— горішнього Нарсва, північна в двох місцях сильно від¬ 
хиляється від лінії ріки Прип'яті, передовсім сильне від¬ 
хилення бачимо за Дніпром. Далі охоплює Україна майже 
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в цілості поріччя Десни, цілу Донеччину, середній біг До¬ 
ну й великі частини басейнів Кубані, Куми й Манича та 
посувається в своїм культурнім поході на схід у при¬ 
каспійських степах щораз ближче до Каспійського моря" . 
У даному випадку М.Возняк, солідаризуючись з Михайлом 
Грушсвським. пояснює, чому так сталося, що український 
народ так часто втрачав свою державність. 

Далі автор дає огляд давньої літератури. По суті, впер¬ 
ше в науковий обіг вводиться обширний матеріал з історії 
старого письменства, здійснено його критичний аналіз, і в 
результаті маємо дійсно тс. що становить історію літера¬ 
тури без різних сторонніх домішок, як це трапляється у 
підручниках, зорієнтованих на російську історію літератури. 

Після докладного огляду перекладного письменства (най¬ 
важливішими тут є повісті й апокрифи), йдуть три великі 
розділи про оригінальне письменство. На перше місце 
М.Возняк ставить твори духовного змісту, на друге — лі¬ 
тописи. а на трете — поезію. 

Дуже складним періодом розвитку української літерату¬ 
ри були XVI—XVIII ст., його характеризує суміш церков¬ 
но-релігійного. повчального, полемічного, педагогічного, чи¬ 
сто літературного елементів, поява таких жанрів, як пісня, 
драма і т. д. Дослідник не розгублюється в розмаїтті цього 
матеріалу, а з притаманною йому чіткістю осмислює його. 

Другий том присвячений середній добі української літе¬ 
ратури і національного пробудження, зокрема полемічному 
письменству, київській схоластиці. „Мертвеччина**, якої так 
не любив О. Огоиовський, ожила у влучних висловах і 
завзятих суперечках православних з греко-католиками, у 
високопарних заплутаних писаннях і проповідях схоластів. 

Сучасники відзначали, шо найцікавішим був третій том 
„Історії української літератури" М. Вози яка. Тут маємо 
широкий огляд шкільної драми, простеження розвитку ко¬ 
медії, українського вірша, духовної і світсько) лірики, істо¬ 
ричної пісні й думи (козацький епос), а також аналіз ук¬ 
раїнських літописів, хронік того часу й творів українського 
філософа Сковороди. 

- Праця М. Возичка стала тією основою, на якій базувалася 
кожна наступна історія давньої української літератури. 
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Славній пам’яті невмирущих 
борців за з'единену. вільну, 
самостійну й незалежну Україну 

Автор 

Вступні замітки 

І. Україна 

Межі України. Україна обіймас велику частину східної 
Європи. На півдні спирається вона об величні гори 
Кавказу з їх підгір'ям і займає ціле північне узбережжя 
Чорного моря аж до дельти Дунаю. Звідсіля йде межа 
України між Прутом і Дністром, від Чернівців через 
Кімполунг, а далі попри Сигіт, Мукачів, Ужгород і 
Пряшів. Західна межа покривається менше-більше з лінією 
горішнього Попраду — Сяну — горішнього Нарева, пів¬ 
нічна в двох місцях сильно ВІДХИЛЯЄТЬСЯ ВІД лінії ріки 
Прип'яті, передовсім сильне відхилення бачимо за Дніпром. 
Далі охоплює Україна майже в цілості поріччя Десни, цілу 
Донеччину, середній біг Дону й великі частини басейнів 
Кубані, Куми й Манича та посувається в своїм культурнім 
поході на Схід у прикаспійських степах щораз ближче до 
Каспійського моря. 

Сусіди України. На своїх довгих межах сусідує Україна 
з багатьома народами: в Добруджі з болгарами, турками та 
греками, далі аж до Густого з румунським народом, 
звідсіль до Ужгорода з мадярами. Решта південної межі 
припадає на сусідство зі словаками. Ви Бескидів по 
Білосток межують з українцями поляки, відсіль аж під 
Новгород-Сівсрський найближчий нам долею і недолею з 
слов'янських народів білоруський народ, а далі на півночі 
та від сходу великороси. На сході й полудні сусідують з 
українцями киргизи, грузини, черкеси й татари. 

Кількість українців. Україна займає простір 850 тис. 
квадратних кілометрів з населенням 50 мли. душ, з чого 
щонайменше 35,5 млн. українців. Та тут треба взяти до 
уваги, що життя української наші розвивалося серед 
незвичайно тяжких обставин. Насликом цього слабі ук¬ 
раїнські елементи лишалися в чужих таборах: московськім, 
польськім, мадярськім і румунськім. З другого боку згадані 
народи, маючи в своїх руках адміністраційну машину, 
фальшували статистичні дані в свою користь. Беручи цс до 
уваги, як також те, то природний приріст у нашого 
народу великий, кількість 35.5 млн. українців треба під¬ 
вищити. А дорахувавши до кількості українців на од- 
ноцільній українській території шс українських колоністів 
з-над долішньої Волги. Закавказзя. Туркестану. кирги- 
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зького пограниччя, з-за Байкалу, Зеленого Клину, в 
Румунії, в північно-американських Злучених Державах, в 
Канаді, Бразілії й Аргснтіні. одержимо справжнє число 
українців не менше 40 до 41 млн. душ. 

Назва. Назва українець, Україна не 
найстарша. Найдавніша наша назва була просто Русь, 
а одна людина — русин. Так звалася колиска нашої 
Батьківщини — Київщина за часів першої Української — 
Київської держави аж до XII ст. А що Київська держава 
обіймала не тільки українські племена, але й білоруські та 
предків сьогоднішніх великоросів. Київська земля полян 
передала назву Русь не лиш усім іншим українським 
землям, але й білоруським і землям теперішніх вели¬ 
коросів. Коли Київська держава підупала, в західних 
українських землях піднялося могутнє Галицько-Волинське 
князівство, що почало уживати титулу „Мала Русь", щоб 
показати Києву, що воно уважає себе незгіршим від 
Київщини. 

Тимчасом ті самі причини, що повели за собою упадок 
Київської держави, пособили народженню Московського 
князівства, що почало гуртувати під собою північні, мос¬ 
ковські. землі й їх уважало за Русь. Щоб відрізнити 
московські землі від українських, греки назвали московську 
Русь — Велика Росія, а всю українську територію — Мала 
Росія. Цс були книжні назви, бо українські люди й далі 
називали себе просто русинами. Коли ж в XVII ст. 
Україна дісталася під московське панування, тоді українці, 
щоб зазначити, що вони є окрема нація від великоросів, 
котрі називали себе Руссю, покинули прадідні назви: Русь, 
русин і почали звати себе українцями. 

Давня цс назва, бо на означення Лівобережної України 
приходить під 1187 р. в Іпатськім Літописі, а на означення 
Правобережної України під 1213 р. Зразу Україною нази^ 
валися тільки пограничні землі, що лежали ближче ді} 
половців, а потім до татар. За козаччини ця назвц 
поширила свою територію і з правого, і з лівого боку 
Дніпра. А що нова українська література пішла саме з 
козацької України, назва: Україна, українець — поширилася 
не тільки на всі українські землі, що опинилися під 
московським ярмом, але й на ті землі, котрі увійшли в 
склад давньої Австро-Угорщини. І як колись Наддністрян¬ 
щина передала свою назву „Мала Русь" Наддніпрянщині, 
так сьогодні всі українські землі прийняли назву: Україна, 
українець, український, бо в жилах їх дітей пливе та сама 
кров, що в українців Київської землі й Києва. 
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2. Племінне походження українського народу 

Арійська раса. Український народ — це член слов’янсь¬ 
кої родини й разом з іншими слов'янськими народами 
належить до тої індо-свропейської або арійської раси, котра 
через свої духовні здібності дійшла до всесвітньо-істо¬ 
ричного значення і с головна носителька сучасної цивіліза¬ 
ції. Індоєвропейська родина мов обіймає собою більшість 
мов Європи й деякі мови Азії. Вона розпадається на 10 
галузей: індійську, іранську, вірменську, албанську, гре¬ 
цьку, італійську, кельтську, германську, литовську та сло¬ 
в'янську. 

Спільна слов’янська цивілізація. Від самого виділення з 
індоєвропейської раси були слов’яни головно хліборобами. 
Серед них віддавна була поширена годівля худоби. Улюб¬ 
леним їх зайняттям було бджільництво. Зі збіжжя знали 
жито, пшеницю, ячмінь, овес, просо, з дерев — дуб. липу, 
явір, бук, вербу, березу і тл. Мали слова: орати, сіяти, 
косити, серп, коса, мотика, лопата, віз, гумио, млин, 
м'ясо, молоко, овочі, яблуко, груша, вишня, слива, оріх. З 
напоїв знали мед, а вино перейняли від германців. 
Хліборобство приневолило слов'ян оселитися й побудувати 
доми, двори, села, а до цього були потрібні: долото, кліщі 
й сокира. Для оборони служив город, окіп, а зброєю були 
лук, стріли, меч тощо. Рахували до тисячі. Знали перші 
правні поняття, як право, правда, закон і суд. Поважали 
природу, а небесні явища розбуджували .їх фантазію, що 
творила релігійні міфи й уосіблення. Зичливу людям силу 
називали богом,' а незичливу — бісом, який по заведенні 
християнства покрився з поняттям чорта. Широко роз¬ 
винене патріархальне життя з владою голови родини або 
по його смерті вибраного старшини витворило з бігом часу 
.ілсмена тав зв'язку з територіями поселення — 
землі. Під впливом оборонних, торговельних і дер¬ 
жавних обставин споріднені племена творили народ з 
одною спільною мовою 

Колиска слов’янської спільноти. Навіть в часі слов'ян¬ 
ської спільноти слов'яни не мали ні єдиної культури, ні 
єдиної мови, не належали до тої самої антропологічної 
раси. Тому й поданий оце коротко рівень цивілізації за 
часів слов'янської спільноти різнився в дечім залежно від 
місця і часу. Для нас цікавий цей рівень цивілізації не 
тільки тому, що таким робом пізнаємо, що з цивілізації 
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принесли слов’яни в часі розділу на свої нові місця 
поселення, але й головно тому, що тепер велике число 
дослідників визначає територію слов'янської прародини в 
доріччях Вісли та Дніпра, отже, у великій мірі на 
сьогоднішній українській етнографічній території, інші уче¬ 
ні шукають первісних місць поселення слов’ян далі на 
півночі, в доріччі Німану й Західної Двіни. 

Розчленування слов'ян. Розділ слов'ян на поодинокі 
народи викликала мандрівка деяких галузей на захід, в 
доріччя Одри й пізніше Лаби. Повний розпад слов'ян 
наступив тоді, коли по упадку могутності гунів велика 
частина слов’янства рушила при кінці V ст. слідом за 
готами в Подністров’я й долішнє Подунав’я. Так ут¬ 
ворилася західна галузь слов'янських мов: польська мова з 
кашубською і полабською, лужицька мова й чесько-сло¬ 
вацька група. Те слов’янство, котре рушило в Под¬ 
ністров'я, зайняло правдоподібно також доріччя Прута й 
Бога. Як подають історики VI ст., воно ділилося на 
властивих слов’ян і антів, розділених бігом Дністра: на 
заході сиділи слов’яни, на сході анти. Відділившися від 
антів, слов'яни, предки сьогоднішніх південних слов'ян, 
рушили на південь в Мізію і Тракію, та на захід, в Ілірію 
й Послав'я. У віковій боротьбі південні слов'яни зайняли 
сливе увесь Балканський півострів і з бігом часу утворили 
дві держави, шо об'єднали дві слов'янські народності, на 
сході — болгарську, на заході — сербську. На північ від 
сербів, у доріччі Сави. осіли хорвати, а ще далі на північ, 
в басейнах Драви й Мури, відокремилися в нову народ¬ 
ність — словенців. 

Розселення східних слов'ян. Східні слов'яни розсілися в 
доріччях горішнього й середущого бігу Дністра, Бога та 
Дніпра. На заході відгородили їх міцні слов'янські й 
германські оселі, на Балкани відтяли їм дорогу південні 
слов’яни. Через те вони не тільки не покинули басейнів 
Дністра й Бога, але й посунулися на схід — до Дону, на 
південний схід — до побережжя Чорного моря і на 
північний схід, переходячи з дніпрового доріччя в басейни 
Західньої Двіни, Ладозького озера, Волги й Оки. На північ 
і північний схід сиділи фінські й тюркські племена, з 
якими треба було зводити довп літа завзяті бої. Духовна 
перевага слов'ян, вплив східно-слов'янської мови, а пізніше 
також вплив принесеного слов'янами християнства спонука¬ 
ли фіннів мирним шляхом розпуститися в слов'янській 
течії, яка приплнла до їх землі. Одначе зливаючися з 
переможцями та присвоюючи собі мову й віру східних 




слов'ян, тубільне фінське населення і з свого боку мало 
вплив на переможців не тільки щодо фізичного типу, але 
й щодо культурних прикмет, щодо народного характеру. 
З того злиття східнослов’янського елементу з фінськими й 
тюркськими племенами витворилися великороси. 


3. Українські племена 

Група українських племен. Розселення східних слов'ян 
відносять учені до УІІ-УІІІ ст., коли Україна була під 
владою хозарів. Цю владу чи не найтяжче відчули наші 
предки, бо могли далеко поширити свої оселі: захопили 
увесь басейн Дніпра, хіба за винятком найдалі на північ 
висунених його частин, скріпили свої оселі над Богом та 
Дністром і усадовилися . в чорноморських степах і * на 
морськім побережжі. В склад тих племен, котрі, з'єд¬ 
навшись, витворили українську націю, входили такі: ти- 
верці сиділи коло Чорного моря, уличі між Дніпром і 
Богом, далі на північ були поляни, що на сході перейшли 
за Дніпро й зайняли оселі над Сулою. Пслом і Ворсклою; 
на північ від полян сиділи з західного боку волиняни, 
давніше ім’я котрих було дуліби, а. далі на схід від 
волинян в доріччях лівих допливів Прип'яті жили деревля¬ 
ни, сьогоднішні поліщуки. На північ від деревлян з лівого 
боку Дніпра над Десною і Сеймом оселилися сіверяни, 
найдалі на північ висунеие українське плем'я. 

Одначе тодішню північну українську межу треба посу¬ 
нути далеко на північ від Деревлянської й Сіверської 
землі, бо деревляни й сіверяни переходили на Прип’ять і 
Сож та врізувалися в землі неукраїнських племен — 
дреговичів і радимичів. Крім того, українська колонізація 
заволоділа Прикарпаттям і правдоподібно доріччями Прута 
й Серета. 

Рівень цивілізації Культурний рівень тих давніх україн¬ 
ських племен був досить високий. Вони займалися головно 
хліборобством, яке вповні розвинули; навіть в найменше 
культурних землях, напр. у деревлян, хліборобство було 
звичайним заняттям. Збирати сіно, плекати городництво й 
садівництво. Наслідком того добре розвинені лови, випас 
худоби й рибальство почати щораз більше відсуватися на 
другий план. Займатися годівлею домашніх птахів, а. в 
лісистій смузі велику ролю відігравало бджільництво. З ме¬ 
ду робили широкий ужиток: пили його дуже багато, всі — 
від найбідніших до найбагатших і князів. Не диво, що 
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київський книжник XI ст. вкладає в уста Володимира 
Великого таке крилате слово: „Руси є веселля пити, без 
цього не можемо жити". Мед, віск, хутра й риба були 
головними предметами багатства й торговельного обміну 
українських земель. Що доторкається ремесел і промислу, 
обробляли шкіру й волокно, дерево, глину й метал, було 
відоме теслярство, гончарство й ковальство. Металічні 
вироби з заліза, міді, бронзи, срібла, навіть з золота, 
часто стрічаються в українських могилах з часів слов'янсь¬ 
кої колонізації. 

Літописне оповідання про давні племена. Ось шо 
оповідає наш найдавніший літопис про звичаї українських і 
інших східно-слов'янських племен: 

Дуліби жили по Бугу, де СЬОГОДНІ Є ВОЛИНЦІ, а уличі І тивер'ці сиділи 
по Босу та Дніпру й прилатали до Дунаю. І була (х велика сила, бо 
сиділи по Босу й по Дніпру аж до йора. І їх городи Існують І до 
сьогодні, а називали Ь греки Великою СкктЧю Мали бо вони свої обичаї 
І закони своїх батьків І перекази. І кожний мав свій звичай. Полами бо 
мали заичай своїх батьків; а мали вони лагідний обичай І соромливість 
супроти своїх невісток І супроти сестер І супроти своїх матерів. І невістки 
супроти своїх свекрух І супроти братів мужа мали велику соромливість. І 
мали весільні звичаї; не приходив жених сам по дівчину, але П 
приводили увечері, а на другий день приносили те. що давали за нею. 
А де реклами жили заїрським робом, живучи по-худоблачому. І вбивали 
один другого, їли все нечисте. І весіль у них не було, але поривали 
дівчата у води. А радимичі й в'атмчі й сіаераии мали один обичай: жили 
в лісі, вк усаке звір’в, їли все нечисте. І були в них розмови про 
сороміцькі речі перед батьками й перед меаіеткаюс. І не було у них весіль, лиш 
криша поміж селме. І сходились на забави, на танці та на всакі бісоаські 
пісні й тут поривали собі жЬюк. вк хто з акою порозумівсь. Бо мали по 
дві й по три жінки. А коли хто вмер, оправдали над ним тризну, потім 
розкладали великий костер. І клали на костер мерца, І спалювали його, а 
потім збирали кості та вкладали в малу посудину І ставили на стовпі при 
дорозі, ак це А т сьогодні робдвть в’атичі Такі обичаї мали й кривичі й 
Інші потни, що не знали Божого закону, а самі творили собі закон 


4. Українська народність 

Національна окремішність українців. Розвиток історич¬ 
ного життя українських племен витворив з них одну націю 
з одною спільною мовою, бо ж мова це одна з най- 
важніших ознак усякої народності. А шо кожна народність 
є продуктом історичного життя, і МОва в її історичнім 
розвитку тісно зв'язана з історією того народу, котрий нею 
говорить. Як продукт історії українці творять окремий 
етнічний тип, який відрізняється від типів найближче 
споріднених з ними слов'янських народів: білорусів і 
великоросів. Форма черепа, зріст і відношення поодиноких 
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частин тіла до себе визначають окрему будову тіла 
українця. Своєю народною вдачею, психологією, складом 
родинних і суспільних відносин, своїм фольклором і ет¬ 
нографією, формами особистого та громадянського життя 
український народ відрізняється від усіх інших слов’янсь¬ 
ких народів, бо відзначається окремими психофізичними 
рисами та взагалі багатьма характеристичними окреміш- 
н остями. 

Торгівля як чинник згуртування. Відокремлення украї¬ 
нської нації виходить далеко поза мржі історії. До сти¬ 
рання різниць, якими відрізнялися одні українські племена 
від інших, причинилася дуже в першій мірі торгівля, що 
розвинулася на нашій території ще задовго перед роз¬ 
селенням слов'ян. Ця торгівля відбувалася в трьох напря¬ 
мах: на полуднє з грецькими містами й Царгородом, на 
схід і на захід. Постало кілька торговельних шляхів, 
най важнішим з котрих був возний шлях Дніпра, „путь із 
варяг у греки", як читаємо в нашім найдавнішім лгтописі. З 
полудня привозили купці шовкові й інші матерії, скляні 
вироби, коріння й полудневі овочі, а вивозили хутра, віск 
і невільників. На захід ішов шлях через Галицьку землю і 
Чехію до південної Німеччини. І тут, як і при попереднім 
торговельнім шляху, українські купці були Посередниками 
в торгівлі середньої Європи з Візантією і передньою Азією. 
На схід їздили українські купці над Каспійське море або 
возили товари на верблюдах до Багдада. 

Київська держава як вирішальний чинник згуртування 
українських племен. Вирішальним чинником згуртування 
українських племен в українську націю було створення 
першої Української держави під проводом Київщини й 
Києва як столиці. Київ був осередком, де сходилися 
головні торговельні шляхи й інші другорядні на сході 
Європи. А що він був збірним пунктом і складом для 
усього того, що йшло з Наддніпрянщини, тут кипів 
торговельний і промисловий рух, тут слідом за товарами 
нагромаджувалися капітали й засоби. В тих часах розвиток 
торгівлі вів за собою як неминучу необхідність і розвиток 
військової енлй. З огляду. на велику небезпеку подоро- 
жувани- тодішній купець ставав заразом вояком, що зі 
зброєю в руці боронив свою торгівлю. Для охорони 
торгівлі конче потрібна була військова сила. Не диво, щО 
одне арабське джерело IX ст., зазначивши, що одиноким 
промислом наших предків була торгівля соболями, написа¬ 
ло таке: ^Коли у русина родиться син, батько народженого 
кладе перед дитиною голий меч і говорить: Я не лишу 
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тобі жодного маєтку; ти матимеш тільки те, що здобудеш 
цим мечем". 

Серед таких обставин витворився стан багатих купців- 
вояків, який, поширюючи простір своїх торговельний ЗНО¬ 
СИН, змагав до політичної організації для кращої оборони 
торговельних інтересів. Ставши вояком, купець осаджувався 
з своєю дружиною або своїм родом в тій місцевості, котра 
йому видавалася пригіднішою і безпечнішою. Охороняючи 
мечем торговельні зносини, купці-вояки покорювали племе¬ 
на, котрі оселилися при торговельних шляхах, і збирали 
контрибуцію-данину. А що Київ був серцем торговельного 
руху на сході Європи, він став осередком також військових 
дружин і княжої влади. 

Створення Київської держави мало величезний вплив на 
згуртування українських племен в одну націю. Влада 
київського князя об'єднала племена, що ворогували дав¬ 
ніше між собою,, і вони почали жити спільним державним 
і громадським життям. Не тільки спільні торговельні 
інтереси, але й потреба спільних воєнних виправ задля 
оборони перед спільним ворогом пособляли щораз більшому 
зближенню українських племен до себе й щораз тіснішому 
їх спільному життю. 


5. Україна та східне слов'янство 

Русь. У чужих письменників з ІХ-Х ст., в арабів і 
Костянтина Пурпурородного. земля купців-вояків, що- мали 
в своїх руках торгівлю та свою систему торговельних 
шляхів зв'язали в державну систему, одержала назву Русь, 
бо таку назву мала Київська земля, .огнище купецько-во¬ 
яцького стану. Київські князі зброєю підкорили собі сусідні 
племена, тому й уся система племен і земель, які входили 
в склад Київської держави, перейняла первісну назву самої 
Київщини — Русь. 

Суперництво півночі з полуднем. - Київська держава мала 
притягаючу силу не тільки для українських племен, але 
вона набула великого значення і для варязької, фінської та 
східно-слов’янської півночі, що сплавляла свої товари Дні¬ 
пром на полуднє. Коли Київська держава визволилася з-під 
влади хозарів, тоді стала вона особливо небезпечна для 
півночі. Для оборони життєвих інтересів північних міст 
утворився союз північно-східно-слов’янських племен; словен 
і кривичів, до котрого прилучилися й східні фінни. Щоб 
протиставити українським бойовим силам свої рівносильні 




організації, цей протикиївський союз прикликав з-за мйря 
варязьких найманців, за допомогою до яких і пізніше не 
раз зверталися новгородці, коли їм грозила небезпека від 
українського полудня. А що й варяги мали свій інтерес в 
тім, щоб шлях Дніпра не опинився виключно в руках 
українців, варязький князь повів своїх войовників і пів¬ 
нічні племена на Київ і заволодів цим містом. Так спільна 
династія об’єднала й український Київ і великоруський 
Новгород і Київська держава обняла не тільки українські 
землі, але й сколонізовану східними слов’янами північ і 
північний схід. 

Великороси. Об'єднання решти східного слов'янства з 
Київською державою під проводом Києва мало велике 
культурне значення для півночі. Новгород усіма своїми 
інтересами тягнув до українського Києва, бо там знаходив 
збут для своїх товарів, а з України одержував хліб для 
себе. Тимчасом безупинно відбувалася колонізація пів¬ 
нічного сходу східними слов'янами. В міру об'єднаїшя 
України й решти східного слов'янства під владою київської 
династії цей колонізаційний рух набрав іншого характеру. 
В нім були сильно зацікавлені самі князі: в одних пунктах 
треба було захистити населення перед нападами ворогів, у 
другім завоювати нову землю, щоб поширити торговельний 
рух і придбати нові землі для данини. 

Християнство було тою новою силою, котра дала схід¬ 
ним слов'янам значну перевагу над тубільними фінками: 
фінський елемент почав швидко тонути . серед східно¬ 
слов’янських колоністів і переймати їх культуру, мову й 
релігію. Коли ж половці завдяки своєму великому числу, 
дикості й войовничості, з одного боку, та завдяки роз¬ 
дробленню Київської держави на князівства й боротьбі між 
князями — з другого раз-у-раз руйнували своїми нападами 
Україну, її населення широкою течією поплило XII ст. в 
північно-східні землі з їх невдячним грунтом і холодним 
кліматом. Лишали свою урожайну, благословенну країну й 
відкривали для історичного життя нові краї, куди несли з 
собою з‘ українського полудня свій культурний, зокрема 
літературний, доробок і свій народний епос — билини. 
Останні й збереглися до наших днів тільки на Московщині. 

Що більше, на нових місцях поселення переселенці 
воскрешали імена дорогих для них міст своєї Батьківщини 
й за аналогією до Переяслава на Україні постав Перея- 
славль Рязанський і Переяслааль Заліськнй. А що україн¬ 
ський Переяслав лежить над рікою Трубежом, в обох 
нових одноіменних містах з’явилися також Трубежі. Поя- 
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вилися в Московщині й інші олноіменні з українськими 
містами, як Галич, Ярослав, Володимир, Стародуб і т.д., 
але їх населення вже не було те саме, що в українськім 
Галичі й Переяславі, бо 1) змінилася його мова, при¬ 
ймаючи велику силу чужих елементів, 2) наслідком змі¬ 
шання з фіннами наступила також деяка зміна фізичного 
типу й 3) змінився розумовий і моральний склад нового 
населення. Наслідком злиття переселенців з фінськими й 
тюркськими елементами витворилися такі сильні окре- 
мішності у нового населення,, що воно відокремилося в 
нову народність — великоросів (москалів, москвинів, русь¬ 
ких). 

Що великороси — це окремий народ, ворожий україн¬ 
цям. відчула Україна дуже швидко. Наслідком того, що 
широкі хвилі переселенців поллили в XII ст. з України в 
Суздальське князівство, найбідніше з усіх, воно стало 
протягом 50 літ одним з найбільше цвітучих, його столиця 
Суздаль стала суперницею Києва щодо політичного значен¬ 
ня й щодо зверхньої краси. Тим не обмежилося су¬ 
перництво Суздаля з Києвом. В 1169 р. війська Андрія 
Боголюбського взяли Київ не для того, щоб Андрій міг 
засісти на київськім престолі, але щоб понизити та 
зруйнувати столицю України/ Що тяжкий ворог знищив 
Київ, відчував це наш літописець, коли писав, що такого 
знищення ще ніколи не бувало в Києві, а чсй же за Київ 
була не одна кривава битва. 

Білоруси. Напади східних кочівник орд на Київську 
державу. мали між іншим в наслідку те. що українське 
населення, котре оселилося за Прип’ято і в горішнім 
Подніпров'ю, відпало від українського народу. Українські 
говори цих земель увійшли в ЖИТТЯ тих мовних елементів, 
котрі здавна зводили боротьбу в межах Полоцького та 
Смоленського князівств — увійшли від XIII ст. в творення 
білоруської мови й народності. . 

Витворення її стоїть в тіснім зв'язку з об'єднанням 
дреговичів і радимичів під литовською владою. Литовська 
держава була під культурним оглядом білоруська: не 
тільки білоруська мова була державною мовою литовської 
Русі, але й білоруські елементи запанували щодо освіти та 
правових понять. Одначе говорячи про білоруськість тих 
елементів, треба зробити те застереження, що ця біло¬ 
руська . урядова мова, як і культура, витворилася на 
українській основі — Київської й Галицько-Волинської 
держави. Цим і летсо пояснити, що культурний вплив 
білоруської народності обхопив ті східно-слов'янські землі 
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на північ ви Прип’яті та в доріччі горішнього Дніпра, 
котрі не попали ще під вплив великоросів. 


6. Історична доля І роль України 

Заслуга України в розвитку європейської культури. 
Сумом переймає трагічна та кривава доля України, що 
лише розмірно короткі періоди свого довговікового істо¬ 
ричного життя могла присвятити на таку будову власної 
культури, яку виробляли західно-європейські народи, захи¬ 
щені грудьми Украгни від нападів азійських орд диких 
кочівників. Трагічній історії України присвячені початкові 
слова відомої пісні: 

-Ой. біда, би* чайці иебсиі. 
що шишслл дітям при битій дорозі". 

Ледве видержала Україна рух мадярів IX ст.*, а вже в 
X ст. наперли печеніги, при кінці XI ст. почали ослаблю¬ 
вати Українську державу своїми нападами половці, а в 
XIII ст. залили українську землю монгольсько-татарські 
орди. Ще не прийшла до себе Україна по татарськім 
лихолітті, а вже при кінці XV ст. почала нищити її 
кримська орда. Безупинні бої з тими степовими ордами це 
є заслуга українського народу перед історією західно-євро¬ 
пейської культури. Україна захистила спокійний розвиток 
культури західної Європи, бо об груди її синів розбивалися 
широкі хвилі кочових племен. 

Державне життя України. Цієї заслуги й досіль не 
зрозуміла західна Європа, а найближчі сусіди відразу 
кинулися на ослаблену безупинними боями Україну, щоб 
насититися її природними багатствами. Так поступила 
Суздальщина з Київською державою, приведеною до роз¬ 
цвіту за часів Володимира Великого, Ярослава Мудрого й 
Володимира Мономаха. так зробили поляки й мадяри з 
Галицько-Волинською державою, що організована Романом 
Великим, дійшла до найвищого розвитку за його сина 
Данила. Таким чином український' народ жив власним 
державним життям розмірно тільки недовго в найдавнішій 
добі своєї історії, в XIV ст. він увійшов у склад чужих 
держав: Польщі й Литви. 

Польського лихоліття нема що порівнювати з пануван¬ 
ням Литви над українськими землями, бо культурна 
вищість українців і білорусів, що входили в склад Литовсь¬ 
кої держави, й їх чисельна перевага робили з Литовської 
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держави властиво Українсько-Білоруську державу з такою 
ж культурою і білоруською урядовою мовою. Одна й друга 
обставини піддали литовській династії гасло: ..ми старовини 
не рухаємо, а новини не уводимо”. А тому в боротьбі 
Польщі з Литвою за Західну Україну український народ 
піддержував своїх зукраіншених або збілорусілих литовсь¬ 
ких князів. Все ж змагання виділитися з-під литовської 
залежності повторялися до початку XVI ст., кали старання 
Глинських підняти Київщину не увінчалися успіхом і 
провідники змови утекли 1508 р. на московську територію. 
В Люблінській унії з 1569 р. також українські землі, що 
були під владою Литви, дістатися в польську неволю. 

Провідна ідея української нації. На вітер говорив князь 
Костянтин Вишневецький, коли, зневолений до присяги 
грозьбою конфіскати мастку, сказав перед люблінським 
сеймом від імені українського народу: „Приєднуємося до 
Польщі яко вільний і свобідиий народ, бо ми є такий 
чесний народ, що ніякому народові на світі не дймо 
псршенства над собою”. Люблінська унія стала для україн¬ 
ської шляхти, котра до того часу була носитслькою 
української державної думки, містком для переходу в ряди 
ворогів, що політично й економічно гнобили український 
народ. „Для панства великого, для лакімства нещасного" 
українська шляхта виріклася свого народу та спольщилася. 

Прапор української державності взяла в свої руки 
козаччина. Вона пробувала втілити в життя провідну ідею 
українського народу, яка виявилася у вічовім принципі за 
княжих часів і в організації національної самооборони, 
головно церковних братств, за часів польської неволі. Ця 
ідея признавала та признає рівне політичне право кожній 
особистості в суспільності без огляду на стан і народність. 
Але така висока ідея, як ідея рівності й широкого 
демократизму, потребує для свого здійснення високого 
культурного рівня даної суспільності, що вміла б принести 
великі особисті жертви для цієї ідеї й осягла б незламну 
внутрішню дисципліну. Цих двох передумов не вистачало 
козаччині й тому Українська Козацька Республіка, заснова¬ 
на в життя геніальним полководцем Богданом Хмельниць¬ 
ким, перетворилася у звичайну провінцію Російської дер¬ 
жави, незважаючи на спроби її рятунку з боку знаменитих 
гетьманів — Петра Дорошенка при допомозі Туреччини й 
Івана Мазепи при допомозі Швеції. 

Визвольний рух. Але як культурні придбання держави 
Володимира Великого, Ярослава Мудрого й . Володимира 
Мономаха, незважаючи на пізніше татарське та польське 
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лихоліття, були для українців другої половини XVI ст. тим 
вогником, з якого вони роздмухали перше могутнє від¬ 
родження української нації, так і козацькі традиції віді¬ 
грали таку саму роль у відношенні до XIX ст. На основі 
літературної традиції минулих століть виросла на козацькій 
Україні нова література, яка в Шевченкові та його 
наслідниках набрала визвольного характеру. Вихований на 
цій літературі й 'на перейнятих з Західної Європи ідеях 
ряд поколінь українського народу ставив щораз досягліші 
політичні домагання, які на початку XX ст. осягнули свій 
вершок у домаганні суверенності українського народу та 
з'єднаної самостійної й незалежної Української держави. 
Це гасло вклало меч в руки Українському Січовому 
Війську, воно породило різні політичні організації в часі 
всесвітньої війни. І не завелися українці в надіях, що їх 
тюрма — Росія повалиться. Прийшла революція в Росії і з 
нею надійшли випадки, що довели до створення са¬ 
мостійної Української Народної Республіки. 

Україна й Західна Європа. Упродовж свого історичного 
життя Україна жила в близькій дотичиосп з Західною 
Європою. В добі формування Української Київської держави на 
Україну масово напливав скандинавський елемент. У добі 
Ярослава Мудрого та за його сина і внуків Україна удер¬ 
жувала дуже широкі династичні зв'язки з німецькими кня¬ 
зівствами й іншими західно-європейськими державами, з яки¬ 
ми лучили Україну живі торговельні зносини. Галицько-Волин¬ 
ська держава і гад патетичним, і під культурним оглядом 
увійшла в круг західно-європейських інтересів. Проводили 
західні впливи на Україну західноєвропейські колонії по 
містах Галицько-Волинської держави, стаючи таким чином 
живими посередниками з європейським Заходом. 

Будучи в живій дотичності з ЗахЬною Європою і в 
часи литовської та польської влади, Україна разом з 
Західною Європою — Німеччиною. Італією і почасти 
Францією, перейшла з деяким опізненням добу італійсько- 
німецького відродження, німецької реформації та в зв'язку 
з нею католицької реакції, а переробляючи нові західні 
здобутки та впливи, вносила в них оригінальне українське 
забарвлення. Українська культура й українське мистецтво 
XVII й XVIII ст. аж до упадку, автономного ладу України 
мають західний характер за німецькими, італійськими і 
французькими зразками. Пізніше зв'язки України з Захід¬ 
ною Європою ослабли або порвалися внаслідок нівсляційної 
політики царської Росії супроти національної окремішності 
українського народу. 
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7. Українська мова 

Значення мови для нації Увесь духовний і матеріа¬ 
льний поступ людства будується на мові, історія якої тісно 
пов’язана з політичною долею того народу, котрий нею 
говорить. Мова — це найкращий засіб взаємних зносин 
окремих осіб між собою, засіб їх духовного об’єднання і 
взаємного впливу. Без мови нема народності, рідна мова 
найкраще відбиває в собі думки й почування окремої 
людини, цілої суспільності всього народу. 

Зв’язавши первісні групи споріднених племен в один 
народ, українська мова сприяла витворенню в них почуття 
племінної єдності. Вона від найдавніших часів зберігала в 
собі зародки будучої української національності. В мові, її 
історії, розвитку й виробленні відбилися перші ознаки 
проявів самостійного духовного життя в майбутньому окре¬ 
мого народу. 

Розвиток мови. Мова живе, її життя, її власна історія 
міститься в постійній й зміні: щезають старі звуки, 
появляються НОВІ Й ВОНИ МІНЯЮТЬСЯ, як і форми СЛІВ, 
синтаксичні звороти, значення слів • і тд. Постійно й 
поступово міняється мова в устах тих, котрі нею говорять. 
Кожна жива мова розпадається на наріччя, що тим більше 
різняться між собою, чим дальші одна від другої частини 
народу щодо території, культури, чи під яким іншим 
оглядом. 

Спільні появи української мови XII ст. Що торкається 
української мови, історичні часи не застали вже якоїсь 
спільної „руської** мови для українців, великоросів і біло¬ 
русів. Українська мова відокремилася вже в доісторичній 
добі при кінці VIII або початку IX ст. Відокремлювання 
трьох мов від себе не спинила ні спільна Київська 
держава, ні спільна християнська віра того самого обряду, 
ні спільна як для Києва й Галича, так і для Смоленська 
.й Новгорода книжна мова, привезена з Болгарії разом з 
церковними книгами церковно-слов’янська мова. Жива ук¬ 
раїнська мова розвивалася своїм шляхом. Правда, пооди¬ 
нокі землі певно виказували деякі різниці в мові, але вже 
в XII ст. встигли у ній розвинутися численні загально¬ 
українські появи в мові. 

Ось вони: 

І) групи рь. яь. рь. яь перейшли а українській мові а рм. яи. ри. 
ли. ж у великоруській а ро, яо. ре. яе (укр. дріжатн - дрожати); налр. в 
Житії Сави XIII ст. приходить: аблмко; 
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2) на пі вкороти І А у перейшли по слівзауці » І. у (він Іде. він 
удовець), зате по самому ці скоротилися (в йду. в вдовець). а в 
самостійнім положенні щезли (укр. грати - играть, укр звольте - 
изаольте); 

3) початкові о. о. у одержали придих (вона, вулице, гострий, ангол); 

4) групи км. їм. хм. перейшли в **. ги. хм > м'якими к. г. х; напр. 
в Галицькім Євангелії з 1144 р. маємо: исбесьсхімь; 

5) замість л в кінці складу з'аамлоса коротке У (во?к — вовкь. 
дау — аавь); 

6) група співзаук ♦ иапіакоротке и ♦ й перейшла в українській мові, 
по випадінні напіакороткого и. в групу співзаук ♦ й ( свинина, свинйа, 
свиинв; браття, колосся, судде, гряззю, ніччю, подружи*, зілля і ід.); 

7) наслідком того, що в І в перестали вимовлятися, здовжився в 
українській мові самозвук попереднього складу та здовжені о. б. е пере¬ 
йшли в дяозауки уо. 66. и (дусм — Ям - домь. люод — лід - ледь, піеч 
— піч - печь). 

Теорія Погодіна-Соболевського. Вже в найдавніших па¬ 
м’ятках української мови зустрічаємо такі написання, як: 
погибель — в Кристмнопільськім Апостолі XII ст. На 
появу цьго Ь замість е вказав першим Соболсвський. Ті 
пам'ятки, в котрих приходить це так зване нове Ь замість 
первісного е, він признав українськими. Одначе виходячи з 
погляду, що українська народність і мова с пізнішого 
походження, він підхопив думку Погодіна, що давне 
населення Наддніпрянщини не було українське, тільки що 
це були предки великоросів; щойно по татарськім лихолітті 
прийшли сюди українці з Підкарпаття. З цієї причини, 
відкривши пам'ятки української мови, Соболсвський назвав 
їх галицько-волинськими. Свою гіпотезу доказував тим, що 
у відомих київських пам'ятках мови нема таких харак¬ 
теристичних для української мови зразків з новим 6 
замість первісного е. Але цілий ряд учених * істориків і 
філологів, з найавторитетнішим представником останніх 
Шахматовим, доказали, що нема причини шукати в X— 
XI ст. над Дніпром предків великоросів, бо ж великороси 
с нового походження: це с витвір уже історичної доби. 
Нема найменшого сумніву, що Київщина й Переяславщина 
могли бути заселені з початку історичної доби тільки 
українським племенем, що сиділо взагалі на цілім По¬ 
дніпров'ю, по обох берегах Дніпра. Таким чином Соболев- 
ському вдалося озндчити групу не галицько-волинських, а 
просто українських пам'яток. 

Стверджують це українські грамоти XIV—XV ст. Вони 
показують, що Ь замість е в замкнених складах не є 
виключно галицько-волинська поява, а було в ході на всій 
території України, не виключаючи Чернігівщини й Сівер- 
щини. Безпосередній висновок з відкриття і дослідів Собо¬ 
леве ького — це можливість посунути історію української 
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мови далеко вглиб поза XII ст. Капи в XII ст. випадіння 
глухих Ь і ь викликало в українській мові такі появи, які 
чужі неукраїнським східно-слов'янським говорам, це є 
доказ, шо вже в XI ст. українська мова жила своїм 
окремим життям. 

Відмінність української мови від інших східно-слов'янсь¬ 
ких. Дослід українських пам'яток мови XII ст. показує, що 
українська сім'я племен жила вже тоді спільним діа- 
лектовим життям. Ця єдність українського народу збе¬ 
реглася ше в XIV ст., але в цей пізніший час українська 
територія значно зменшилася, бо українці втратили го¬ 
рішнє Подніпров’я і Заприп'яття, де постала нова — 
білоруська народність. Напад татар перервав можливість 
колонізаційних рухів на полуднє та схід в українського 
народу й українська мова вступила від другої половини 
XIII ст. в нову добу життя: в ній витворився ряд появ, що 
відділили її різко від двох інших східно-слов'янських мов, 
але були спільні в усіх говорах, які входили в склад 
української групи., 

Щодо звуків такі повен творять: 

І) отвердіння співзаукіа перед самозауками переднього раду ( пир. 
день, несете); 

2 » палатальні відтінки звуків о І о змінюйся а чисті о й а (пшоно, 
житті); 

3) група: м'який губний співзаук ♦ самому» заднього раду а 
перейшла в групу: м'який губний співзаук ♦ /о (п'ять, м'ясо); 

4) губні на кінці слова й перед співзвуками в середині його отверділи, 
лишаючися м'якими тільки перед У І перед даомуками (сім, кро?). 

На полі морфології сформувалися такі появи: 

1) поява 2 відм. замість 4 відм. в річевих іменників (вийняв ножа); 

2 ) витиснення закінчення 3 відм. у через овн, ові. 

3) заміна 3 відм. однини 7 відм прикметників І займенників 
(синьому, всьому); 

4) щезнення двій мого числа мужеськмк іменників І перехід його 
закінчень у деяких умовах на множину < чотирма, всіма); 

5) витиснення Іменних форм прикметників у присудку членними (ВІН 
живий, він жив); 

6) перенесення закінчень твердих основ иа місце закінчень первісних 
м'яких основ (землі, полі); 

7) витиснення закінченням -мо інших закінчень І ос. множини (дамо); 

8) витиснення закінченнями -і/пе. -Ьч закінчень -ите, -им у при- 
казовім способі (ходім); 

9) поява закінчення -їй' замість те в 2 ос. множини приказового 
способу (несіть); 

10 ) творення майбутнього часу через додання до дісімениика форм 
дієслова няти (гратиме); 

11) поява дж замість ж в дієслівних формах (ходжу, засиджений); 

12 ) випадіння закінчення т‘ в 3 особі однини по е (несе, навіть, 
носе, але терпить); 

13) витиснення з і у. що постали в спільній слов'янській добі з г І к 
в 2 особі однини приказового способу, через ж І ч (бережи, печи); 
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14) поява а дієїмеимику новотворів на -ти замість -чи (волокти, 
лягти, сікти, бігти). 

До того треба долати, шо і оглллг на акаючі говори великоруської і 
білоруської мов чистий повиосолос (молоко) мас тільки українська мова. 

Чужі слова в українській мові. Свої нестерті сліди 
полишили на українській мові всі племенні, міжнародні, 
суспільно-політичні, економічні та побутові відносини. Лінг¬ 
віст сягає в таку минувшину, з якої не маємо історичних 
документів і в якій археолог безсилий. Більша частина рік 
і гір і велика частина місцевих назв на Україні мають 
неслов'янське походження; вони перейняті від попередніх 
мешканців. Протягом історичного життя українського наро¬ 
ду тривкі сліди полишили в його мові всі народи, зокрема 
сусіди, з якими він стикався. 

Широкою течіоо припливли до української мови германські слова від 
готів, пізніше від нормаииїв. укінці від німців. Від готів перейняли 
слов’яни озброєння І тактику: меч. полк, шолом, ксфотву І т.д.. від иих 
навчилися ставити хижі, від них перейняли пилу, ліки тощо. Від германія 
перейняли українці й такі слова, як князь, крейда, шалі, пошта, ринок, 
смакувати, мусити, рахувати, цегла, дах і ти. З візантійським впливом 
прийшли на Україну грецькі Імена, назви духовних чинів І церковних 
речей (митрополит, єпископ, дяк. помомар. притер, кадило, цвинтар 
тощо) й багато Інших висловів, як: бандура, васильки, вишні, капуста, 
каторга, кіт. комиш, корабель, корець, костер, криниця, кутя, кухлик, 
макітра, миска, м'ята, огірок, паляниця, сак. скеля, скриня І тд. У своїм 
суперництві з Візантією за поділ впливав на європейські народи Рим 
старався ослабити грецькі впливи иа Україну; з латинської мови прийшли 
до нашої: вівтар, дім. мур. оцет. рожа, цісар тощо Ше за слов’янської 
спільноти увійшли в нашу мову ви тюрксько-ту райських племен І персів 
такі слова, як: богатир, базар, бог. бурка, господь, господар, курган, 
сап'янці, собака, толір. шатро, а ви арабів альманах, атлас, бальзам, 
ватага, майдан, могорич, харч, шафран В бою з південно-східними 
кочівниками: тюрками, гуимачи. обрами, мадярами, болгарами, хозарами, 
печенігами й половцями придбав український народ для своєї мови: 
гарбуз, лоша, опанчу, табор, товар, колоиізуючи фіииів: коноплю, корж, 
лемішку, хату, хміль, ччиь тощо, а ви татарів крім багатьох назв, як 
Шеремета. ряд таких слів, як: аркан, кабан, калита, каптан, киут. козак, 
сараича. табун, чабан, чумак, шаровари Ви турків маємо: бугая, булаву, 
бунчук, гайдамаків, тютюн, яничарів, ви чехів: злочин. Істоту, гетьмана, 
загороду тощо, ви Італійців: палац, імпрезу, капелюх, капу І тл., ви 
мадярів: гайдука, бекешу. довбуша тощо. Через богослужебні книжки з їх 
церковно-слов'янською мовою дісталося а українську мову багато бол¬ 
гари змів. через сусідство з поляками досить полонізмів, як через сусідство 
з білорусами й великоросами маємо багато білорусизмів й москалізмів. 

Діалекти й говори. З поширенням зразу литовської, 
пізніше польської, вкінці московської влади на ті землі, де 
панували татари, відбувалася дальша колонізаційна праця 
південних і південно-західних українських племен на схід¬ 
них степах. Дальший розвиток живої української мови 
пішов таким чином, шо сьогодні українська мова виказує 
багато говорів, які розпадаються на дві головні групи, 
південно-східну й північно-західну. Північно-західна група 
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розпадається на поліські й підляські або північно-українські 
говори та на карпатські говори. Так само південно-східна 
група розпадається на дві головні частини: східні, або 
наддніпрянські й західні, або посередні говори. Невиразні 
межі поодиноких говорів і їх груп можна пояснити в дечім 
тим, що українські племена під напором кочівників почали 
мусувати й більше на північ висунені з них, як дуліби, 
бужани й деревляни, мусили прийняти в себе хвилі більше 
до полудня звернених волинян, тиверців і уличів або 
навіть зробити їм місце. Головна різниця північно-західного 
й південно-східного діалекту української мови с та, що 
замість південно-східного і з первісного о й е маємо в 
північнім українськім діалекті з карпатськими говорами 
включно двозвук уо або простий самозвук у, ю (віл, вуол, 
вул; ніс (нести), нюос, нюс). 

Початки поділу мови на говори та їх групи'— діалекти 
сягають глибокої давнини, часу до XI ст. Тоді вони 
залежали головно від географічного положення українських 
племен; пізніше до географічного чинника прилучилися не 
менш немаловажні інші чинники: мусування під напором 
диких азійських орд, політична приналежність і розвиток 
колонізації. 


8. Справа української літературної мови 

Що таке літературна мова? Від живої мови треба 
відрізнити поняття літературної мови. Перші основи літе¬ 
ратурної мови дає поява писемності серед даних обставин 
у межах якогось говору. Коли жива мова в своїм дальшім 
розвитку дробиться, розпадається на говори, літературна 
мова зберігає єдність. А коли й бачимо в літературній мові 
місцевий колорит, це залежить від впливу місцевих говорів 
живої мови на літературну. Перевага впливу якогось 
говору, головно наслідком появи в його межах геніального 
письменника, або впливу якогось культурного осередку на 
літературну мову може змінити її характер, спрямувати її 
на новий шлях розвитку. Одначе такий вплив відбувається 
поволі й викликає повільні зміни в літературній мові. З 
другого боку запримічуємо й таку появу. Освічена частина 
культурного осередку присвоює собі знання літературної 
мови й передає п довколішнім говорам. 

Церковно-слов’янська мова як літературна. Живій ук¬ 
раїнській мові не судилося відразу стати органом ук¬ 
раїнської літератури. З прийняттям візантійського христи- 
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янства Україна одержала й готову книжну мову, старо-бол¬ 
гарську мову церковних книг. На цій мові разом з 
богослужебними книгами прийшли на Україну також 
книжки напівсвітського або зовсім світського змісту: апо¬ 
крифи, хроніки й повісті. Тому й легко було церковно¬ 
слов’янській мові стати на Україні, так само пізніше в 
Московщині й Білорусії, мовою освічених міських шарів. 
Одначе в устах українського духовенства ця мова набрала 
окремого, українського забарвлення. З другого боку мова 
церкви й духовенства впливала також на маси україн¬ 
ського народу, які під впливом церкви й монастиря 
звикали до слів і висловів церковно-слов’янської мови та 
свідомо й несвідомо вносили в живу мову елементи 
церковно-слов’янської фонетики, морфології, синтаксису й 
лексики. 

Спільна книжна мова для українцю і білорусів. Коли в 
середині XI! ст. Київ як культурний осередок підупав, його 
культура перенеслася в нові осередки, передовсім на 
захід — до Володимира на Ватині й до Галича, Луцька, 
Пінська й Турова, рівночасно до майбутніх білоруських 
центрів Смоленська й Полоцька, а крім того й на 
північ — у Московщину. В усіх тих осередках про¬ 
довжувалося духовне життя, витворене в Києві, але найб¬ 
лижчими й найвластивішими продовжувачами киїнських 
традицій були Галич і Володимир. За Ростислави чів. 
Володаря й Данила, сотворено в Галицькій землі сильну 
політичну організацію, основу другої з ряду Української 
держави — Галицько-Ватинської. її підкорила нова сила, 
що # витворилася в горішнім Подніпров'ю, — Литовська 
держава. 

Загальна канцелярійна мова Великого князівства Литов¬ 
ського спиралася на давню актову мову білоруських земель 
і мала виключно білоруське забарвлення. Забарвленню цієї 
актової мови підпала й актова мова українських земель, 
що належали до Литовської держави. Кати ж канцелярійна 
мова Литви здобула собі сильне право горожанства в 
українських землях, вона зансчистила своїми полонізмами 
й білорусизмами також українську літературну книжну 
мову не тільки в українських землях Литовської держави, 
але також в Патьщі. Найважніщою білоруською прикметою 
цієї мови було уживання е замість 9> (діло - білор. дело, 
укр. діло). Згодом витворилася наслідком близькості ук¬ 
раїнської й білоруської мов. в тих часах далеко більшої 
ніж сьогодні, „річ руськая**, „мова руськая** з звуками, 
спільними білоруським і північно-українським говорам. 
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з вимиванням яскравих окрсмішностсй української і біло¬ 
руської мов. Така книжна мова могла бути легко зро¬ 
зуміла і українцям і білорусам. 

Слоа'яно-українська мова. Зложена з різних і складних 
діалектичних елементів, ця мова виказувала хитання або в 
бік білоруських або в бік українських говорів. На ук¬ 
раїнській землі або під пером українця — автора до цієї 
мови вдиралися окреміш ності української фонетики, не 
властиві білоруській мові. Так на Україні почала вироб¬ 
лятися чисто українська книжна мова, яку бачимо вже в 
Пересопницькім Євангелії. 

Дальший розвиток книжної української мови відбувався 
свідомо під впливом граматичної школи. В основу цієї 
мови увійшла церковно-слов'янська мова, ускладнена піз¬ 
нішими впливами південних слов'янських мов у так званій 
середньо-болгарській редакції. Одначе беручи цю основу, 
український книжник не зрікався і форм живої української 
мови, зокрема коли вони були подібні до книжної мови, а 
деколи й зовсім Відмінних. Крім ’ змішання церковно¬ 
слов'янських і українських елементів ця мова прийняла шс 
й чужі їй риси польської мови, підпадаючи разом з нею 
під вплив латинської складні. Така штучна мішанина була 
мовою українського письменства XVII й XVIII ст. 

Книжна мова й народ. Доки була на Україні для 
письменства окрема книжна мова, доти українська мова 
жила тільки в устах українських народних . мас і тих 
напівосвічених шарів, котрих невелика освіта не встигла 
віддалити від українського народу. Становише народної 
мови супроти книжної дуже влучно підхопив Панько 
Куліш: 

.Письменні люди прийшли з землі чужої І принесли Інший «зик 
укупі з божим словом. І привели темний люд до нової віри примусом 
кнажим... Ховавсь од їх темний люд із своїми богами, уганяли за ним 
княжі посланці по метрах І пущах, руйнуючи стару віру І нахиляючи 
силоміць до нової; а все ж усіх навернути була не подоба, бо не ширим 
серцем молились недавні кумириихи христивисьвому богові І потай од 
полів І княжої дружини справляли празмихи своїм купалам. посвистачам, 
волосам, перукам І іншим слов'янським предковічним богам. Отож 
природна мова тинялась по лісових застумах укупі з давніми піснями І 
звичаями, жила з чабанами, з пахарями. з рибалками й пасМниками. а 
моаокована. нібито виша мова княжила в високих будинках і судила суд 
по городах і селах. I писала книжки І судні грамоти по монастирях... 

І жив простий люд по своїх нивах, по гаях І по оселях, не багато 
вважаючи, що починається мова вже держава на Вкраіиі. не варязька, а 
литовська... У городах І по монастирях учила, радила, судила й писала 
новокована. нібито краща мова, а по селах І хуторах співала й 
розмовляла річ стародавня, правдиво рідна. 

Прилучилась Литва до Польщі, прилучилась I Україна з нею. 
Позаводила в себе Польща академії. — завелась академія І на Вкраїні, в 
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Києві. Поляки ж вибились помалу «-під мови латинської І почали 
вчитись у школах, судити й писати по-польськи. а русини, вважаючи 
писемну свою мову за якусь поважнішу од простої І всякому розумну, 
занедбали а київських І всяких Інших шкодах спіяучу мову народну. 
Учились діти по школах Письма Святого, учились церковних гласів. 
учились І граматики І риторики І філософ і на всіх язиках, тільки 
байдуже було учителям про ті речі, котрі в простих хатах миряни один 
до одного промовляють, байдуже було про народні співи, котрими простий 
чоловік бесіду або себе самого звеселяє й розважає Бо вчили в тих 
школах ченці та духовні люди, котрі просту мову вважали иедостоймою 
про божественне діло погодити, об високих науках правити, а піснословіс 
народне, яко суєту мирську, зневажали. 

Тим часом наше просте, правдиво рідне слово не зЬмовкало. бо 
скільки ні випускали школи в мир людей учених, були тії учені, що 
капля в морі. І як там між собою не базікали по-письмеиськи. а не 
змогли всього великого миру українського до свого смаку словесного 
навернути. Велика бо сила в простому народному слові І в простій 
народній пісні. І тайна тої скли — а людських серцях, а не в людському 
розумі. Те слбво серцем люди вимовили, як були ще зовсім темними, як 
не знали ще ніякого бога, опріч сонця, місяця, вогню, вади і тим 
подібних божих див Те слово розлилось по Вкраїні піснею про радість І 
горе, про зоряне небо, про любії гаї І луги зелені, іще тоді, як не знали 
люди, що то за письменство і чи є де воно на світі Прийшло до нас 
письменство з чужого краю з чужою мовою, оповістило мирові, що не 
гаразд бездушного кумира за бога вважати І од його щасливої долі 
бажати. Помав їм віри темний люд... Тілько не помвв віри наставникам, 
которі вмовляли його, шо не рідною пр остою, а вкоюсь ніби поважнішою 
мовою треба а тузі І в радості серцем до серця (омитись, або свій розум 
перед людьми виявляти. Не вмовили його й академіки київські, а не то 
прості дяки по школа* Скільки не обернулось простих мирви у 
письменників через ту чужеземиу науку, — все те никло в народі, як у 
морі капля. Писались иоаовоимою мовою киижки по школах, писалось 
право й папери по судах, провяоалалм тою мовою вельможні пани иа 
своїх радах; простий мир кланявсь усім їм. по розумним своїм г*аим. а 
а серці, сам того не знаючи, був од усіх їх розумніший: тим І не кидав 
свого рідного слои. не забував рідної пісні. І* ад найдавніших давен 
додержав у пам'яті деякі пісні нерушимо аж до нашого часу... 

Отож за князів варягів було дві мови на Вкраїні: одна церковна, 
судои. панська; друг* сільська, хуторська, щира народна. Настало 
пануиння литовське. — те ж виявилось .иа Вкраїні, бо визнавши варяги 
чужих наставників з чужим письменством, помогли їм викумтм якийсь 
середній язик між болгарським І українським народним. І те письменство, 
уложиаши стародавнє руське право иа записах, перейшло до беззаконно! 
Литви, наче який влад Настало пануиння польське. — І все дві мови 
було иа Вкраїні, бо писане право ще більш утяглось у ту химерну, суху, 
не народну мову, а схоластика по школах розумій речі тілько головою, а 
серцем їх не розуміла. Повалили козаки Польщу, та не змогли повалити 
мертвої польсько! схоластики иа Вкраїні, і самі свої універсали академіч¬ 
ним складом, для більшої ніби поваги, писали. А проте пісня, не бувши в 
школі, правдивою поезією по хуторах 1 селах розлягалась; а проте дума, 
ширившись Із-під письменства, у козацьких таборах до найвищо! Го¬ 
меричної красоти підіймалась". 

Перемога народної мови над книжною. І народна пісня 
вкінці витиснула штучну кннжну мову з п почесного 
становища, загорнувши його для себе. Рівночасно з пер- 
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шим відродженням української нації наприкінці XVI ст. 
жива українська мова щораз ширшою течісю вдиралася в 
літературні твори. Діялося це або під впливом західно¬ 
європейських течій, як було це з інтермедіями, доданими 
до драми Якуба Гаватовича з 1619 р., або під впливом 
народних пісень. На останнє вказують опубліковані в 
кількох польських брошурах пісні про козака й Кулину. 

Коли Київ став осередком письменства й освіти, уче¬ 
ність стояла звичайно у відворотній пропорції до течії 
живої мови у вихованців Кисво-Могилянської Академії. 
Одначе у вірші-орацїі і вірші на громадські теми, пісні, 
інтермедії, діалоги продерлася така сильна течія живої 
української мови, що Котляревський, котрий розмежовує 
нову українську літературу в живій народній мові від 
давньої літератури в книжній мові, мав ряд своїх по¬ 
передників у XVIII ст.: Митрофана Довгалсвського, Юрія 
Кониського, Танського. Івана Нскрашевича, Лобиссвича. 
„Енеіду** Котляревського з 1798 р. також друком ви¬ 
передила пісня, що вийшла в Петербурзі 1792 р., а саме 
„Пісня чорноморського військового отамана Антона Голова¬ 
того", яка починається: „Ей. годі нам журитися**. 

Котляревський довершив звороту у виборі діалекту на 
літературну мову. Бо коли до нього звичайно виступали в 
літературній мові північно-західні українські говори, з 
„Енеїдою** Котляревського завоювали собі право на літе¬ 
ратурну мову південно-східні українські говори, з полтавсь¬ 
ким на першім місці. 


9. Усна словесність і письменність 

Слово й мова як творчість. Література народу — цс 
внутрішнє духовне життя народу, наскільки воно відбилося 
в творах народного слова, мови. Словом називаємо сполуку 
звуків,' за допомогою яких одна людина переказує другій 
все тс, шо вона бачить, чує, почуває, бажає, думає. Для. 
первісної людини слова не були, як для нас тепер, тільки 
знаками, котрі нічого не говорять, себто символами. Таки¬ 
ми стали слова наслідком їх частого уживання, наслідком 
забуття їх первісного поетичного значення, наслідком зміни 
самих поглядів народу на ті чи інші явища й факти. Для 
первісної людини кожне слово було живим проблиском 
думки, почування, висловом того враження, котре виклика¬ 
ли предмети та явища у первісної людини. Мова була 
повна образів, поетичних метафор, які для первісної 
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людини творили цілий світ живих, реальних істот. Збага¬ 
чуючи себе словами, народ творив. Поетична, немов 
живими істотами наповнена мова, була першим фактом 
духовної діяльності народу, відбивала в собі ціле початкове 
духовне життя первісної людини, діяльність її розуму, 
почувань і фантазії, — словом, мова стала першим фактом 
поетичної творчості, першою пам'яткою народної літе¬ 
ратури, поезії. 

Усна словесність. Слово послужило засобом збереження 
громадського досвіду в окремих творах, які мають назву 
словесних. Словесні твори, зразу короткі, потім довші, 
переказувані з уст до уст, утвори.™ групу творів, яку 
називаємо усною словесністю. Твори усної словесності 
протягом багатьох віків переходять з покоління у по¬ 
коління і записуються щойно тоді, коли серед освічених 
шарів народу пробудиться зацікавлення минулим. Вихідну 
точку усної народної творчості творить міфологія народу, 
яка витворює ту духовну атмосферу, в котрій виростають 
перші пуп’янки майбутньої національної літератури: пісні, 
перекази, народні поетичні казки. 

Писемність. В міру того, як життя стало складніше й 
пам'ять не була в склі зберегти щораз більший гро¬ 
мадський досвід, зайшла потреба окремих засобів збе¬ 
реження і передавання досвіду. Цю потребу задовольнили 
писемні знаки. Прикріплені записом, словесні твори могли 
вже легше зберігатися і передаватися з далеко більшою 
докладністю і незмінністю, ніж при уснім передаванні. 
Цілість таких творів одеряіала назву писемності. 

З появою писемності у народу настає різка границя між 
його давнішою усною словесністю й дальшою писемною 
літературою. Писемність дуже впливає на дальший хід 
національної літератури. На грунті .писемності починає 
розвиватися і особиста, суб'єктивна творчість. Правда, 
зразу писемність стає набутком тільки невеличкої частини 
народу, його найкультурніших шарів. Наслідком цього 
цілість літературної творчості народу немов роздвоюється: 
поруч усної словесності зароджується і розвивається писем¬ 
на література. 

Серед нормальних обставин. історичного життя народу 
писемна література творить продовження, дальший роз¬ 
виток усної літератури в найближчім тіснім зв'язку з нею. 
На Україні не було мови про нормальні обставини істо¬ 
ричного життя і письменні шари українського народу 
ставилися довгі віки не тільки байдуже, але навіть вороже 
до народної усної словесності. 
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10. Література 

Література в ширшому розумінні Коли широко брати 
поняття літератури, вона обіймає цілість словесних творів 
на мові якогось народу, всю .масу творів народного слова, 
письма, пізніше друку, всю масу творів поетичних, істо¬ 
ричних, філософських, наукових і тл., бо все те малює з 
різних боків духовне життя народу, зріст і історію його 
Ідей в його слові, мові. Так в дайширшім розумінні слова 
література обіймає цілість творів людського слова. Одначе 
з загальної маси всього написаного або надрукованого не 
все однаково цінне й важне для вивчення духовного життя 
народу. В літературі в широкім розумінні є безліч писань 
дрібних або спеціальних, словом, позбавлених історичної 
цікавості, стоси сучасної преси, журналів, брошур і маса 
книжок на найрізнорідніші теми, — все те, що мас 
практичну ціль. Тому з літератури в найширшім розумінні 
відводимо в обсяг справжньої літератури тільки літературні 
твори в найтіснішім розумінні слова. 

Літературний твір. Літературні твори обіймають пере¬ 
довсім широке поле поезій. Поема, пісня, дума, мистецька 
комедія, роман — все те дає нам естетичну насолоду, 
моральні вказівки тощо, словом, мас ідеальні цілі. В 
поняття ідеалу входять: з теоретичного боку правда, з 
морального дебро. з естетичного краса. Отже, прагнення 
написати літературний твір містить в собі намагання 
письменника втілити в своїм творі засади ідеалу: правди, 
добра та краси. Одначе це ще не все, чим літературний 
твір відрізняється од нелітсратурногоЛітературний твір му¬ 
сить відзначатися характером загальності. Чим ширше 
вибрана тема, чим загальніша ідея твору, тим він більше 
загальнолюдський, тим він тривкіший. Між літературними 
творами першу роль відіграє поезія. Вона стоїть в осередку 
літератури, але не охоплює всієї різнорідності духовного 
життя народу, не враховує, наскільки останнє відбивається 
в людськім слові. 

Три сили душі беруть участь у справжнім літературнім 
творі: розум, почування і фантазія.' Тому до літературних 
творів зачисляєм не тільки поетичні твори, але взагалі всі 
такі твори, створені при допомозі розуму, почування і 
фантазії, які в якімсь ступені вибивають в собі духовні 
інтереси суспільства, доби. — які віддають публічну опінію 
або настрій часу. Висловлюючи прагнення до ідеалу. 
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письменник хоче звичайно передати ці прагнення своїм 
читачам. Таким чином долучається нова прикмета літе¬ 
ратурного твору: вольовий елемент. 

Значення літератури для нації. Сума літературних 
творів якогось народу — національна література — най¬ 
краще показує нам ідеали та прагнення нації або тих чи 
інших її верховодячих шарів, груп і станів чи то в якійсь 
окремій добі, чи в цілім ряді історичних діб національного 
життя. Література — „це немов денник почувань і дукгі», 
пережитих народом на довгім шляху його доісторичного й 
історичного життя, — наскільки це життя відбилося в 
творах народного слова, мови, в філософічнім, релігійнім, 
поетичнім русі... - . .Немов денник приватної особи літе¬ 
ратура народу неначе скриває перед нами душу народу, 
його затаєні думки й почування, котрими він жив про¬ 
тягом віків, показує нам, шо думав і почував народ або 
окремі його шари в той чи інший момент своєї історії, 
чим жив і кормився духовно, до чого змагав - — влучно 
з'ясовує значення рідної літератури для народу Архан¬ 
гельський. 

Життя нації та й література. Тому що література 
безпосередньо відбиває внутрішнє життя народу, вона живе 
й розвивається в тіснім зв'язку з загальними умовами 
народного життя: історичними подіями, які переживає 
народ, загальним характером доби, ступенем народної 
культури, освіти, побутовими окрсмішностями. різними 
міжнародними відносинами та впливами, зовнішніми умова¬ 
ми суспільного життя і політичними, економічними та 
правними відносинами! Життя впливає на літературу, 
визначає зміст її творів, підказує ідеї, впливає на настрій 
письменника, словом, залишає своє тавро на змісті літе¬ 
ратурних творів. Залежна від загального ходу національної 
історії і суспільного розвитку література підлягає змінам з 
одного боку, але з другого вона сама дуже впливає на хід 
істсшичного життя нації. 

Історія літератури. Головним змістом справжньої літе¬ 
ратури треба вважати людську думку, шо тісно зливається 
з почуванням. Справжня література — це цілість тих 
творів слова, котрі в живих образах і картинах висловлю¬ 
ють усі мистецькі прояви думки-почування якогось народу. 
Історією літератури наевемо в такім разі науку, шо 
студіює літературні твори в їх генетичній послідовності, 
досліджує їх мистецькі форми й ідеї’. Історія літератури 
студіює і пояснює факти, вона з'ясовує, як постав якийсь 
твір, як означився якийсь напрям, наскільки достовірно в 
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літературних творах висловлені настрої доби. Історію літе¬ 
ратури наші треба розглядати ви найперших початків її 
як дитинну біографію людини, в котрій тому важні для 
нас всі малі переживання, шо вони вказують на її 
майбутній розвиток. Життя кожної окремої людини це 
повторення еволюції того народу, до котрого належить 
людина. Все пережите предками протягом багатьох віків 
культури лишається в спадщині грядучим поколінням. 

Історія літератури тісно пов'язана з історією і філо¬ 
софією, а головно з філологією. Філологія — це кождочас- 
ний національний сполучник історії мови, етнографії й 
історії- літератури. З другого боку, разом з іншими науками 
про людину історія літератури входить в історію культури як 
одна з п складових доктрин. Уся історія всесвітньої літе¬ 
ратури — це поступове розкриття змісту людського життя. 
В такім розумінні історія літератури — це частина великої 
історії духу, котру можна назвати філософією. 


II. Поділ історії української літератури на лоби 

Стара й нова література. Історію української літе¬ 
ратури ділимо на три доби: давню, середню і 
нову. Одначе нову добу, розпочату невмирущим Іваном 
Котляревським, з народною мовою як літературною, з 
новими родами літератури й формами її, з прилученням її 
до європейського літературного розвитку, можна проти¬ 
ставити тільки давній і середній добі як одній цілості, з їх 
книжною мовою як літературною, з їх духом і змістом, з 
рричислюванням до історії літератури таких творів, яких 
не бере до уваги історик нової доби, української літератури. 

Розмежування давньої і середньої доби. Українську літе¬ 
ратуру до Котляревського розмежовує кінець XV ст. на дві 
нерівні доби. Перша з них обіймає шість віків, від X до 
кінця XV ст., а друга три століття, від початку XVI до 
кінця XVIII ст. У зв'язку з переважаючими «впливами на 
українську літературу — візантійськими впливами в давній 
добі, а західно-європейськими в середній добі — стоїть і 
українська книжна літературна мова: церковно-слов'янська 
в давній добі й вироблена на церковно-слов'янській основі 
з домішками живих говорів і елементами польщини сло¬ 
в'янсько-українська мова в середній добі. 

Середня доба має всі прикмети перехщноі доби: і в мові 
тодішніх літературних творів боротьбу живої мови з книж¬ 
ною, і в зв'язку з цим в змісті творів, кати більшості 
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друкованих творів письменства протиставити такі збережені 
в рукописах літературні твори, як інтермедії, вірші, пісні й 
писання Некрашевича. На переломі XV й XVI ст. шукаємо 
тому розмежування давньої і середньої доби, шо на той 
час припадає багато фактів політичного й культурно- 
літературного характеру, які мали вирішальний вплив на 
розвиток українського літературного життя. З невдалою 
змовою Глинського щойно з початку XVI ст. закінчилися 
спроби завадити політичній незалежності України. Розшма- 
тування її живого тіла між Литвою й Польщею при¬ 
пинилося. Зносини України з Західною Європою стали 
дуже близькі. На Україну був відкритий шлях для євро¬ 
пейських впливів узагалі та зокрема для того розумового й 
релігійного руху, котрий хвилював тоді всю .Європу. Цій 
близькості України до Західної Європи й завдячуємо 
кириличними першодруками церковно-слов'янських книг з 
друкарні Швайпольта Фюля в Кракові з 1491 р. Правда, 
друкар по кількох виданнях мусив утікати в Угорщину 
перед гнівом ревних польських католиків, але дорога була 
показана й наслідувачі по двох десятках літ знайшлися. 
На переломі XV ст. й на порозі XVI ст. бачимо сильніший 
приплив живої української мови в церковно-слов’янські 
рукописи і навіть переклади Святого Письма на буцімто 
народну або зближену до народної мову (псалтирі, учи¬ 
тельні євангелія. „Пісня пісень**). Під кінець XV ст. ясно 
зазначилося окреме літературне обличчя українських і 
білоруських земель з одного боку й Московщини з другого, 
хоч усі ті землі розвивали своє дальше літературне життя 
на літературних традиціях Київської держави. Зв'язок 
українських і білоруських земель з Західною Європою з 
одного боку й замкненість в собі Московщини та на¬ 
ціональний, чисто московський характер її літератури з 
другого зробили останню українцеві далекою і чужою 
духом, настроєм і ідеями. Нарешті, ще одна річ велить 
шукати межі двох періодів української літератури на 
переломі XV ст., а саме повстання козаччини при кінці 
XV ст. й рівночасне народження козацького епосу — думи. 

Розмежування середньої і нової доби. Коли історики 
літератури неоднаково розмежовують середній період ук¬ 
раїнської літератури від давнього періоду, то щодо роз¬ 
межування нової і середньої доби панує між ними од- 
нозгідність. На порозі нової доби ставиться видання пер¬ 
ших трьох пісень перелицьованої Всрплієвоі „Енеїди** Івана 
Котляревського. Таким чином рік 1798 починає третю добу 
української літератури в живій українській мові. 
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І хоч щодо матеріалу, тону, мотивів і способу оброб¬ 
лювання матеріалу Котляревський мав грунт підготовлений 
попереднім розвитком української літератури, проте він 
виявив у своїй „Енеїді" такий великий літературний 
талант, таке знання української мови, таке знання душі 
українського народу та його побуту, він влив у свою 
перелицьовану „Енещу" стільки любові до свого народу, 
що при читанні „Енсіди" відразу відчуваємо сильний 
свіжий подув, новий напрям, новий шлях літератури, нову 
її добу. 

Невмируще діло Івана Котляревського та могутні на¬ 
слідки живих творів у ріднім слові для української нації 
поетично змалював Михайло Старицький у вірші ..На 
спомин Котляревського": 

Повстав ратай слова, наш славний співець, 
дав струни мові тій бандура. — 
і пісне по враю а вінце у вінець 
зналась серед посвисту бур*, 
збудила другі голоси » гуртом 
їложиаса величний псалом 

Яв сонце у надрав і море й ЖИЛІ 
пробуджує твори живущі, 
тав ріднеє слово у рідній землі 
викликує сили мемрущі. 
скрилес воно І єднає брана. — 
і падають свови рабів 
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ОСНОВИ ДАВНЬОЇ ДОБИ УКРАЇНСЬКОЇ 

ЛІТЕРАТУРИ 


І. Християнство 

Поява літератури на Україні. Як у всіх інших сло¬ 
в'янських народів, так і в українського прийняття хрис¬ 
тиянстві творить заразом і початок письменства. Хрис¬ 
тиянство принесло з собою на Україну новий світогляд, 
замкнений у великім чисті словесних пам'ятників. Таким 
чином, разом з християнством появилася на Україні й пи¬ 
семність і література, в якій найкраще відбився христи¬ 
янський світогляд.. 

Як у всіх інших слов'янських народів, так і в україн¬ 
ського не було писемності перед прийняттям християнства. 
Тому християнство, приносячи писемність на Україну, бу¬ 
ло в силі витиснути на ній своє виразне тавро; звідсіль 
походить переважний духовний характер найдавнішого ук¬ 
раїнського письменства. 

З християнством і письменством прийшла на .Україну 
нова культура. Тут вона зустрілася з нижчою,., місцевою іі 
увійшла в довгу й завзяту боротьбу з нею. Протягом цієї 
боротьби християнська культура придавила або перетвори¬ 
ла місцеву й сама поволі підпала змінам в залежності від 
грунту, де хотіла закорінитися. 

Легенда про св. Андрія. На порозі історії заведен¬ 
ня християнства на Україні зустрічаємо легенду про 
проповідь апостола Андрія на київських горах. Такі ле¬ 
генди мають усі народи про початки своєї церковної і 
державної історії. Наша легенда безумовно українського 
походження; зберіг її наш Початковий Літопис. Вона 
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оповідає, що з Греції йшов шлях через Україну Дніпром і 
далі на північ до Балтійського моря, до варягів, а звідти 
морем до Рима. Проповідуючи Христову віру на чорно¬ 
морськім узбережжі, апостол Андрій прийшов раз з Синопа 
до Херсона Таврійського, або Корсуня, де довідався, що 
недалеко знаходиться гирло Дніпра. Він бажав дістатися до 
Рима й вибрався над гирло Дніпра, щоб на його хвилях 
вирушити в дальшу дорогу. Коли на байдаках плив у 
товаристві своїх учнів вгору Дніпром, раз припадково 
затримався на нічліг при березі'під горами, на яких 
опісля збудували Київ. Уставши на другий день вранці, 
апостол вказав своїм учням на гори та сказав: „Чи бачите ті 
гори? Погляньте, бо на цих горах засіяє ласка Божа, на 
них буде побудоване велике місто й Бог виставить на них 
багато церков-. Потім апостол вийшов на гори, поблагосло¬ 
вив їх, помолився і поставив хрест на тій горі, де пізніше 
заснували місто. 

До цього місця легенда має на меті прославлення 
Києва. Ті продовження й закінчення не вільне від 
гумористичного елементу. Вона висміює великоруський 
Новгород з його лазнями, про які в такім самім тоні 
оповідає св. Андрій в Римі, осягнувши мету своєї 
подорожі. Оповідаючи як про щось можливе про непри¬ 
родну й неправдоподібну подорож св. Андрія з Корсуня 
через східну Слов'янщину до Скандинавії й далі морем 
до Рима, українська легенда хоче доказати, що україн¬ 
ське християнство мас свій початок так само від апо¬ 
столів, як інші церкви, котрі цим хваляться. Правда, 
апостоли не завели самі християнства на Україні, але 
один з них, св. Андрій, відвідав і поблагословив нашу 
рідну землю. 

Прийняття християнства. Легендарним матеріалом опо¬ 
виті також початки християнства на Україні за історичних 
часів. Згадати б, наприклад, легенди про хрещення св. 
Ольги в Царгороді, про те, що до Володимира Великого 
приходили посли від різних народів і пропонували йому 
прийняти їх віру, або про те, що Володимир посилав своїх 
послів, щоб на місці ознайомитися з різними вірами. До 
речі — оповідання з послами правдоподібно грецького 
походження; воно мас на меті доказати, що українці 
вибрали найкращу віру. 

Переходячи від легендарного на науковий грунт, треба 
сказати, що про поширення християнства в українських 
землях в доісторичних часах не знаємо нічого певного. 
Деякі учені припускають, що тоді християнство поширю- 
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валося віл греків між лвома українськими племенами: ти- 
верцями й уличами, які жили нал долішнім Дністром і віл 
Дністра ло долішнього Дунаю. Менш правдоподібна річ, 
шо воно поширювалося між київськими полянами в доісто¬ 
ричних часах. Після заснування Київської держави на 
службу до великих князів з'явилися варяги-християни. За 
Ігоря було їх так багато в Києві, що вони утворили з 
себе цілу релігійну громаду, збудували церкви й подбали 
по священиків. Варяги почали проповідувати християнство 
між князями та їх оточенням і навернули на Христову 
віру Ігоря та його жінку Ольгу. В договорі Ігоря з гре- # 
ками з 945 р. згадується церква Іллі в Києві; в ній ук-‘ 
раїнські християни присягали при підписанні договору. 
Цей факт показує, шо вже за Ігоря християнство здобуло 
ссбі визнання київського поганського уряду й вибороло 
собі рівноправність з поганською релігією. 

Таким чином, хрещення Володимира з 988 р. ще тільки 
символ хрещення усієї України, важний і урочистий масовий 
акт. що притьмив собою попередні поодинокі переходи на 
християнство. Володимир Великий вів переговори з Візантією 
в справі прийняття такої форми християнства, яка не гро¬ 
зила б політичною залежністю. Кати переговори з греками 
розладналися, він звернувся в цій справі до Болгарської дер¬ 
жави Самуїла. Остання мала тоді свій власний охридський 
патріархат і могла запропонувати легші умовкни Володими¬ 
рові, ніж Візантія. Тодішні українсько-болгарські взаємини 
підтверджуються християнськими іменами тих дітей Володи¬ 
мира Великого, котрі вродилися уже по його хрещенні. 
Борис і Гліб одержали при хрещенні імена Романа й Дави¬ 
да; Романа — в честь болгарського царя Романа і Давида 
— в честь його старшого брата Самуїла. Бодай такою є 
нова гіпотеза. 

Постановивши прийняти християнство, Володимир Вели¬ 
кий задумав навернути на Христову віру й цілу свою дер¬ 
жаву. Піддавав йому цс його обов'язок як новонаверненого 
християнина й дійсна державна необхідність диктувала це 
йому як главі держави. З причини недостачі проповідників 
нової віри довершував він великого діла поступово. В міру 
того, скільки знайшлося болгарських і грецьких духовників 
на Україні, він приступив до охрещення киян і населення 
інших центрів Київської держави, а потім і місцевостей, 
далі розташованих від Києва, й інших осередків. 
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2. Дм ТИПИ християистм 

Західне, або римське, християнства В часах, коли хрис¬ 
тиянство прийшло на Україну, воно не було вже одно- 
цільне, але під впливом різних культурно-історичних об¬ 
ставин розпалося на дм типи: східне, або грецьке, й за¬ 
хідне, або римське. Причини цього розділу п*6а шукати в 
розпаді спільної європейської культури ще в давніх часах 
на дві частини: західну, з її осередком Римом* і східну, з 
її центром спочатку Атенами, пізніше Царгородом. Адрій- 
ське морс розмежовувало обидві частини. 

В основу західного християистм лягла римська культура 
з латинською мовою. На його чолі стояв папа, що умжав 
себе одиноким справжнім головою усього християистм. 
Західне християнство поширилося на всі ті держави, котрі 
постали на руїнах колишньої Римської держави. Вироблена 
за римських часів єдність політичної влади перейшла на 
духовну владу під проводом папи в Римі. А що окремі 
держави, які постали з руїн Римської імперії, були 
перейняті спільними римськими традиціями, легко прий- 
шлося Римові як осередкові західного християистм довести 
до релігійної єдності цих держав. Ця релігійна єдність за¬ 
ступила тепер давніше державно-політичне об'єднання. 

Одначе в міру того, як римська церкм поширювалася в 
західно-європейських держамх, до головної основи захід¬ 
ного християистм — римської культури прилучався світо¬ 
гляд тих романських і германських народів, серед котрих 
поширилося західне християнство. 

Східне, або грецьке, християнства Наслідком такого про¬ 
цесу західне християнство ставало щораз складнішим і що¬ 
раз більше віддалялося від східного, або грецького, хрис- 
тиянстм. В основу цього останнього увійшла східна, грець¬ 
ка культура з грецькою мовою, з великими багатстмми 
давньої грецької та східної культури. Східне християнство 
не признавало проводу ’папи над усім християнством, на¬ 
впаки, було тої.гадки, що лише воно найчистіше зберегло 
всесвітні засади первісного християнстм. 

Стосунки між церквою і державою тут склалися інакше. 
Протягом віків церковна влада підкорялася поволі дер¬ 
жавній. Врешті, залежність духовних властей від світських 
стала такою великою, шо із зміною цісарів Візантії змі~ 
нялися її патріархи, а патріарх, вигідний одному імпе- 
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ра то рові, не міг залишитися на своєму місці за його нас¬ 
ліди ика. Таким чином у Візантії витворився тісний союз 
між державною і церковною владою. В цім союзі світська 
влада мала перевагу над церковною. Та, з другого боку, й 
церковна влада мала з цього користь. Спираючись на вла¬ 
ду цісаря і на тісні зв’язки з окремими східними хрис¬ 
тиянськими церквами, візантійський патріарх уважав себе 
вищим від папи й' єдиним справжнім представником все¬ 
світньої християнської церкви. 

Словом, під впливом різних обставин і умов склався зовсім 
інший характер східного християнства, ніж західного. Цей ха¬ 
рактер став тим відмінніший, що грецька основа візантійського 
християнства поглинула свгтоглйд Сходу й тих карелів, серед 
котрих поширилося візантійське християнство. 

' Візантійська культура. Україна прийняла східний тип 
християнства й тим пристала до візантійської культури та 
заявила свою приналежність до східного світу. Яка ж була 
це культура, котру могло дати Україні візантійське хрис¬ 
тиянство? В X ст., коли Україна прийняла християнство, 
Віза|ітія щойно пережила свою блискучу добу. Під куль¬ 
турним оглядом стояла вона високо, навіть мала перевагу 
над Західною Європою. Візантійська християнська культура 
й література продовжувала та перетравлювала дуже багаті 
засоби давньої греко-римської культури й літератури, пер¬ 
ших часів християнства та старовинної культури азійського 
Сходу. Находячись в осередку середньовічної культури 
між Європою, Азією й Африкою. Візантія стала по¬ 
середницею між Азією й Європою. Тому, вивозячи свої 
вироби на північ шляхом „із варяг у греки* 4 , Візантія, не 
тільки знайомила Україну з власною культурою і літера¬ 
турою, але й передавала східні мотиви українському 
письменству й. українській усній словесності. Одну несим¬ 
патичну рису, хоч і спільну західноцу християнству, ма¬ 
ла візантійська християнська література: вона рішуче 
відкидала не тільки всяку іншу нехристиянську літера¬ 
туру без огляду на її зміст, але навіть християнську 
західну, хоч була вже дещо ласкавіша до неї. В най¬ 
кращім разі перетравлювала чужу літературу як матеріал 
для своїх цілей. 

Ця риса нетолеранції супроти якогось іншого письменст¬ 
ва у візантійській літературі пояснює нам, чому так сла¬ 
бо відбилася поганська українська усна творчість в 
нашім найдавнішім письменстві. ,Не признаючи чужого 

иаиіоняпьнпгу. уя|тпгзяяу. гуіпиг трмгтмангтва макилДЛО 

нам народам, наверненим на нього, візантійський світог- 
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ляд^ Була цс переробка єврейсько-християнського світок 
ляду, сполучена з пробою примирення його з деякими вй- 
сл ідами давньої грецької науково-філософічної думки. 


3. Виникнення церковно-слов’янської літератури 

Зародження слоеґ янськся літератури.* Візантійський вплив 
доходив на Укр лїну не тіл ьки б езпосередньо,' ал£~ЩГ в 
б ільші й мірі пос ередньо — ч ерез Півден ну Слов’янщину. 
У слов’ян з’явилося християнство в ТХ і X ст., себто тоді, 
коли різниця між обома типами християнства, східним і 
західним, стала така велика, що близьким видався їх по¬ 
вний розрив. Найперше з'явилося християнство на тих 
землях, де стикалися західний — латинський і східний — 
грецький світи, в першій мірі у західних слов'ян: мора- 
в'ян, чехів і предків сьогоднішніх словенців. 

Слов'янська писемність і література зародилася шляхом 
боротьби за слов'ян шж Візантією т західними католика¬ 
ми. спохлльил діяльнсть геніальних 

братів Кирила й Мефодія. Тх обох вислала Візантія з про¬ 
повіддю християнства до Моравії й Панонн. князі яких 
звернулися в тій справі з проханням до Царгорода 862 р. 
Моравія й Панонія об'єднали слов'янські племена на те¬ 
риторії сьогоднішньої Чехо-Оловацької Республіки й далі 
аж до берегів долішнього Дунаю, де межували болгари.» 
Вони вибороли собі незалежність від німців і в зближенні 
до Візантії тукали опори проти політичних* і гсрманіза- 
ційних зазіхань, з якими виступали проти них колишні 
німецькі васали. 

Походження і освіта Кирила й Мефодія. В намірах 
Моравії й Панонії відіграла велику рать болгарська мова, 
зрозуміла для західних слов'ян, бо різниця між їх мова¬ 
ми й болгарською була тоді не така велика, як тепер. 
Болгари жили також в Македонії аж по Солунь з його 
мішаним болгарським і грецьким населенням, що знало 
ці обидві мови. Звідсіль і зрозуміле знання болгарської 
мови у синів високого урядника в Сопуні Лева: Кирила 
(світське ім’я Костянтин, 827-869) і старшого від нього 
Мефодія. Останній одержав домашню освіту та вступив 
на військову службу. По кільканадцятьох літах покинув 
її й постригся в ченці в однім з грецьких монастирів у 
Малій Азії. Молодший уже в дитинстві звернув на себе 
увагу своїми великими здібностями. Задля них дістався 
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до придворної шкоти в Царгорсої, де вчився разом з царе¬ 
вичем Михайлом. Саме тоді утворився під проводом зна¬ 
менитого ученого Фотія гурток освічених людей в Цар- 
городі, шо студіювали твори отців церкви та грецьких і 
римських письменників. Під провід Фотія дістався і Ки¬ 
рило, що дуже пильно віддався літературним, філосо¬ 
фічним і математичним студіям. Хоч мав відкриту перед 
собою блискучу кар’єру, все ж не пішов цим шляхом; 
високий ідеал християнства, справжній порив до апо- 
стольства велів йому висв’ятмтися на священика й стати 
бібліотекарем при церкві се. Софії, а пізніше вступити 
до монастиря. На вперті прохангія приятелів покинув йо¬ 
го й вернув до Царгорода, де став учителем філософії; 
тому й одержав у потемків назву Філософа. В Царгороді 
взяв участь у суперечках з іконоборцями й магометана¬ 
ми. Потім'відбув подорож до Малої Азії, де познайомив¬ 
ся і з магометанством і з перекладами Сі. Письма та 
богослужебних книг на сірійську мову. 

Салунські брати на сьогоднішній українській етногра¬ 
фічній території. Близько 83* р. приїхало до Царгорода 
посольство від хозарів з проханням прислати їм ученого 
богослова. Цісар Михайло III і патріарх Фотій вислали ту¬ 
ди обрх солунських братів. В дорозі задержався Кирило в 
Корсуні, недалеко від Севастополя, і студіював єврейську 
мову. Памонські житія солунських братів оповідають, що 
Кирило найшов там Євангеліє і Псалтир, писані „руськими 
буквами - , та стрінув людину, що говорила „руською мо¬ 
вою - . Кирило почав з ним розмову й досить швидко 
присвоїв собі пруську мову - . Потім зайнявся її граматичним 
дослідом, порівнюючи □ букви, самозвуки та співзвуки з 
своєю мовою, і швидко почав читати „руською мовою - 
та пояснювати прочитане. 

Більшість учених бачить в особі „руської людини - , 
яку Кирило зустрів у Корсуні, варяга або гота. При¬ 
пустити доволі розвинену письменність в українців, тим 
більше в інших східних слов'ян, перед .впровадженням 
християнства не дозволяє те, то не маємо її сліду до 
кінця X ст., коли у нас з'явилася кирилиця. Все ж ця 
вістка погоджувала національній амбіції. В Палеї маємо ще 
такий додаток до цієї вістки : „І хай буде відомо всім 
народам і всім людям, що руська мова ні звідки не при¬ 
йняла цієї святої віри, й руське письмо ніким не показане, 
тільки самим Богом Вседержителем... ! руське письмо яви¬ 
лося Богом дане в Корсуні русинові, а від ньсго навчився 
філософ Костянтин. Той же муж русин був благовірний, пос- 
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том і чеснотою при¬ 
єднався до чистої 
віри, і він один з 
руської МОВИ ЯВИВСЯ 
насамперед христия¬ 
нином, і не відомо 
нікому, звідкіля це". 
Такий висновок зро¬ 
бив українець зі 
слів панонського 
житія. • Не підо¬ 
зрівав, що ці слова 
житія могли з'яв¬ 
итися просто на до¬ 
каз філологічного 

таланту Кирила, як¬ 
що взагалі ці слова 
не є пізніша вставка 
на українському чи 
східнослов'янському 
грунті. 

Слов'янська азбука. Проповідь між хозарами (між горлами 
Дону й Волги) була для обох братів практичною підготовкою 
до праці, яка ждала їх в Паноин й Моравії після їх повер¬ 
нення від хозарів до Рима. Слов'яни тих земель прийняли 
вже християнську віру від німецьких і італійських місіонерів. 
Тому богослужіння відбувалося у них на незрозумілій їм ла¬ 
тинській мові. Для успішної пропаганди брати задумали дати 
їм християнське богослужіння і Св. Письмо слов'янською мо¬ 
вою. Думали, що мова західних слов'ян така ж, як і бол¬ 
гарська. Отже, постановили перекласти найважніші богослу¬ 
жебні тексти на ту ж мову. 

Треба було передовсім створити слов'янську азбуку, що й 
довершив Кирило 863 р. Це була кирилиця. З тридця¬ 
ти восьми букв цієї азбуки двадцять чотири запозичив 
Кирило з грецького уставного, так званого „літур¬ 
гійного" письма, що його греки уживали тоді для бого¬ 
служебних- книжок. З решти букв деякі нагадують 
східні азбуки, як, напр., букви ц, ч, ш, щ мають, без 
сумніву, зв'язок з буквами єврейської азбуки. 

Частина учених думає, що Кирило винайшов не кири¬ 
лицю, а глаголицю; вона постала через перероблення 
грецького скоропису. 

Переклад Святого Письма. Уложивши азбуку, Кири¬ 
ло почав перекладати те, що уважав найнеобхіднішим 
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Мініатюр* > Радиамліасмого списки літопису до оповідання про 
винайденні еюв’внеми* бука Мефодіен І Косіаміммом 

для своєї мсти, отже, головні молитви, ектені, богослужеб¬ 
не Євангеліє, Апостол й Паримійник. Ці переклади давали 
можність відправляти богослужіння слов'янською мовою. 
Крім того, брати переклали Псалтир і, може, дещо з 
церковних правил так званого Номоканона Івана Схола¬ 
стика. Таким чином Кирило б Мефодій заклали основи 
під слов'янське письменство на тодішній болгарській, піз¬ 
нішій церковно-слов'янській МОВІ. 


а 4. ЬР. В «*. Г-*> Д Аі. «:*3. Ж Л.З бі.И ЙТ. І ЙТ. К Х 
Л &.И^. II -4». 0-3. П ?. Р Ь.С Й.Т Ю.У-Л.Ф ф. Х-Ь. 
Н*У. Ч-Ї.ЯІ-І. Л.Ь-К.ЬІ-&в.^Т.’Л'Р.Ь А.Ю ІР.Я Д. 

Ключ до глаголиці. 

Діяльність’ у Попони й Моровій Обидва брати добре до¬ 
повнювали один одного в спільній праці. З них Кирило 
був талановитіший і більше освічений, не тільки в тео¬ 
логії, але й загально. Перейнятий високим ідеалізмом, Ки¬ 
рило щиро й ггояче віддався улюбленій праці, а Мефодій, 
менш талановитий і менше освічений, зате з більшим прак¬ 
тичним досвідом, ніж у брата,, вмів переводити в діло те, 
що задумав Кирило. 

Особисті прикмети проповідників, їх місіонерський до¬ 
свід і слов'янське богослужіння — все те було запорукою 
добрих успіхів праці Кирила й Мефодія. Християнство 
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швидко почало поширюватися в Панота й Моравії. Занепо¬ 
коївся цим Рим. Уважав, що, поширюючи свій вплив на 
західних слов’ян, Візантія вдирається в ту сферу, котра на¬ 
лежала під юрисдикцію Риму. На заклик папи вибрався 
Кирило з братом до Рима, щоб пояснити перед ниМ ті зви¬ 
нувачення, котрі посипалися на обох братів з боку місцевого 
католицького духовенства. Та коти брати були ще в дорозі 
до Рима, помер папа, що був противником Кирила та сло¬ 
в'янського богослужіння, його наслшник подивився на справу 
іншими очима та признав слов’янське богослужіння. 

Для дальшої праці вернувся до Моравії тільки Мефодій, 
іменований папою моравським архієпископом. Кирило по¬ 
мер у Римі, де його й поховали. Обставини теперішньої 
праці Мефодія стали дуже тяжкі. Рим швидко змінив своє 
становище й політику супроти Моравії. Правда, не пере¬ 
слідував Мефодія відкрито, але заохотив місцеве католиць¬ 
ке духовенство вести з ним безоглядну боротьбу. Мефодій 
Просидів навіть кілька літ у в'язниці й, ослаблений бо¬ 
ротьбою, помер 885 р. Обндвох їх православна церква при¬ 
знала святими. 

Занепад східного християнства серед західних слов'ян. 
Призначений иаслідником Мефодія морав'янин Горазд не 
був прийнятий і в рік по смерті Мефодія найближчі його 
учні, оточені вояками, мусили покинути Моравію й Па- 
нонію. Більша частина з них дісталася через Білгород до 
Болгарії, де їх сердечно прийняв цар Борис-Михайло. Інші 
вирушили до Сербії й Хорвати. Таким чином рознесли во¬ 
ни справу святих солуиських братів по всьому слов'янсько¬ 
му полудні. 

Пізніші учні Мефодія залишилися в Моравії та про¬ 
довжували справу попередників аж до упадку Моравської 
держави під напором сусідів. Вони саме залишили собі 
літературні панонські житія солуиських братів, основні 
джерела відомостей про життя і діяльність Кирила й Ме¬ 
фодія. їм приписують також уложения церковних служб 
Кирилові й Мефодієві на зразок подібних служб грецької 
церкви. 

Довго велася боротьба за слов'янську мову в богослу¬ 
жінні. Близько 150 літ вона вдержалася в Моравії і Па- 
нонії, опісля в чеській Празі у вишеградськтм замку поча¬ 
ла „цвісти славна наука слов'янської мови“. Там одержав 
свою освіту св. Прокіп. По нім прихильники церковно¬ 
слов'янської мови в богослужінні мусили опустити Чехію. 
Тм завдячуємо двома оповіданнями про св. Вячеслава Чесь¬ 
кого й переклад Бесід на Євангеліє папи Григорія Велико- 
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го. Те, ЩО написано церковно-слов'енською мовою в Мора¬ 
вії й Чехії, у великій частині перейшло до католиків 
хорватів й православних сербів та болгар. 


4. Болгарська література 

Учні Мефодія в Болгарії. Приневолені опустити Па- 
нонію і Моравію, найближчі учні Мефодіа перенесли 
свою діяльність до Болгарії, де радо прийняв їх цар 
Борис. Болгари — кочовий народ тюркського походжен¬ 
ня; завоювавши тубільне слов'янське населення, вони 
самі зслов’яншилися і створили свою державу ще в 
другій половині VII ст. Близько 865 р. прийняли вони 
за царя Бориса християнську віру з Візантії з грець¬ 
ким духовенством і богослужінням. Побоюючися слідом 
за культурною пеосвагою Візантії і політичної, бол¬ 
гарський цар пробував зв'язати болгарську* церкву з 
західною, але його зусилля були марними. 

З тим більшою радістю прийняв Борис моравських виг¬ 
нанців: Горазда, Климента. Саву. Наума й Ангеларія. Во¬ 
ни принесли туди слов'янське богослужіння на противагу 
грецьким впливам на болгари. Завдяки їх праці запанува¬ 
ло в Болгарії слов'янське письменство. Тх писання завер¬ 
шили вироблення офіційної форми церковно-слов’янської 
мови й письма. 

Золотий віх Симеона. Учні Мефодія взялися з такою при¬ 
хильністю до праці, що вже за Борнеового наслідника Си- 
мсона (893-927) наступила золота доба болгарської літе¬ 
ратури. Симеон жив у молодості як закладних при візан¬ 
тійськім дворі. Там одержав добру освіту, вивчив грецьку 
мову й риторику. А коли вступив на трон, доклав усіх 
зусиль, щоб під культурним оглядом зрівняти болгарів з 
греками. Тому щиро опікувався літературою і сам брав 
участь у ній, заснував бібліотеку й зібрав коло себе гурток 
перекладачів, правдоподібно під проводом Івана Ексарха. 
Тут перекладалися з грецької мови на болгарську писання 
візантійської літератури. Звідусіль виходили доручення в 
справі перекладів намічених писань до тих учнів Мефодія, 
котрі жили далі від столиці або й поза межами Болгарії. 
Симеон винагороджував перекладачів за їх працю і здобу¬ 
вав для них найвправніші списки. 

Перекладне письменство. Не всі перекладачі знали од¬ 
наково добре мову, на яку перекладали, себто бал- 
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гарську, та з якої перекладали, себто грецьку. Крім того, 
вони жили в різних місцевостях Болгарії і навіть поза її 
межами. Звідсіль походить різниця в їх перекладах. 
Найбільше число перекладів довершив гурток при Симеоні. 
Число перекладених творів на церковно-слов'янську мову 
було наприкінці X ст. дуже велике. В кращім або новім 
перекладі появилося Святе Письмо. Для ліпшого 
зрозуміння його перекладено ряд тлумачень. З церковних 
співів і молите перекладено всі ті, котрі були в ужитку 
візантійської церкви, а крім того й деякі їх тлумачення. 
В дуже великім чисті перекладено тексти церковних 
проповідей та християнських повчань. Зокрема, пере¬ 
кладено оригінальні, перероблені й наслідовані слова 
Івана Золотоустого, що їх частина містилася в збірниках: 
„Учительне Євангеліє-, „Златоструй“ й ..Андріятіс-, — 
далі проповіді й повчання Григорія Богослова з одним їх 
тлумаченням проповіді Василія Великого, Івана Дамаски- 
на, Епіфанія Кіпрського (деякі по два рази), Кирила 
Єрусалимського, погані в збірнику, дуже популярнім на 
Україні („Паренезіс-, або „Парснстікон"), Єфрема Си- 
рина, Антюха (Пандекти) й інших. Іван Ексарх переклав 
у скороченні Богословіс Івана Дамаскина. Появилися 
переклади: Ліствиці Івана Ліствичника — про монаше 
життя, Номоканона в чотирнадцятьох розіілах — зі 
збірки церковних законів, більшої частини з житій свя¬ 
тих, всіх дванадцяти книг Четій-Мияей, багатьох 
апокрифічних творів, щонайменше трьох патериків: Си- 
найського. Скитського й Римського, хроніки Гамартола 
й Малали — з хронографів, відомої у мас під назвою 
„Збірника Святослава- хрестоматії, всяких пророцтв 
про кінець світу і тл. 

Оригінальна література. Крім перекладів, одержала 
тоді болгарська література також оригінальні твори. Ве¬ 
ликим літературним талантом для молодої болгарської лі¬ 
тератури був Іван Ексарх Болгарський. Назву Болгар¬ 
ського одержав від . того, що як намісник грецького 
архієпископа управляв церковними справами в східній 
частині Балканського півострова, де жив болгарський 
цар. Збереглося найменше шість його слів, написаних не 
для народу, а для царя, вельмож і взагалі жвічених 
людей. Цілий ряд віків тішилися його проповіді поша¬ 
ною православного світу, а болгарська церква зачисли¬ 
ла його до святих. Менш талановитим, зате більш пло¬ 
довитим був найвизначніший з Мефодіївих учнів сло¬ 
в'янин Климент, що жив у західній Болгарії в Охриді, 
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далеко від осідку болгарських царів. Там заснував він мо¬ 
настир, де лежать його моіці. Свої проповіді писав для 
простого народу, а коли зближався до способу писання 
Івана Ексарха, ставав менш самостійним. Доля була ласка¬ 
ва до його писань, його проповіді дійшли до нас у вели¬ 
чезнім числі списків, що називають його звичайно 
єпископом, або єпископом словенський. Як Климента, 
так і третього письменника золотої доби болгарської 
літератури Костянтина Болгарського зачислила бол¬ 
гарська церква між святих. Це був учень Кирила й 
Мефодія; зразу став священиком', потім єпископом на 
полудні в Македонії. Переклав у 898 р. „Учительне 
Євангеліє*! Золотоустого, де пододавав свої вступи й 
закінчення, наслідком чого цей переклад довго ува¬ 
жали його оригінальним твором. В 906 р. довершив 
перекладу слів Атанасія Олександрійського на аріян. 
Учені догадуються, що він писав і проповіді, які не 
дійшли до наших часів. 

Характер болгарської літератури. І перекладне пись¬ 
менство й оригінальне надають болгарській літературі 
X ст. переважно духовний характер. Такі твори кла¬ 
сичної грецької літератури, як твори Гомера, Софокла, 
Платона, Арістотеля і т.д., не були тоді відомі бол¬ 
гарам. Тільки невеличкі уривки класичної літератури 
перейшли тоді до південних слов'ян. Переклад “Бого- 
словія- Івана Дамаскина знайомив болгар з філо¬ 
софією, переклад „Шестиднева" Івана Ексарха з кла¬ 
сичною астрономією й іншими науками. Оригінальне 
письменство було далеке від самостійності. Багата 
скарбниця болгарської народної поезії, пісень, казок і 
легенд не встигла навіть залишити слідів у бол¬ 
гарському письменстві. Тут не згадується ні словом 
про поганський світогляд болгар і немає жодних ори¬ 
гінальних історичнлх творів, повістей, житій тощо. 

Зате за прикладом греків перші болгарські письменни¬ 
ки писали вірші. З них найбільше поширений був 12- 
складовий політичний вірш, оснований не на чергуванні 
довгих і коротких складів або на чергуванні наголошених 
і нснаголошених звуків, а тільки на числі складів. Риму¬ 
вання не було, зате широко уживався акростих і подібні 
зовнішні прикраси. 

Занепад болгарської літератури. Відомі були у нас два 
болгарські письменники з найближчого часу рісля віку Си- 
меона: Петро Чорноризець і Козма Пресвітер. Першому не 
можна відмовити в таланті. Полишив по собі кілька 
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проповідей: про піст і молитву, про спасіння душі, про 
дочасне життя. їх пильно читали на Україні й поза нею в 
різних збірниках у переробках і скороченнях. Другий — 
Козма Пресвітер написав „Слово на єретикові, и поученіе 
оть божественньїхт. книгь**, звернене проти єретиків богу- 
милів і проти сумних явиш церковного життя тодішньої 
Болгарії. Воно також находило собі читачів у нас, і витя¬ 
ги з нього увійшли в збірники: „Пролог** і „Ізмарагд**. 
Одначе розквіт болгарської літератури не тривав довго. 
Вже за Симеонового насліди яка Петра візантійський вплив 
узяв гору в Болгарії, а з початку XI ст. підпала Болгарія 
під владу Візантії також під політичним оглядом — бол¬ 
гарська церква втратила свою незалежність. 

Болгарська література як підстава українсько*. Полі¬ 
тичну самостійність Болгарії підірвали походи Святос¬ 
лава на грецькі міста на Дунаї й на придунайську 
Болгарію, коли він зайняв столицю болгарських царів 
Переяславець. Святослав переміг болгар збройною си¬ 
лою, а Болгарія Україну культурною. ЛДезаки ^Ук¬ 
раїна офіційно прийняла християнство, навернені на 
христмяЯСЇвд" групи на УкраТИГ користувалися правдо- 
по д ібио - цер ковно-слов'янськими богослужебними тек¬ 
стами Тї'при їх допомозі відправЛЯЛК у себс~б6го- 
служіннв.- По при йн ятті християнства з Волга рГГБол- 
гарськс —• перекладне й оригінальне письменство 
попливло широкою хвилею на Україйу. .Можна з пев¬ 
ністю сказати, що більшість усього того, що написали 
солунські брати і іх учні церковно-слов’янською мовою 
в Моравії, Чехії й Болгарії, більшість того, що дала 
золота доба болгарської літератури в найближчий час 
по пануванні Симеона, прийшла на Україну й тут ста¬ 
ла підставою української літератури. ч На українському і 
взагалі східно-слов'янському грунті церковно-слов’янсь¬ 
ка література стала своєю, рідною. / В ній українці' іііу- 
каліг зразків -для свої* -творів.’ Це було тим природ¬ 
ніше, що мало хто знав грецьку мову, наслідком чого 
грецькі твори не мали вільного доступу на Україну. 


5. Мова церковно слов'янської літератури й письмо 

Що таке церковносло^янська мова? Інакше стояла 
справа з болгарською мовою. Вона була зрозуміла для ук¬ 
раїнців і різниця між нею й тодішньою українською мо- 
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Галицьке Смикам 3 1144 р. 

ною була далеко менша, ніж тепер. Солунські брати 
переклали святі книги на ту мову, котру знали. А вони 
знали саме солунський говір болгарської мови. їх слідами 
пішли й іх учні. В самій Болгарії в міру того як вздовж і 
вшир Болгарії поширювалася болгарська культура, ця мова 
зазнала змін; ще більшими були ці зміни на сербському 
або східно-слов'янському грунті. 

Вплив живої мови на церковмо-слов*янську. \Під пе ром 
у краінських персписчиків вдирх чис я в* ЦС РКОр н р-слон ям¬ 
ські пам' ятники риси української мовиГ^ Бачачи в цер¬ 
ковно-слов’янськім тексті, наприклад, слово рАка з 
старо-болгарським носовим самозвуком о, український 
псреписчик МИМОВОЛІ ПІД ВПЛИВОМ своєї вимови робив 
помилку проти старо-болгарської орфографії й писав 
замість А — своє у (рука). Так бачимо, що церковно- 
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Заставка: рослинні й геометричні окраси (« Остром ировзго Євангелія). 

слов’янська мова переймала на Україні відразу елементи 
живої української мови й рівночасно тратила все, що.було 
чуже для українського вуха, а її вимова пристосувалася до 
живої місцевої вимови. ^3 пошир енням писемності , з поя¬ 
вою українських оригіна льних турі І український елеМпгг 
V' Церков но- сло в 5Гйс ьИУ "пам'ятках" скріпився. Так прй- 
ЙЙСеИР на” Україну чужа мова поволі украінщилася в 
своїй фонстйй7_хоч_пс^’пильнувало духовенство заховати 
незмінним характер перейнятої для потреб церкви чужої 
мови. ^ Вплив на роли оТ фонетики на книжну мову бачимо 
вже в найдавніших українських пам'ятках, наприклад в 
Збірниках Святослава з 1073 й 1076 рр., де змішуються 
букви: 6 І и, и з м. в і у та де після шиплячих 
співзвуків виступає о замість е (жона, чоловіка). 

Східно-смо*'пнський тип цгрховчо-сло#' ячської мо*и Різниці бол¬ 
гарського типу церковно-слов'янської мови від східно-слов'янського типу 
такі. На місці носовик звуків болгарського типу так званого великого 
юса й малого юса (а) виступили а східно-сю*'анськ їм типі чисті 
самоівуки: у, <о. а. а (рЖка-ружа. гадаЖ — гадаю, рлса-раса). Глухі а 
І б аимоалалиса в болгарськім типі вк 8 й коротко стиснене Є. в 
схід но-словенськім типі вони перейшли на кінці слів у прості знаки, 
що означали твердість або и’ахість попереднього сліазаука. а а середині 
ь перейшло а о. в а е Ісьиь — сонь, дьиь — день). Замість ра. ла, 
рь, лЬ а болгарськім типі маємо а східно-слоа'кнськім типі оро, оло. 
ере. еле . (браздиа — бороииа. клась — колось, бріза — береза, 
жліза — железа). Це так званий перший повного*ос дчв вирішення 
від другого повноголосу, в кий полагас в тім. що складам рь. л». рь. ль 
а болгарськім типі відповідали а східно-слов'янськім склади: ор. ол. ер. 
ел (брьзо — борзо, бльгарикь — болгарииь. зрьцало — зерцало. 
ерьдьцеаідьць сердьцевідець). Замість к на початку слова а 
болгарськім типі прцйшдо о в східно-словенськім типі (идииь — 
одинь, клеиь — олень). Перед / магчилоса д. а болгарськім типі а жд. 
а східно-слов’янськім а лг. г перед / давало а болгарськім типі шт (щ). 
в схід но-словенськім ч (виждЖ — вижу. саішта — свіча). Болгарська 
мова різнилася від східно-словенських І багатшим засобом декліка- 
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цінних І кон'югаційних форм, а крім топ» відмінною складнем». яка 
підпала під сильний грецький вплив. 

Український тип церковнослов'янської мови Але й на східно¬ 

слов'янськім грунті церковно-слов'янська мова не була однакова на 
ВСІЙ території східного слов'янства. ВІдраіу. як тільки почали тут 
поставати свіжі списки, а готових перекладів, продерлися в неї на 
Україні характеристичні прикмети української мови, у великоросів їх 
мови, а дещо пізніше в білорусів прикмети білоруської мови. 
Українські пам'ятки церковно-слов’янської мови ХІ-ХУ ст. відріз¬ 

няються тим. що тут маємо змішування букв І І и <вь віри — в 
Збірнику Святослава з 1073 р.), змішування мам (иеправьди — 
тамже), змішування в І у (оучииеиь І вьчииекь — в Збірнику 

Святослава з 1076 р.). нахил до усилювання пня Лл я зол 

(золоба — там же), заміну звука е а о по 'шиплячих І у перед 
твердим складом (чоловіка — в Збірнику Святослава з 1073 р.>, 
нахил твердого р до пом'якшенні І м'якого р до ствердіння (Навьходо- 
носорю. цару); крім того маємо жч замість ж*), о замість е. тобі, собі 
замість тебі. себ*. ю. я. с по ж. ч. мі. щ. закінчення І відм. мн. 
Іменників на -ове. окінчения прикааового способу на -іжь. -Ьте зам. 
■имь, -итс. закінчення І ос. мн. на -мо й таке Інше. 

Український тип церковно-слов'янської мови зберігся в таких най¬ 
давніших пам’ятках: двох Збірниках Святослава з 1073 й 1076 рр., в ІЗ 
словах Григорія Богослова кінця XI або початку XII ст.. в Галицькім 
Євангелії з 1144 р.. в Кристммопільськім Апостолі XII—XIII ст.. в 
Галицькім Євангелії 1233 р. поповича Еасеаія в Галицькім Євангелії з 
1266—1301 рр.. в Холмськім Євангелії з ХШ—XIV ст.. в Пандектах 






Амтіох* з 1307 р., ■ Бучацьсім ЄммгтлО XIV ст.. ■ Луцькім Євангелії 
XIV ст.. в Путемськім СааигелЯ XIV ст. й багатьох Інших наших 
пам’ятках, тим численніших, чим воми пізніші. 

Письмо. болгарською літературою прийшла на Ук¬ 
раїну й тут загально прийнялася та слов'янська азбука, 
котра дістала назву кирилиці. .Для випадкових цілей ужи¬ 
вали 1 , правда, і глаголицю; головно служила вона в ролі 
криптографії — тайнопису. Найдавніша форма кирилиці на 
українському і взагалі східно-слов'янському грунті с устав¬ 
не письмо, його характеристичною рисою с квадратовність, 
себто кожну букву, написану таким уставним письмом, 
можна обвести квадратом. З огляду на дорогий матеріал та 
зростання потреби в книжках букви цього письма почали 
витягатися догори та звужуватися з боків. Так постало 
пізнє уставне письмо. Від XIV ст. # датується нова доба 
письма, так зване півуставне письмо, менше довершене, з 
буквами над рядками та з титлами. В змаганні 90 щораз 
більшої швидкості виробився в ХУ-ХУІ ст. скоропис. В по¬ 
передніх стадіях розвитку кириличного письма кожна буква 
писалася окремо. В скоропис! букви заокруглюються, щоб 
було легше писати, зближуються і сплітаються, бо писар, 
щоб виграти час, не відриває пера від паперу й пише 
букву за буквою. Опісля через світське (гражданське) 
письмо, орієнтоване на західно-європейське, доходимо до 
теперішнього скоропйсу. 
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Окраси рукописів. Наші предки дуже дбали про красу своїх 
рукописів і прикрашували їх вставками, розмальованими по¬ 
чатковими буквами (ініціалами) и мініатюрами. Орнамент за¬ 
ставок з бігом часу змінився. В звіринім орнаменті сплітаються 
фантастичні звірота й птахи, геометричний орнамент перейня¬ 
ли ми від греків, а в XVI ст. з’являється рослинний орнамент 
під західним, головно палійським впливом. 


6. Література передхристиянської доби 

Відсутність писемності. Заки болгарське письменство 
прийшло на Україну, не було тут писемності; для пра¬ 
ктичних цілей користувалися, правдоподібно, грецьким 
письмом або „черг і різ". Останнє можна припускати на 
підставі того, що болгарський письменник X ст. монах 
Храбр оповідає у своїм .„Сказаній о письменехь словон- 
скихь". З оповідання виходить, що воно написане за жит¬ 
тя солуиських братів. Заки Кирило винайшов азбуку, го¬ 
ворить Храбр. слов'яни не знали письма, але як погани 
„чертами и різами читаху и гадаху“. І так було багато 
літ, аж Кирило винайшов слов'янську азбуку. Далі Храбр 
захищає права слов'ян на свою азбуку й літературу. 

Усна словесність. Не знаючи писемності, створили, про¬ 
те, наші прапрадіди твори свого розуму й фантазії, що в 
них виявили свою духовну діяльність. Це була традиційна, 
усна словесність, що не потребувала писемності, бо пере¬ 
давалася від уст до уст, від покоління до покоління. Була у 
нас тоді дуже багата скарбниця народної поезії: обрядові піс¬ 
ні на честь коляди, так звані колядки — з містичним зміс¬ 
том, веснянки, русальні. купальні, обжинкові й інші побу¬ 
тові пісні, зокрема: весільні, родинні, похоронні й інші, були 
замовляння, казки, загадки та приповідки. 
ч 3 поя вою християнства усна словесність мус ила увій- 
ти у стосунки з християнським письменством. Наслідки 
Цього взаємного зв'язку і_.діашших -в пл ив і в пр ед с тав л я є 
та ус на словес ність, твори котрої .маємо -ж теперішнії 
часах "закріплені гГиТьмомІ,Текстів тої усної словесності, 
котра бу л а—г~ українського народу перед прийняттям 
християнства, йе збереглося. Одначе знаємо, що в ній 
були ті форми, котрі й тепер є в нашій усній словес¬ 
ності. Докази цього подає нам наше найдавніше пись¬ 
менство. Вказівки на весільні обряди в Поученні Воло¬ 
димира Мономаха; він просить прислати невістку, жінку 
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першого сина, щоб разом з нею оплакати смерть улюбле¬ 
ного сина, немов замінивши цим весільні пісні. В Не- 
стсровім Жити преподобного Теодосія с оповідання про тс. 
що Тсодосій бував у гостині у князя. Кожен раз як Тсо- 
досій приходив, переривалися пісні і музика. В канонічних 
писаннях були вказівки для священиків виходити з 
весілля, як тільки починалися світські пісні і музика. 

Народний світогляд Народні твори зберегли нам остан¬ 
ки того світогляду, котрий мали українці в хвилі прий¬ 
няття християнства. Робити висновки про тодішній світо¬ 
гляд українського народу з його теперішньої усної словес¬ 
ності допомагають візантійські й арабські джерела з 
початків історичного життя України та найдавніші пам'ят¬ 
ки нашої літератури. Релігійні повчання, літописи та „Сло¬ 
во про похід 1горя“ зберегли імена таких поганських богів, 
як Перун, Велес, Дажбог. Стрибог, Хоре та ін. Одначе в 
нашій усній словесності ці імена не згадуються зовсім, 
хоча є згадки про лісовиків, водяників, домовиків; 
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вірили тоді також в русалок, опирів, вовкулаків та ін. До 
того ж такі імена, як Хоре, далекі нашій мові • І 
незрозумілі народові. 

Тому вчені припускають, що ці боги не с наслідком 
поступального розвитку українських місцевих вірувань, а 
перейняті від сусідів. Швидше всього це с наслідком іран¬ 
ського й германсько-скандинавського впливу на верхні 
шари українського народу — на його аристократію. Тільки 
вона дійшла до вищого ступеня релігійних вірувань, до 
антропоморфізму, себто до зближення обличчя бога з об¬ 
личчям людини. Маси народу лишилися на попередньому 
шаблі розвитку — на шаблі анімізму, себто представляли 
собі сили природи свого роду уосібленнями, а окремі сили 
та явища природи могутніми живими істотами. 

Сучасна українська усна словесність, поезія, перекази й 
обряди містять багато оповідань про такі істоти, як домови¬ 
ки, водяники, лісовики, пальовики, русалки, опирі й ін., про 
уосіблення долі, щастя, лиха, горя, злиднів, хвороб і смерті, 
про уосіблення небесних, атмосферних і земних явиш, трави 
та дерев. З опирями тісно пов'язані вовкулаки, а чарівниці й 
відьми мають за основу широко розповсюджені перекази про 
переміну людей у звірят, птахів і риб. Такі переміни часто 
відбуваються у казках, піснях і замовляннях. Що ж тор¬ 
кається пісень, в них замітна переміна в тура або в оленя, 
наприклад, в українських колядках приходить „чорний тур“ 
або „тур-алень“. 
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7. Двосвір’я 

Істота двосвір' я. Такі й подібні дані зустрічаємо в су¬ 
часній українській усній словесності. Виступає тут в- повній 
склі закон культурних пережитків. Він стверджує, шо здо¬ 
бутки культури не щезають без сліду, а живуть далі, хоч 
і з'являються нові чинники, під впливом яких вони 
змінюються і після того або далі розвиваються в такій 
зміненій формі або стають матеріалом для утворення ново¬ 
го культурного чинника. Так повелося, зокрема, на Україні 
при зустрічі нового християнського світогляду з давнім, по¬ 
ганським, народним. Приймаючи християнство, наші пра¬ 
прадіди присвоїли собі тільки зовнішню форму його обряду, 
а не дух Й істоту християнської релігії. Християнство поча¬ 
ло витісняти народний світогляд з свідомості українського 
народу й таким чином увійшло в довговікову та завзяту 
боротьбу з ним, яка в глухих закутках нашої землі не 
скінчена й досі. 

Тільки мала частина міського населення відчула вищість 
християнської релігії над нерозвиненим слов’янським по¬ 
ганством. Для широких мас українського народу потрібно 
було сотень літ. щоб присвоїти собі християнські засади. 
! незважаючи на такий тривалий час, присвоїли собі ду¬ 
же часто зверхні форми, в які вложили чисто погансь¬ 
кий зміст. І так, наприклад, правдоподібно риси Велсса 
перейшли на св. Юрія, що спускає на землю росу, від 
якої починають рости трави. На св. Юрія починаються 
весняні роботи; декуди того дня відправляють молебні на 
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ріллі, а вранці качаються по росі, щоб бути сильними, як 
Юріїва роса. Здається, риси громовика — Псруна 
перейшли на ся. Іллю, що в часі бурі іде по небі на 
колісниці. В день пророка Іллі не можна косити, щоб він 
не розгнівався і не спалив скошеного сіна. Риси погансь¬ 
ких богів перейшли й на інших християнських святих, на 
св. Миколая, на Василія Кесарійського, на Петра й Павла 
й т.д., а на християнські свята перенеслися давні поганські 
обряди в честь поганських бопв, наприклад, обряди на 
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Різдво Христове, Зелені Свята, ев. Івана, танці на Велик¬ 
день і т.д. 

Поганський і християнський елемент злився так сильно, 
шо, наприклад, в українських колядках з'являється сам Бог 
з напівпоганськими рисами. В одній колядці приходить Бог з 
усіма святими та приятелями до хати селянина. Бог сідас в 
кінці столу, святі п'ють за столом вино й пиво та рахують, 
чи с всі вкупі. Виявляється, шо нема Іллі. Посилають Петра 
знайти Іллю. Він іде, вже „замочившись, заросившись", бо 
ходив по полі й ростив збіжжя, ходив по хлівах і робив 
худобу здорового, ходив по пасіках і плодив бджіл. 

Таке змішання християнського елементу з погансь¬ 
ким, християнських поглядів з поганськими називаємо 
двоєвір’ям. Воно з'явилося як наслідок неповної пере¬ 
моги християнства над поганством у природній боротьбі 
християнських елементів з поганськими, де йшлося про 
переміну одного релігійного світогляду на інший, мен¬ 
ше культурного на культурніший, поганського на хрис¬ 
тиянський. Звичайно, перемагав культурніший і глиб¬ 
ший елемент, християнський. Але нераз доходимо до 
компромісу між давнім і новим світоглядом. В деякій 
мірі бачимо це й досі у житті українського народу, в 
його християнських віруваннях і усній словесності. 

Боротьба духовенства з двоєвір' ям. Духовенство на Ук¬ 
раїні, спочатку болгарське та грецьке, потім і своє, 
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боролося довгі віки з цим двосвір'ям. Духовенство гостро 
осуджувало тих, хто мав дві жінки, закидало, шо жінок 
брали серед танців, музики й оплесків, кривилося, що 
християни приносили жертви вогневі, болотам, криниці, 
коли просили дощу, називали ріку богинею, а звір'я, яке 
жило в ній, богом і тл. 

Такі нарікання вставлялися в готові переклади писань 
духовного змісту, які прийшли на Україну з Болгарії, їх 
було повно і в оригінальних творах від початку письмен¬ 
ства на Україні до XVIII ст. включно. Ще на схилі 
XVI ст. ось які громи вергав Іван Вишенський на 
народні звичаї, що вели свій початок від непам'ятної 
старовини: „Коляди з міст і сіл наукою виженіть: не 
хоче бо Христос, щрб при його різдві мали місце дия¬ 
вольські коляди, але хай чорт ‘занесе собі їх в свою 
пропасть. Щедрий вечір з міст, з сіл виженіть в боло¬ 
та, — хай сидить з чортом і не насміхається з 
християн. Волочильне, по Великодні з міст і сіл виволі¬ 
кши, втопіть, не хоче бо Христос при своїм славнім 
воскресінні того сміху й наруги диявольської мати. 
Знищте на Юрія мученика диявольське свято тих, котрі. 
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вийшовши на поле, чинять жертву сатані танцями та епоха¬ 
ми: гнівається бо на вашу землю Юрій мученик, що нема 
православного християнина, який міг би очистити й вигнати 
цс диявольське насміхання. Усуньте надмогильні пироги та 
яйця в Острозі й де б це ще було, щоб не находився цей 
поганий квас в християнстві. Купала втопіть на Хрестителя 
й відсічіть скакання через огонь: гнівається бо Хреститель на 
вашу землю, що в день його пам’яті дозволяєте чортові 
насміхатися з вас самих. Петро й Павло молять вас, якщо 
хочете від них ласку мати, щоб ви понищили та попалили 
кешики й шибениці, які робите на день їх по Волині й 
Поділлі та де б це не було: погана бо річ їм на землю з 
неба глядіти на це диявольське видовище, куди збираються 
християнські люди". 

Взаємний оплив письменства й усної словесності За¬ 
багато забрало б місця наводити довжелезний ряд свідоцтв 
боротьби духовенства з двоєвір’ям, тісно зв'язаним з 
народною усною словесністю. Та хоч письменство від по¬ 
чатку свого існування до XVIII ст. боролося з усною сло¬ 
весністю, все ж від приходу християнства на Україну й 
від часу перенесення сюди болгарської літератури від¬ 
бувався то більший, то менший їх взаємний вплив. Цс 
внесло в принесене письменство рису національності, 
якої воно не мало на своїй первісній батьківщині. 
Літературні оповідання, повісті й апокріфи полишили 
глибокі сліди в нашій усній словесності. Навідворіт, 
найкращої й найціннішої пам’ятки .давньої української 
літератури — „Слова про похід Ігоря" не можна було б 
і уявити без усної словесності. Воно так тісно в’яже з 
собою письменство й усну словесність, що дослідники 
„Слова" доти не зрозуміли його добре, поки попри 
письменні пам'ятки не звернулися за поясненням його 
також до усної словесності. При писанні свого „Мо- 
ленія" користувався Данило Заточник не тільки 
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перекладеними збірками золотих висловів, але й 
народними приповідками, які шс й сьогодні передаються з 
уст до уст. Вплив усної словесності відбився і на літо¬ 
писах і взагалі, чим живіший був письменник, чим ближ¬ 
че торкалося народу якесь писання, тим сильніша течія 
впливу усної словесності продиралася в нього. 

Пережитки поганського народного світогляду як пое¬ 
тичний матеріал. 1 в доісторичних часах усна словесність 
була тісно пов'язана з поганськими релігійними віру¬ 
ваннями та народним світоглядом. З прийняттям хрис¬ 
тиянства цей зв'язок ослаб і вкінці прорвався так, що 
останки давніх релігійних вірувань перетворилися в пое¬ 
тичний матеріал. Цей поетичний матеріал у формі пере¬ 
житків поганської старовини зберігся і почасти досі збе¬ 
рігається для літературних цілей, хоч його первісний ма¬ 
теріал давно вже забувся. Кати в .Слові про похід Ігоря" 
Ярославна звертається з своїми жалями-проханнями до со¬ 
нця, місяця, вітру й уособлює їх, маємо тут справу тільки 
з поетичною манерою. Так само згадки про Дажбога, 
Стрибога й Вслсса. фантастичне оповідання .про Всеслава 
Полоцького в тім же Слові — це не елементи вірування, 
а тільки поетичний матеріал. Таку роль, яку відіграє пое¬ 
тичний матеріал в літературнім творі, перейняв у що¬ 
деннім житті забобон, одна з форм поезії, шо перейшла в 
життя і з ним злилася. 







8. Чужоземні впливи 


Візантійський вплив. - Таким сильним виявився --ашшв 
в ізант ійського християнства на давніх українських 
що поганські релігійні вірування або щезли, або перейшли 
в поетичний матеріал. Зокрема, в перших віках після 
прийняття християнства візантійський вплив на Україну 
був дуже сильний. Візантія передала нам не тільки 
характер своєї літератури, але й взагалі свого духовного 
життя, будови церков, їх малюнків, фресок і ті. Звідти 
прийшли до нас і деякі риси суспільного життя, зразки 
законів тощо. Словом — візантійський вплив залишає своє 
тавро на всіх складниках давнього українського націо¬ 
нального життя. Дід підпадаючи під візантійський вплив, 
український організм не втягав його в. себе в цілостіГа 
вибир ав з нього тс. ш о йо му булп рідніше, фтижч.» та 
гфйсвбїоючи собі чуже, вкладав присвоєне у власне тіло й 

Південно-слов'янський вплив. Не лиш безпосередньо, 
але й посередньо через південну Слов'янщину при¬ 
ходив на Україну візантійський вплив. Коли греки за¬ 
хопили Болгарію, живі зносини України з південною 
Слов’янщиною зразу ослабли, пізніше сливе зовсім 
перервалися. Дві споріднені літератури, українська й 
болгарська, почали жити незалежно одна від другої. 
Через те в українців і взагалі на східно-слов'янськім 
грунті назбиралося багато літературних творів, невідо¬ 
мих південним слов'янам. З другого боку завдяки щас¬ 
ливим політичним обставинам наприкінці XIII й 
протягом XIV ст. оживилася південно-слов’янська літе¬ 
ратура. Давні переклади візантійського письменства з 
грецької мови переглядалися й вдосконалювалися при 
порівнянні їх з грецькими оригіналами, з’явився ряд но¬ 
вих перекладів різних творів візантійської літератури, 
крім того й невеличке число оригінальних писань. 

Близько середини XIV ст. почалися живі зносини 
України й решти східно-слов'янського світу з Царгородом 
й Афоном. Тут один з перших українських монахів ієро¬ 
монах Атанасій, „русин**, купував і списував для України 
книжки в 1430-1432 рр. 

З другого боку на Україні з’явилися південно-сло¬ 
в'янські емігранти. Болгарин митрополит Кипріян славився 
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як автор: любив книжки, перекладав їх з грецької мови й 
переписував. Його братанич Григорій Цамблак жив перед 
приїздом на Україну на Афоні, в Серби та в Молдавії, був 
великим аматором книжної справи й залишив по собі 
пам'ять в ряді літературних творів. Наслідком таких жи¬ 
вих зносин з південною Слов'янщиною підпало тодішнє 
українське та взагалі східно-слов'янське письменство під 
дуже сильний вплив південно-слов’янського письменства, 
менше виправлені богослужебні книги замінилися на 
більше виправлені, принесені з південної Слов'янщини, на¬ 
ступило взагалі обновлення письменницького життя. 

Інші впливи. Візантійський вплив на українців перехре¬ 
щувався з впливами на них тих народів, останки котрих ук¬ 
раїнці застали на місцях свого поселення або з котрими сти¬ 
калися на рубежах своєї Батьківщини. В українському житті, 
в українській мові й усній словесності лишили свої сліди іран¬ 
ці, скіфи, тюрксько-татарські та степові азійські племена, 
скандінавці, німці, литовці, а пізніше й натяки, чехи, мддяри 
й румуни. Історія України це непереривний ланцюг боїв і 
боротьби. А в боротьбі взаємні впливи неминучі. Вплив одного 
народу на інший є тим більший, чим вищий ступінь його 
культури. На аовпм шляху свого національного життя ук¬ 
раїнський народ зустрічав мандрівні казки, фабули й мотиви, 
ідеї та мрп, присвоював собі їх і зливав з своєю власністю, 
деколи так тісно, що Й не пізнати позичок, перейнятих безпо¬ 
середньо від якогось народу. 

Західно-європейські впливи. Луже важні, головно в 
пізніших наслідках, були західно-європейські впливи на 
Україну. Панування татар над українським народом спри¬ 
чинило упадок Києва й перенесення політичного життя в 
новий регіон — Галицьку землю. Здавалося, що Галич 
об’єднає всі українські землі. На жаль, слава Галича була 
недовга, його місце перейняла Литва, що в середині XIV 
ст. заволоділа Волинню і від 1340 р. боролася й воювала з 
Польщею за панування над Галицькою землею. 

Вже географічне становище України вимагало її зносин 
з Заходом, бо ж вона мас своїми сусідами й мадярів, і 
словаків, і поляків. Ці зносини пожвавилися, коли західні 
українські землі підпали під польське й литовське пануван¬ 
ня й коли останнє поширилося також на інші українські 
землі. Від західних впливів залежав і приплив течії жи¬ 
вої мови до писемної. В Литві з'явилися сейми й магде¬ 
бурзьке право, все це сприяло залученню до державного 
життя найвищих і середніх шарів міських жителів. 
Головний засіб проводження суспільних інтересів це 





мова. Обставини громадського життя заставляли звернути 
на неї пильну увагу. Для цього не надавалася церковно¬ 
слов’янська мова богослужебних книг, як і давніше була 
вона непридатною і для державних актів та грамот. Вихід 
був у народній мові. А що в центрах і близько центрів 
політичного життя Литовської держави жили білоруси, 
білоруські говори стали основою державної писемної мови. 
Чого не вистачало в білоруській мові для вислову нових 
понять, те треба було брати з чужих мов. Так постала та 
„руська" мова, котра була уовою литовської дипломатії л 
пануючого двору, котрою видавали вироки в суді й 
урядували власті; король, урядник і суддя відповідали 
нею. вона запанувала в літературі. 

Проби пропаганди римського християнства на Україні 
В'язали Україну з Заходом також спроби пропаганди рим¬ 
ського християнства на Україні. Ще Ольга посилала послів 
на двір німецького цісаря Оттона по місіонерів і відтоді по¬ 
чались нетривкі зносини з Заходом і з Римом. 

Про зносини Києва з Римом наприкінці ХГст. свідчить 
запровадження на Україні свята перенесення мощі в св. Ми¬ 
кола я до Бару. Цього свята не знала візантійська церква. 
Українське оповідання про перенесення згаданих мощів, пера 
невідомого автора, написане дуже близьким сучасником тієї 
події з 1087 р. Автор мав під руками одне з латинських 
оповідань про перенесення мощів св. Миколая й 
користувався чиїмись усними оповіданнями, що доповняли 
літературне латинське оповідання. Літературне латинське 
оповідання й усні вістки приніс або якийсь італійський ку¬ 
пець або київський посол, що ходив тоді до Італії. 

На Україні будувалися оселі західних купців; німців, по¬ 
ляків і мадярів, а слідом за ними — й латинські костели. 
Купецькі виправи виряджалися поперед усього до Києва, що 
своїм багатством і величністю перевищував багато найве- 
личніших міст Європи. Київ був головним торговельним 
ринком, де легко можна було забезпечитися продуктами 
візантійського промислу та плодами й продуктами далекого 
Сходу.- Польща була відома тоді на Заході головно тому, що 
через неї йшов торговельний шлях на Україну. Монах Тео- 
досій нарікав у середині XII ст.; що вся українська земля 
наповнилася латинською вірою. 

Усе ж до тої хвилі, кати західні українські землі й 
опісля інші попали в патьську неволю, зносини з Римом 
не мали реального впливу на Україну. Навіть коронація 
Романового сина Данила на коратя в Дорогичині 1253 р.. 
довершена двома делегованими папою Інокснтієм IV спи- 
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скопами, вероненським і камінським, не змінила нічого у 
відносинах української церкви до римського християнства, 
як і всі надії Данила заручитися таким чином допомогою 
проти татарів принесли йому повне розчарування. 

Полемічні писання. В тісний зв’язок з візантійським 
впливом, з одного боку, та пробами пропаганди римського 
християнства на Україні — з другого треба поставити по¬ 
лемічні писання проти латинян, як у нас звичайно нази¬ 
валися тоді західно-свропейські народи. Такі писання в 
даній добі у нас були виключно грецького походження. На 
народні маси вони не мали ніякого впливу. Ті давні пи¬ 
сання треба відрізняти від полемічного письменства, шо 
розвинулося на Україні в XVI і XVII ст. і виявило свій 
вплив на народні українські маси. 

Уже перший митрополит на Україні Лев, грек з по¬ 
ходження, залишив по собі одне грецьке писання проти 
латинян. Від двох митрополитів греків з X ст. масмо 
два полемічні писання, від Юрія „Стязанье ст» лати¬ 
ною", від Івана II посланю до папи чи антипапи Кли- 
мента III. Інший митрополит початку XII ст. грек Ни- 
кифор дав відповідь на письмо Володимира Моиомаха, 
як латиняни відпали від соборної правовірної церкви, й 
написав письмо до волинського князя Ярослава Свято- 
полковича, бо ж „він сусідував із ляцькою землею, й 
ті, котрі в ній жили, прийняли латинську науку та від¬ 
ступили від апостольської церкви". Грекові, монахові 
Тсодосіеві, що жив у Києві в середині XII ст., нале¬ 
жить. без сумніву, переклад з грецької мови на цер¬ 
ковно-слов'янську. тюслаиія папи Льва І або Великого до 
царгородського патріарха Флавіана про єресь Євтихія і 
дуже правдоподібно „Слово о в%р* крестьянской и ла- 
тьіньской". Останнє рукописна традиція приписала Тео- 
досієві Псчерському, буцімто воно написане у відповідь 
на запит Ізяслава Ярославовича. Одно з письмснських 
грецьких оповідань про латинян, зокрема про Петра 
Гугнивого, увійшло з Палеї в наш найдавніший літопис. 
З інших полемічних писань, з яких поволі почали скла¬ 
датися окремі збірники, цікаве „Преніе Панагіота ст» 
Азимитомь", сатира на візантійського цісаря Михайла 
Палеолога й на латинян, яка лишила пізніше сліди в 
однім з посланій знаменитого Івана Вишснського. 

На полемічних писаннях даної доби української літе¬ 
ратури можемо прослідкувати візантійський вплив на 
неї. Крім полемічних писань проти латинян, були також 
полемічні писання проти жидів. Але між одними та 
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другими писаннями с велика різниця. Полемічні писання 
проти латинян відзначаються тоном непримиренності, тим- 
часом проти жидів вони мають добродушний, упоминаю- 
чий характер. Ця різниця походить від різного тону чу¬ 
жих джерел, від яких пішли одні й другі писання. 
Візантійське полемічне письменство викликане неприми¬ 
ренним ставленням до римського християнства у Візантії, 
тим паче, шо грецьке духовенство мало інтерес в тім, щоб 
латиняни не навернули ісповідників візантійського хрис¬ 
тиянства на західне. Звиси і різкість тону, що потім став 
літературною формою, перейнятою на Україні й під¬ 
сичуваною вірою в правдивість звинувачень греків проти 
латинян. З жидами візантійці не мали потреби поле¬ 
мізувати в такім гострім тоні; тому й не було такого 
різкого характеру в полемічних протижидівських писаннях 
у Візантії й відповідно такого різкого тону в полемічних 
писаннях проти жидів не могла перейняти й Україна. 


9. Культурні осередки й освітній рівень 

Київ як культурний осередок. чОдначе полемічні писання 
грецьких авторів не встигли посіяти серед українців дав¬ 
ньої доби нетолсранції супроти чужинців. Цим між іншим 
ЗДфІЗйялдся давня Україна від замкненої в собі пізнішої 
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Московщину.. Україна давньої доби не знала релігійної 
виключності.^ В столиці Української держави, Києві, був 
жидівський і правдоподібно польський квартал. Є вістки 
також про вірменів. На Податі мали свою церкву й жили 
коло неї всликороси-новгородці. 

Київ був торговельним вузлом не тільки між Візантією і 
скандінавським півостровом, але й між Сходом і Заходом, 
між Азією і Європою. / Торговельні зв’язки вимагали познай- 
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омлення з багатьма чужими народами та їх мовами. Коли 
автор „Слова про похід Ігоря" говорить про Київ, шо ..тут 
німці й вснеціянс, тут греки й морав'янс співають про 
славу Святослава", здасться, с тут мова про купецькі дру¬ 
жини німців, венешаи, греків і чехів, що поселилися в 
Києві. 4Цс по тата рськім погромі Києва папський місіонер 
Плано Карпіні стрінув у Києві багато італійських і'фраи- 
цуЗЬТТИУ~КуіїШі. Наскільки більше було таких купців у 
КисвГ за часу'мріугносії.Укіїаіиськоі. держави? ^ 

Торгівля вела за собою нагромадження багатств у Києві 
та знання, була одним з иайсильніших чинників у роз¬ 
витку української культури. І культура зацвіла тут чудо¬ 
вим квітом. Київ як її центр був у X—XII ст. найелав- 
нішим містом у всій Східній Європі, „суперником Цар- 
города та преславною окрасою східної церкви", як 
висловився Адам Бременський. Зверхній вигляд Києва 
справляв на чужинців такс сильне враження, шо вони в 
гіперболі нараховували тут 400 церков. 

Для окраси Києва багато попрацював Ярослав Мудрий, 
шо між іншим збудував прегарну катедру св. Софії. 
В Києві було головне вогнище аскетичного християнства 
на Україні — Печерський монастир. Він мас свій поча¬ 
ток в печерах, якими так багаті околиці Києва та які з 
поширенням християнства служили за місця перебування 
для українських анахоретів. У одній з таких печер мо¬ 
лився двірський священик, пізніше перший митрополит з 
роду українець Іларюн. а потім інший український аскет 
Антоній. Цій саме печері судилося стати зав'язком най¬ 
більшого й найелавнішого монастиря на Україні, шо за- 





Культури» 


Я 


рівень 


93 



снований в середині 
XI ст., заповнив сво¬ 
їми печерами й 
церквами околицю 
Берестового. 

1 саме головно 
в Києво-Печерсько¬ 
му монастирі зо¬ 
середжувалася спо¬ 
чатку писемність 
Він став незвичай¬ 
но діяльним роз¬ 
садником духовної 
просвіти в Україні 
й базою інших мона¬ 
стирів. Києво-Печер¬ 
ський монастир дав 
українській літературі 
Іларюна, Тсоооая. 

Нсстора, він був тим 
осередком, де ' пере¬ 
кладалися грецькі пи¬ 
сання й перепису¬ 
валися церковно¬ 
слов'янські книги, 
які звідсіль розходилися по всій Україні й поза її межами 
— поміж білорусами та великоросами. За зразком цього 
монастиря християнська просвіта знайшла собі захист в 
інших монастирях Києва й України. 

„Руська Правда В Києві було створене сливе єдине 
джерело наших відомостей про окремий громадський лад 
Української держави — „Руська Правда**, шо дійшла до 
нас у двох основних редакціях: короткій — „Правда Рос- 
ськая** і ширшій — „Правда Руская**. Складаючись з 43 
статей, з яких перші 17 ідуть одна за другою в логічній 
послідовності. коротша редакція „Руської Правди** 
відрізняється під кількома оглядами від кількох ширших 
редакцій цього пам'ятника давнього українського дина¬ 
стично-державного права. Коротка редакція, без сум¬ 
ніву, давніша від ширших редакцій і відбиває в собі 
українську суспільність Київщини в найдавнішій добі її 
розвитку. Зате широкі редакції „Руської Правди**, які 
складаються вже більше ніж з 100 статей, постали в 
цілім своїм складі не раніше ніж в XII ст. й 
містять в собі княже законодавство того віку (Воло- 
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лимира Мономаха). Тут громадянство Київщини виступає 
вже в повнім розвитку. Більшість учених думає, шо „Руська 
Правда - — це.збірник, уложений приватними людьми, які 
для особистої вигоди бажали мати зви тих законів, котрі в 
часі укладання Руської Правди мали силу. 

Найдавніші київські рукописи. З рукописних книжок, на¬ 
писаних у Києві перед татарським лихолгттям, збереглася до 
теперішніх часів небагато. Без сумніву, в Києві писане так 
зване Євангеліє Юрія; створене близько 1120 р. за наказом 
князя Мстислава для його сина Всеволода. До київських 
пам'яток належить далі: „Тріодь киянина Мойсея" з XII— 
XIII ст., лицева (з малюнками) „Псалтир" з 1397 р. й інші. 
Хоч не в самім Києві, але киянин писав і „Мстиславовс 
Євангеліє" з 1115 р. Навіть так зване „Остромировс 
Євангеліє" з 1056-1057 р., яке великороси уважають най¬ 
старшою новгородською пам'яткою свого письменства, списав 
диякон Григорій правдоподібно в Києві, бо воно не виявляє 
ніяких прикмет новгородського говору. 

Інші культурні осередки. Київ був найкультурнішим 
центром України, але не єдиним. Поруч з Києвом уже 
вчасно визначився своєю християнською просвітою і пись¬ 
менністю Турів, де в другій половині XII ст. з'явився 
один з найталановитіших красиомовців-проповиників Ки¬ 
рило Турівський. Ви XI ст. почали поставати монастирі в 
Чернігівщині, де жив перед своїм переселенням до Києва 
майбутній києво-псчсрський ігумен Антоній. Родом з Чер¬ 
нігівщини був правдоподібно автор „Паломника" — ігумен 
Данило. Чернігівським писанням є анонімне „Слово на пе¬ 
ренесення мощів Бориса та Гліба", з характером по¬ 
літичного поучення князям, щоб менші слухали старших і 
оминали міжусобиць. З Переяславщиною пов'язані авто¬ 
біографія й лист Володимира Мономаха до Олега, писані 
тоді, коли він княжив у Переяславі. 

У міру поширення освіти з'явилися її нові осередки в 
західних українських землях: Галичі. Володимирі на Во¬ 
лині й Холмі, але не раніше середини XII ст., як можна 
думати на пщетаві літописних джерел і збережених руко¬ 
писів. До нас дійшло кільканадцять рукописів галицько-во¬ 
линського походження, одначе між ними нема таких, в 
яких було б докладно означене місце персписання. Здога¬ 
дуються. що „Євангеліє" поповича Евсснія з 1283 р. писа¬ 
не в Холмі. На Халмщині писане „Галицьке Євангеліє" 
пресвітера Юрія, правдоподібно 1282 р. 

З початку ХЛІ ст. Володимир на Волині очарував 
своєю красою сучасника, шо „такого міста не найшов і в 
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німецьких землях**. Зокрема добродійне було для Волині 
князювання Володимира Васильковича в Володимирі. Гали¬ 
цько-Волинський літопис характеризує цього князя, що 
це „був книжник великий і філософ, якого не було в 
цілій землі й опісля не буде**. Він не тільки роздаровував 
церквам богослужебні книги, але й сам переписав два 
Євангелія для монастиря святих апостолів і перемиської 
єпископи. За його наказом переписано повне „Житіє 
Дмитра Солунського" та „Кормчу Книгу**. А коли додати, 
що автор дуже цінного „Галицько-Волинського літопису", 
писаного в 70 і 80-х рр. XIII ст„ був людиною дуже 
близькою до княжого двора Володимира, його роль у Во¬ 
лодимирі як культурнім осередку заясніє в повнім блиску. 

Рівень освіти. Культуру складають два чинники, тео¬ 
ретичний — освіта й практичний — використання освіти для 
піднесення і поліпшення щоденного життя людини, розвитку 
індустрії та промислу. Підстава освіти цс школа. Приймаючи 
візантійське християнство, українці не перейняли школи, бо 
її не було й у Візантії. Класична старовина не знала дер¬ 
жавних шкіл. Здобування освіти було у греків приватним 
ділом кожної людини. Одначе грекам була відома збірна на¬ 
ука. На заведення такої науки Володимиром Великим вказує 
свідчення нашого найдавнішого лгтолису, що Володимир „по¬ 
чав брати у бояр і аристократи (нарочитои чади» — діти й 
давати на книжне учення". Тому ию церква потребувала 
великого числа священиків і дяків, співаків і церковної 
служби, мусило відбуватися масове навчання, головно при 
єпископських катедрах. 

Поза тим уклад українського життя не вимагав високо¬ 
го рівня освіти. Завдяки нечисленності населення і вели¬ 
ким природним багатствам населення України не потре¬ 
бувало напружувати розум, виявляти особливу винахідли¬ 
вість, щоб вижити. Тільки купецтво, що жило по містах, 
потребувало для ведення своїх справ школи, невисокої на¬ 
уки. Широкі маси українського народу не відчували по¬ 
треби в освіті, школі й науці. Окрім духовенства й купец¬ 
тва виключно з поміж міщанства ще княжа дружина була 
тим суспільним шаром, де обставини життя приневолю¬ 
вали здобути освіту, бодай грамотність. Тому окрім збірної 
науки для церковних цілей при єпископських катедрах то¬ 
що мусило бодай по більших містах відбуватися масове 
навчання для практичних цілей, які диктував розвиток 
суспільного життя. 

Більшість грамотних здобувала освіту у поодиноких 
учителів і обмежувалася умінням читати. Писання й 
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рахунки були другим, грецька мова третім ступенем такої 
науки. В західних українських землях училися також латин¬ 
ської і німецької мови. Вершок освіти по більших куль¬ 
турних осередках творила літературна оглада, знання 
грецької риторики. Обсяг знання псаас перекладне письмен¬ 
ство. В більшості ціллю навчання було здобуття навичок 
читати книжки, на що давні українці дивилися як на дорогу 
до спасіння душі. В передмові до ..Збірника Святослава" з 
1076 р. ось що читаємо про потребу читання книжок: 

(Книжне почиїпаннл). Добро с. браття, «нижнє помита мни. тим 
більше всякому християнинові щасливі бо. «вже. ті. котрі бажають його 
свідоцтва, всім се рис м знайдуть його Бо шо каже через того, хто бажас 
його свідоитва? Коли читаєш книги, ие спішисв швидко прочитати до 
другої глави, але зрозумій, що говорять ці книги та слова, й три рази 
повертаючи до одної глави. Каже бо: а моїм серці а заховав твої слова, 
щоб я ие згрішив тсА. Не каже: тільки устами висловив в. але й в 
серці заховав, щоб а ие згрішив тобі, й добре розуміючи написане, цим 
кермується А в важу: узда кермує конем І здержує його, праведника ж 
книги. Бо корабель ие побудується без ца'яхів. иі праведник без 
«нижнього іючитаиия. І ак полонений асе думає про своїх батьків, так І 
праведник про книжне почитаиив Краса аоякоаі є зброя, а кораблеві 
вітрила, так І праведникові книжне гючитамия, відкрий бо, каже, мої очі, 
щоб а порозумів чуда від твого закону: очі бо. говорять, серлеуїне 
розумування, й Інше. 


10. Справа збереженості пам'яток літератури 

Поширення письменності. З иайкультурніших шарів 
українського громадянства вийшли пам'ятки української 
літератури. Творчість вимагає освіти, яку в найдавнішій 
добі могли дозволити собі тільки багатші класи; не диво, 
шо головно їх світогляд відбився в тодішніх літературних 
пам'ятках. Одначе з бігом часу літературні пам'ятки 
переходили до шораз нижчих верств і врешті стали до¬ 
ступні також народним масам, які черпали в них ма¬ 
теріал для усної творчості. 

Але обіймаючи в своїм складі також неукраїнські те¬ 
риторії. Українська держава передала українську культуру 
й літературу білорусам і великоросам. Смоленську, Пскову 
й Новгородові. Навіть українська література, перенесена з 
Києва до Новгорода, виразу почала прибирати там свої 
окремі прикмети, тим більше різнилася від української та 
література, котра постала там на місці. Через те навіть у 
найдальшій давнині не було одного типу літератури для 
українців і великоросів, відразу були бодай два типи: 
південний — спочатку київський, потім галицько-волинсь- 




Справа збереженості па м’ято» літератури 


97 


кий, і північний — новгородський, опісля суздальсько- 
ростовський. вкінці московський. Трохи пізніше витворився 
третій тип: смоленсько-полоцький — білоруський. 

Збереженість літературних пам'яток. Українська літе¬ 
ратура передтатарських часів не дійшла до нас у своїй 
цілості. Тільки небагато пам'яток збереглося з того часу до 
наших днів. Багато пам'яток назавжди. заслонив од нас 
татарський погром. Серед татарського лихоліття загинули 
українські рукописи, навіть цілі бібліотеки, з яких маємо 
тут і там тільки мізерні останки. 

Але що українська література й культура прийнялася 
на великоруськім північнім сході ше перед татарським 
лихоліттям, що там українське письменство розсіялося по 
різних збірниках, дало матеріал для всяких компіляцій, 
зазнало окремих переробок, деколи та^нх, що й не мож¬ 
на пізнати первісних українських творів, це допомогло 
зберегти якусь частину українських літературних 
пам'яток серед великоросів у їх копіях і переробках. 
Українські літописи дали початок великоруським літо¬ 
писам, писання Теодосія і „Києво-Печерський Патерик" 
послужили матеріалом для нових подібних творів у вели¬ 
коросів, твір Данила Паломника скорочувався у вели¬ 
коросів постійно так, що вкінці перейшов у просте перс- 
числсння місцевостей, але все ж таки завдяки тому 
збереглися ці пам'ятки для української літератури, хоч не¬ 
величка частина з того багатства, на існування котрого 
саме вона вказує. 

Звичайно збереглися вони в кількох редакціях, себто 
свідомих переробках, що вказують на літературні методи 
їх авторів. Так буває перша, друга, третя і т.д. редакція 
літературного пам'ятника, яка одержує назву від свого 
власника, місця збереження або видавця.. Наприклад, одне 
й те житіє XIII й XV ст. представляє дві редакції. Зміст 
їх той самий, але житіє ХНІ ст. написано просто, без 
прикрас, а житіє XV ст. перероблене в напушистім 
риторичнім тоні. 

Характер збережених пам'яток. Не тільки щодо кіль¬ 
кості збережені пам'ятки давньої української літератури не 
представляють її справжнього багатства, але й щодо її 
характеру. Рукописні книш з того часу збереглися головно 
по монастирських і церковних бібліотеках Московщини. А 
вони не допускали того, що виходило за межі їх при¬ 
значення. Сьогодні серйозний дослідник не візьметься писа¬ 
ти нарис історії літератури тільки на підставі того, що 
знайде на палицях церковної чи монастирської бібліотеки. 


! 
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Неповність таких бібліотек була далеко більша в тих 
давніх часах, коли бібліотеки мали вузьке завдання, до 
якого приладжувалися своїм змістом. 

Такі твори давньої української літератури, як „Слово 
про похід Ігоря**, уривки дружинного епосу й історичних 
оповідань, свідчать, шо в перших віках нашого історич¬ 
ного життя розвивалася на Україні крім церковно-по¬ 
вчального письменства також світська література. Про ії 
розквіт дуже переконливо свідчить „Слово про похід Іго¬ 
ря" та „Галицько-Волинський літопис**. Були тоді також 
бібліотеки світських людей, князів, членів княжих дру¬ 
жин і купців, але вони впали жертвою татарського ли¬ 
холіття. Це не випадково, шо „Слово про похід Ігоря** 
дійшло до початку XIX ст. в однім рукописі, який заги¬ 
нув 1812 р., шо не маємо більше копій „Галицько-Во¬ 
линського літопису**. Світська література, історичні опо¬ 
відання, поетична творчість не відповідали характерові 
побожної лектури, який мала монастирська бібліотека. 
Коли в XVI ст. київський еродиякон йоаким безуспішно 
розшукував у Москві „Житія св. Антонія**, то шо й ду¬ 
мати про пам'ятки давньої світської української літера¬ 
тури? 

Коли татарський погром знищив київські й інші 
українські бібліотеки, тоді у великоросів могли шс існу¬ 
вати останки української світської літератури. Та для 
бібліотек, які тоді поставали, передовсім необхідні були 
богослужебні книги. Зрештою, твори української світської 
літератури не сміли знаходити для себе персписчиків у 
монастирях. Такі твори не відповідали тодішнім вимо¬ 
гам монастирської бібліотеки, а крім того згідно з мо¬ 
настирським уставом иі одна книжка, ні одне писання 
не приймалося без благословення і контролю наставни¬ 
ка монастиря. Світську українську літературу могли 
зберегти приватні бібліотеки, але ні з XIV, ні з пер¬ 
шої половини XV ст. не збереглася жодна така бібліо¬ 
тека, а пізніші лриватні рукописні збірки не відрізня¬ 
лися своїм складом від монастирських бібліотек. 





II 

ПЕРЕКЛАДНЕ ПИСЬМЕНСТВО 


І. Вступні уваги 

Розуміння перекладу в давнині Виразу треба зазначити, 
що в давнині інакше ставилися до перекладу й переробки 
чужого літературного твору, ніж сьогодні. Навіть переробка, 
а не те шо переклад, не може в наші часи злити чужого 
твору з своєю літературою так, щоб його прийняли за своє, 
за оригінальне писання. Навпаки, в давнині невибагливий 
читач приймав і переклад, і переробку, й орипнальний твір 
за свої. Він звергав увагу тільки на зміст, задля якого 
оригінальний твір приписував не раз чужому письменникові, 
наприклад проповіді Кирила Турівського Іванові Золотоусто- 
му. Таким чином різниця між перекладом і оригінальним 
твором зовсім стиралася у давнього українського читача. 

Щоб зробити свій переклад якогось твору зрозумілішим 
і доступнішим для українського читача, перекладач, не 
змінюючи основної думки твору, заміняв чужі національні 
риси в нім рисами, взятими з життя своєї нації. Літера¬ 
турні пам’ятки ширилися в рукописних книгах і вони, на¬ 
віть без бажання переробляти текст даного твору, легко 
пипадали впливові інтерполяції. Читач робив на марпнесі 
рукопису різні замітки для себе, глоси й синоніми. Тим 
часом переписувач, копіюючи твір, вносив ці замітки, гло¬ 
си й синоніми у сам текст, інший пропускав текст і збе¬ 
рігав тільки самі пояснення, ше інший поширював текст. В 
результаті текст псувався і мимовільно ставав переробкою. 
Таким чином перекладені пам’ятки українщилися і входили 
в життя нарівні з українськими оригінальними літератур¬ 
ними творами, шо також зазнавали інтерполяції, змін і 
обробки, деколи з дуже виразною, згори наміченою ціллю. 
Цим способом давній український книжник вносив у пе¬ 
реклад і од роби ну своєї творчості. 

Поширення перекладного письменства. Перекладне 
письменство або приводило готове на Україну з південної 
Слов’янщини, або створювалося на Україні, де потрібні 
твори візантійської літератури перекладалися з грецької 
мови на церковно-слов'янську. Хоч літературний інтерес 
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українця зближався з інтересом південного слов’янина, од¬ 
наче він тут і там інакше задовольнявся. Південному сло¬ 
в’янинові візантійська література була доступніша, ніж 
своя. І тому, коли яке писання візантійської літератури 
притягало південного слов'янина своїм змістом, в різних 
місцевостях і в різнім часі перекладалося воно кілька разів 
незалежно від готових уже перекладів. Українцеві була 
тяжко доступна візантійська література по-грецьки й він, 
зацікавлений змістом якогось твору, піддавав його своїй 
переробці відповідно до свого смаку й намірів. З таким 
виявом зацікавлення перекладним письменством тісно по¬ 
в’язане було його поширення в давній Україні. 

Значення перекладного письменства. Як скрізь, де появ¬ 
ляється нова література, так і в давній Україні перекладне 
письмснспю мало вирішальну перевагу над оригінальною 
літературою. Розвиток цієї останньої йде звичайно в кожній 
новій літературі такими етапами, ию наперед постають на¬ 
слідування зразків літератури того народу, під чию вишу 
культуру підпадає нація. Щойно пізніше на ірунл на¬ 
слідувань розвивається своя самостійна література. 

Уже в перших віках української літератури на Україну 
прийшли сливе всі ті південно-слов'янські переклади віза¬ 
нтійської літератури ІХ-Х ст., списки котрих дійшли до 
наших часів. Перекладені літературні твори послужили 
зразками для оригінальних, читалися далеко більше, ніж 
оригінальні, й мали сильніший вплив на народну фан¬ 
тазію, ніж оригінальна українська література. Що ми не 
взяли б з народної поетичної творчості, переказ, легенду, 
казку чи пісню, скрізь помітимо сліди впливу давнішої 
перекладної літератури. Переклад літературного твору мав 
уже тому далеко більше значення для давньої України, 
що тодішні читачі не знали чужих мов і читали тільки 
на літературній церковно-слов'янській мові. З огляду на 
таке значення перекладного письменства в давній Україні 
не дивно, шо переклади поодиноких творів розпочинали 
також окремі літературні фази. 

Свої переклади. Що стосується перекладів візантійських 
літературних творів, зроблених з грецької мови на Україні, 
в „Початковім Літописі- читаємо, шо Ярослав Мудрий 
зібрав багато писарів і з ними перекладав книжки з 
грецької мови на церковно-слов’янську. Ця вістка дає мож¬ 
ливість припускати, шо переклади візантійської літератури 
з грецької мови на церковно-слов'янську робилися також 
пізніше. Спираючись на мову, фразеологію й лексику, 
учені відкрили досі кількадесят перекладів візантій 
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ської літератури, здійснених на українському і взагалі 
східно-слов’янському грунті з грецької мови на церковно¬ 
слов’янську до XV ст. включно. З цього числа на дота- 
тарські часи припадають такі переклади: „Житіє Андрія 
Юродивого* 4 , „Пандекти Нікона Чорногорця**, „Християн¬ 
ська Топографія Козми Індикоплова**, „Історія жидівської 
війни Йосипа Флавія", „Пчела“, „Чуда Миколи Чудотвор¬ 
ця", „Студійський устав", „Повість про Девгенія". Не 
треба й додавати, що цей ряд далеко не повний. 


2. Святе Письмо 

„Євангеліє". „Апостол". Де б місіонери не проповіду¬ 
вали християнську віру, мусили принести з собою поперед 
усього джерело своєї науки й засоби для відправи бого¬ 
служінь. Таким головним джерелом було Святе Письмо. 
Візантія знала два типи Святого Письйа: повний, зложе¬ 
ний з чотирьох євангелістів. Діянь, Посланій апостолів і 
Одкровення Івана Богослова — як джерело християнської 
віри, — й коротший тип, пристосований до потреб бого¬ 
служіння, так звані недільні Євангелія й Апостол. На Ук¬ 
раїні стали відомі обидва типи Євангелія й Апостола, хоч 
останній перейшов правдоподібно зараз по прийнятті 
християнства тільки в коротшім типі. Повний текст Діянь 
і Посланій з'явився дещо пізніше. 

„Псалтир". З інших книг Святого Письма дуже по¬ 
ширеним був „Псалтир" головно задля своєї високої релігійної 
поезії, зрозумілої для простих читачів і слухачів. За 
прикладом Візантії був у нас Псалтир віддавна, аж до 
XIX ст. шкільним підручником: з нього вивчали напам'ять 
поодинокі вислови в школі, що їх потім уживали в формі 
приповідок на різні життєві приходи. Псалтир читали над 
мерцем, читанням з нього відганяли хворобу від хворого, з 
нього ворожили. Відкривали книжку навмання і читали ту 
псальму, котру знайшли на відкрити сторінці, та зі змісту 
псальми пробували знайти відповідь на свій сумнів. Цей зви¬ 
чай так поширився, що постали окремі гадательні псалтирі, де 
під кожною псальмою була замітка, що і в яких обставинах 
вона радить. Списки такого Гадательного 
Псалтиря маємо вже з XI ст. 

Як поруч звичайних книг Св. Письма були й їх тексти 
з викладом, так звані толкові, напр. толкові Євангелія, 
Апостол, Пророцькі книги, так окрім звичайного тексту 
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Псалтиря були у нас швидко поширені тексти 
Толкового Псалтиря. Цим викладом ко¬ 
ристувалися головно для цілей п роти ж ид івськоі пропаганди, 
стараючись доказати хибність жидівської релігії. Доказували, 
що Псалтир це жидівська книга, а все-таки говорить про 
християнство: це доказ, що жидівська релігія хибна. Най¬ 
давніші списки Толкового Псалтиря походять з XI—XII сг. 

Старозавітні книги. Що стосується інших старозавіт¬ 
них книг Святого Письма, правдоподібно найперше з'явив¬ 
ся на Україні Паримійник, складений з поодиноких урив¬ 
ків історичних, повчальних і пророцьких книг старого за¬ 
віту для читань на богослужіннях. Були відомі також 
поодинокі книги старого завіту, передовсім Мойсееве 
П'ятикнижжя або й Восьмикнижжя, кати до п'яти Мой¬ 
сеевих книг додавалися три Книги суддів ізраїльських. По¬ 
одинокими були чисті тексти Пророцьких книг, частіше 
толкові: чи то в полемічних цілях проти жидів, чи для 
з'ясування прообразиого характеру старого завіту. 


3. Богослужебне й житійне письменство 

Служебна місячна Минея. Близько до Святого Письма сто¬ 
ять богослужебні книги. Богослужебне письменство було в на¬ 
шій давній літературі доволі широке. З кінця XI ст. збереглися 
списки місячної служсбної Ми неї, себто збору служб і вказан¬ 
ня їх порядку на увесь рік церковного календаря по місяцях. 
Але в дійсності вона швидше була відома на Україні. Богослу¬ 
жебні книги мають велике л ітер а турне значення, бо декади 
підносяться до високої поетичності, наприклад в церковних спі¬ 
вах Романа Солодколівця, Івана Дамаскика, Андрія Критського 
й інших талановитих християнських поетів. Такі церковні спі¬ 
ви вривалися в свідомість народних мас і впливали сильно на 
народну поетичну творчість і щодо форми й щодо змісту. З 
шкільного ужитку „Часослова - бачимо, що богослужебні книги 
відіграли й ширшу освітню роль. 

Минея-четья. Від служсбної місячної Минеї треба від¬ 
різнити Минеі-четьї. Це цілий літературний пам'ятник — 
збірник житій святих, роаложених по місяцях та призна¬ 
чений для читання на кожен день. На Україні Минея- 
четья була відома вже з початку XI ст. 

„Пролог". З нею споріднений щодо змісту „Пролог”. 
Одначе він різниться від Минеі-четьї розміром і складом 
житій, ступенем заповнювання календаря житіями по міся- 
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цях і відмінною історією свого повстання. Кати житіє Мй- 
неї виносить десятки й сотки сторін, „Пролог* 4 складається 
з ряду переважно коротких житій святих, головно муче¬ 
ників, розложених на кожен день місяця в приложенні до 
днів церковної пам'яті кожного святого. Первісним змістом 
„Пролога*' були оповідання про мучеників, розташовані в 
календарному порядку. Та далеко не весь календар був 
заповнений ними. З другого боку, в християнській 
літературі нагромадилася ' маса житій святих. З цих 
причин ці останні знайшли для себе місце в Пролозі; за 
мучениками йшли іспочідники, за ними щодо ступеня свя¬ 
тості й важності пішли святителі, вкінці преподобні, пус¬ 
тинники, стовпники ТОЩО. 

Діставшись на Україну правдоподібно в ХПІ ст., „Про¬ 
лог" став тут однією з улюбленіших книжок. На україн¬ 
ському грунті він одержав швидко український матеріал, 
наприклад, оповідання про посвячення церкви св. Юрія в 
Києві перед воротами св. Софи, уложене в друпй поло¬ 
вині XI ст. Доповнений новими матеріалами. „Пролог" 
уже в XIV ст. втроє перевищив принесений на Україну 
переклад, бо тут мав він не тільки історичне й богослу¬ 
жебне, але також одержав, без сумніву, дидактичне зна¬ 
чення. Тому й не дивно, шо мав великий вплив на давню 
українську літературу й усну словесність, передовсім на 
набожні пісні й народні легенди. 

Патерики. Крім цих збірників житій святих прийшли 
на Україну Патерики: Синайський, Скитський, Афонський, 
Єрусалимський Патерик або Духовний Луг і ін. Цс 
збірники оповідань і житій святих ченців і подвижників- 
аскстів якогось одного краю. Деякі були відомі на Україні 
в*с в передтатарських часах.- 

Ось зразок одного оповідання з „Синайського Патерика": 

Отець Гррасим Ішов пустинею воло Р*»н Йордану та стрінув раї 
хорого *лева, що показував йолу носу. Дійсно, а носу «заліз терен, від 
чого вона напухла й набралася гною. І благаючими очима молив лев 
старушка вилічити його. Бачачи леаа а такій біді, старушок сів. узав 
його ногу Й витягнув з неї терем, вичистив раму, обв’язав носу своєю 
шматкою І відпустив лева. Вилічившись, лев ніколи ме лишав старушка 
та всюди ходив за ним немов його учених так. що усі дивувалися і 
сгарушкові й розумній звірині Старушок усе сам годував лева. А був у 
лаврі осел, на ахім возити воду на потребу отцям від святого Йордану. 
Ісрасим заеліа левові пасти цього осла иа березі тої ріки. Коли раз леа 
пас осла, осел відійшов від лева иа велику віддаль. Припадково 
переходив туди один чоловік, шо йшов з Арабі! з верблюдами, й. 
побачивши осла, взяв його та повія з собою. Тймчасом лев довго шукав 
надаремне осла, зажурився і сумний вернув до отця Гервсимя. Старушок 
подумав, що осла зів сам лев. І говорить йому: .А де ж осел?" Одначе 
лев стояв мовчки та глядів униз. .Ти зів його. — говорив далі 
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стару шок — так ось тобі: вк> службу робив осел, тепер роби ти сам”. І 
дійсно, протягом довгого часу монахи возили воду на леті. Раї прийшов до 
них якийсь вояк І. імилсхсрлиашисв над левом, дав їм три золоті, щоб 
купили собі осла й визволили лева від такої праці. Потім знову 
притре пилося купцеві, шо взяв осла, проходити попри це місце. 
Перейшовши через Йордан, змову бачить він того лева й. сильно 
перестрашений утіх ас. лишивши верблюдів і монастирського осла. Побачив¬ 
ши свого осла, лев іи*5«г до нього, взав його по-давньому ротом за 
вуздечку та втішений повів його разом з трьома верблюдами з тихим 
ревом Тоді старушак побачив, що надаремне обмовив лева, увільнив його 
від труду й дав йому їм'а Йордан Псла того жив той лев у лаврі більше 
п’яти літ. ие розлучаючись з старушхом І умер вкіиці Герасим І був 
іюхований в такий час. кати лева не було А коти він вернув, сказав йому 
учених отця Герасима Саааатій .Йордане, наш стару шок пезета вив нас 
сиріт І відійшов до Господа". І давав йому їжу. але лев не хотів їсти, 
тільки сюди й туди водив очима, шукаючи свого старуиіка. й сильно ревів 
І тужив А отець Саааатій й шип старуижм гладили його по хребті та 
говорили: .Відійшов каш старуикж до Господа й нас лишив” І цими 
словами ие могли вони погамувати його лементу й рику. Скільки не 
потішали його словами, лев усе більше видавав плач І ричання, висловляю- 
чи очима смуток, ию не бачить свого старушкж Тоді сказав йому отець 
Саматій .Кали А нам не віриш, підеш з мами й ми покажемо тобі, де 
лежить старуикж”. І привели лева до мопеди старушка Саваатій сказав 
леву: .Ось тут лежить наш стврушок похований”. і иатув свої коліна, 
стоячи на мопеді.і Тоді лея нахилився І. вдаряючи гадовою об землю, 
сильно заревів та зараз випустив свій дух. 

Окремі житія. Були відомі на Україні й окремі житія 
святих, напр. велике житіс Сави Освященого, популярне 
житіс Миколи Чудотворця й ін. 


4. Твори святих отців 

Іван Золотоустий. З творів святих отців великою по¬ 
пулярністю користувалися на Україні писання св. Івана 
Золотоустого. його твори були розсіяні по всяких збір¬ 
никах; крім того, були також збірники з самих писань 
Івана Золотоустого. Улюбленою книжкою був Златоструй, 
що на нашім грунті зазнав різних змін, скорочувань і 
дописувань. Менших змін зазнав Златоуст, збірник вик¬ 
ладів на недільні євангелія, в двох типах; Златоуст по¬ 
сти ий і квітний. Третій збірник з проповідей Золотоустого 
носив назву „Маргарит**. Повчання Івана Золотоустого 
виблискують прегарною поезією. Ми можемо сьогодні ди¬ 
вуватися, як до иовоохрещеного народу зверталося Слово 
про нічну молитву, де з великою тонкістю змальоване 
драматичне перервання життя вночі: 

Не хія того ніч створена, щоб ми постіймо спали й милувалися, 
свідки цього робітники, вояки, купці й божа церква — всі. хто встає в 
північ. І ти встань і поглянь па лад неба. Вийди з дому й подумай про 
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глибоке МСК'ОИИЯ мочі, я* всг ііритаітхв без шуиу. поволі умажем» ано 
Мати. Тав душа >*«ствид й .-ти*ві т*й розум Хай велим «житня й тишииа 
привслуп, тебе ДО «аіптя Я*шо ти зк*>- рм» на небо до «а ігйачиш 
його прихршпгич неначе боЛччю очей І «* ти падумасш. де її. котрі рсбіять 
у день шум. сіються, бвкмтьс* і скачуть. т*мчи «ццаду та хто &з міри. 
- всі тонн сагипь тепер, тв-^м не »р*ші ш мерпвіх. “ тая їм погорліш 
усією лю*ьиж> величівстю й Врсхту^ястю. — бачачи. * з мастаиняч ночі сой 
очарував «лоту. Сен — обраї смерті й обри квщв усього всгсвНу Як ти 
перейдешся по вулицях І увйдеш в Ж**<. не почуєш жовтого голху. як 
звернеш уміу ти своє павнр'я і на палім гкйвчиш. ию уо там лежать немзв 
у МОГИЛ. І ОСЬ ТИ гтевютем збу.ЯГТИ душу. цього. снм розуму, іхцумати 

Інші св. опиф Друге місце щепо популярності після Івана 
Золотоуета займав на Україні св. Василій Великий, відомий 
тут головно з Беси на Шсетаднеа і аскетичних повчань про 
піст і монаше життя. Твори Григорія Богослова були відомі на 
Україні вже в XI сг. й були доповнені тут вставками, які 
характеризують тоді шиї звичаї й забобони на Україні. З аске¬ 
тичних писань популярна була у нас Литви ця Івана Синайсь- 
копкЛювичмикл, відомі були Пандекти інока Актюхд, зложені 
з 130 глав з мовчаннями про чесноти та гріхи, й повчання 
Тсодора Студита. що тішився передовсім популярністю по на¬ 
ших монастирях. Причина цього та. ию з Студійського мона¬ 
стиря, заснованого св. Тсодором. перейняли наші монастирі 
перший устав. З праць першого систематика між оліями 
церкви — Івана Ламаскииа цінили на Україні його ..Слово 
про праву віру*' або „Увіріе“, перекладене Іваном Ексархом. 

Письменство питань і відповідей. Тут треба згадати 
широку групу письменства питань і відповідей, яке відіграло 
велику рать в розвитку християнського світогляду укра¬ 
їнського народу. В формі* діхтопв воно давало пояснення на 
пекучі питання християнської віри, починаючи сотворснням 
світу й кінчаючи складними догмами. Доступніше народним 
масам і формою і змістом, цс письменство творило пере¬ 
хідний місток від абстрактних християнських доктрин до на¬ 
родного розуміння християнства й мало значний вплив на 
усну творчість. З письменства цього роду стрічаємо уривок 
догматичного писання Тсодорита Кирського про св. Трійцю 
вже в „Збірнику Святослава - з 1073 р. 

Єфрем Сирин. На закінчення треба згадати про писан¬ 
ня одного з найпопулярніших у нас церковних письмен¬ 
ників — св. Сфрема Сирина. Не так уложений з його 
писань збірник „Паренезіс або Паренетікон", як два сло¬ 
ва, дві проповіді з цього збірника про страшний суд і 
прихід антихриста та про злих жінок були поширені на 
Україні. Як перше слово в тяжких обставинах життя 
християнина було улюбленою лектурою наших предків, 
так друге стало для наших давніх грамотіїв джерелом їх 
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аскетичних думок про жінок так. шо в твердості цих ду¬ 
мок вони перейшли самого Єфрема Сирина. 

Уривок з Слова Сфрсма Сирина про хшх жінок. Нема міра, подібного 
до жінки лукавої й нескромної на юик Шо страшніше від лева межи 
четвероиожними. або лютіше ви гадюки між плазунами? Аасеж вони не 
значать нічого в поріаманиі з лукавою жінкою... А що лев І гадюка 
уступають їй у злобі, свачить про це й Премудрий, говорячи: .Краще 
жити зо львом І гадюкою, ніж жити з лукавою жінкою" (Сирах) .. О. яке 
це зло — най гостріша чортяча зброя. Через жінку з початку зопсував чорт 
Адама в раю. через жінку кинув Лосина до тюрми, через жінку спонукав 
Давида зрадливо ябн ти Урм. через жінку наймудрішого Соломома довів до 
іріха, через жінку гнав Іллю, через жінку осліпив Самсома й висік голову 
предтечі Христовому, через жінку дзводиту всіх до упадку, всіх знеслявляс. 
всіх убиває, всіх наражає на ганьбу.. О. яке від усякого зла гірше зло 
лукава жінка. І гаспиди, як їх приголубити, стають покірними; І леви. І 
леопарди привикнуть до людини, покіривоть; але лукава й безсоромна 
жінка, коли уразити І. біситься, кати пестити — хвалиться. 


$. Збірники 

„Збірник Святослава “ з І07І р. У тісному зв'язку з досі 
згаданим перекладним письменством стоять два збірники 
Святослава з 1073 й 1076 рр. Обидва вони прийшли до нас 
з Болгарії в перекладі з грецької мови й мають свою назву 
звідти, шо переписали їх для черніпвського князя Святосла¬ 
ва Ярославича. Розкішний пергамеитовий збірник з 1073 р„ 
переховуваний в Московській Синодальній (Патріаршій) Біб¬ 
ліотеці, прикрашений багатьма чудовими мініатюрами. Одна 
з них представляє князя Святослава, який держить гарну 
позолочену книгу, жінку та дітей. 

Характер збірника з 1073 р. означений вже його заго¬ 
ловком: „Збірник від багатьох отців: виклади незрозумілих 
слів в Євангелію й Апостолі та в інших книгах, зложені 
коротко на пам'ять і на готойу відповідь". Свою головну 
ціль — виклад Святого Письма й інших церковних книг 
осягає збірник тям чином, шо містить цілу енциклопедію 
візантійської ученості. Є тут і уривки з творі* церкви й 
інших письменників на богословські теми, наприклад, статті 
про Святого Духа, символ Михайла Синкела, широкий кати- 
хйзм Анастасія Синайського про віру, й уривки з 
історичних, .філософських творів, з теорії риторики і т. д. 
Маємо тут також два найдавніші на українському грунті 
переклади покажчиків книг старого й нового завіту як 
справжніх, так і таємних та ложних — апокрифічних. 

„Збірник Святослава “ з 1076 р. Другий „Збірник Свя¬ 
тослава" з 1076 р., простіший і мовою і змістом, пе- 
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Початкові букам «Збірника Са«тослааа> 

рсховусться в Публічній бібліотеці в Петербурзі Й МІСТИТЬ 
статті релігій но-морального характеру: короткі виклади 
Гніті 11» ГТтяа; "статті про молитву, піст, читання книг, 
„Поучення дітям" Ксснофонта й Теодори. Є тут, між ін¬ 
шим, також Стословець патріарха Гениадія про віру, себто 
сто висловів про правила християнської віри й морального 
життя. Цей Стословець був дуже популярним на ук¬ 
раїнському грунті в давнині; ним користувався Володимир 
Мономах при писанні свого „Поучення дітям", Данило За- 
точник і т. д., він входив у' цілості в такі пізніші збір¬ 
ники повчань, як „Ізмарагд", „Златая ц*пь“ (Золотий 
Ланцюг) XIV ст. „Збірник Святослава" з 1076 р. приніс 
також зразки того матеріалу, з котрого складалися такі 
дуже популярні на Україні „Пчели", а саме: „Наставлсння 
Ісихія, єрусалимського пресвітера" — вислови Ніла Синай- 
ського, ученика Івана Зол стоустого. 

щ Пчела „Пчела" — це збірник коротких висловів або 
афоризмів, вибраних з Святого Письма, творів отців церк¬ 
ви ТГ деколи світських письменників греко-римської поган- 
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ськоі старовини, упорядкованих або за азбукою авторів, 
або за початковою буквою висло*», або за змістом, на¬ 
приклад, вислови про мудрість, любов, віру і т. д. 
Близькість таких висловів до народних приповідок відкривала 
шлях взаємним впливам на себе народних приповідок і пере¬ 
кладених афоризмів. Переклад „Пчели" довершений на схід¬ 
но-слов'янськім грунті безпосередньо з грецького тексту в по¬ 
ловині XIII ст. Одначе на Україні була відома також 
„Пчела“ південно-слов'янського перекладу. 
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6. Історичні твори 

Хроніки. Правдо¬ 
подібно вже в пер¬ 
ших десятиліттях 
християнства при¬ 
йшла на Україну 
також християнська 
історична літерату¬ 
ра. До неї належать 
і хроніки, типові 
твори візанлйського 
середньовіччя, які 
оповідають про істо¬ 
рію людства, почи¬ 
наючи від створення 
світу так, як про 
цс оповідає Біблія і 
давні грецькі істо¬ 
рики. Забарвлення 
такої хроніки напів- 
рслігійис. У візан¬ 
тійській літературі було чимало таких хронік; багато з них 
прийшло також на Україну. Найважиіші з них хроніка 
Івана Малали Антіохійського та хроніка Юрія Грішника 
(Гамартола). З інших хронік цікава хроніка Костянтина 
Мауасії тим, що подає повість про Троянську війну. 

Хроніка Малали. Уложсна в V 1-У 11 ст. в Антіохії , хро¬ 
ніка Івана Малали мас в собі відбиток впливу культури 
Сходу, схильність до фантастичних оповідань. Тому й міс¬ 
тить багато поетичного матеріалу з східної грецької мі¬ 
фології, з оповідань про Троянську війну й Олександра 
Македонського. Слов’янський переклад має ще вставки: 
апокрифічні Завіти 12 патріархів і Слово Атанасія Олек¬ 
сандрійського про Мелхиседска. 

Хроніка Юрія Грішника. Дуже поширена була на Ук¬ 
раїні хроніка Юрія Грішника, перекладена на південно¬ 
слов'янському грунті два рази, перший раз давніше, другий 
— в XIII—XIV ст. Хроніка Малали доводить історію до 
Юстиніана, хроніка Грішника до 842 р. Також хроніка 


Святославом родина: Святослав, його жінка 
й сини Гиб. Роман. Давка. Олег І Ярослав 
(Мініатюра з .Саятослааоаого Збірника- 
1073 р.) 
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Історична Пале* все 


Гршшиха змішує історичні 
факти з видумками, історич¬ 
ні оповідання з розважаль¬ 
ними оповіданнями про Сивіллу, 
про иаря Сахмона й царицю 
Южську і т. д. Усе ж до 
XIV ст. вона разсм з хронікою 
Матали була у нас єдиним дже¬ 
рел»* «порічних відомостей. На 
о оажсгах вирсб-тяв свій смак 
український аматор історичних 
творів, ви на перейняли наші 
лпогосш той релігійний ха¬ 
рактер, котрий бачимо, на¬ 
приклад. в оповіданнях про раю 
прояви природи в наших давніх 


„Історична Пале я". Ста¬ 
розавітну історію подавала 
„Історична Палея- (Книга 
бмтія небсси и земли, Очи 
пдлсйньїя). Додержуючись іс¬ 
торичної нитки в перепові¬ 
дай ні біблійних подій, які до¬ 
водить до царя Давида, 
віддаляється від оповідань 


історичних книг Біблії, бо часто міняє його на апокриф, 
перекручує біблійні імена або зміняє порядок біблійного 
викладу. Доступна ширшим калам читачів, Історична Па¬ 
лея залишила свої сліди в усній народній словесності. 


7. Природознавчі географічні твори 

„ Шестиднев Біблія була вихідним пунктом для 
наукового думання людини в середніх віках і в рамки 
біблійної схеми вкладалися не тільки історичні, а та¬ 
кож природознавчі й інші відомості в середніх віках. 
Широким поясненням тої частини Біблії, де йде опо¬ 
відання про шість днів творення світу, був „Шести- 
днев“. Існувало кілька „Шестиднсвів**, себто популяр¬ 
них у візантійсько-слов'янській літературі творів, в 
яких містилося оповідання про створення світу, а 
саме: „Шестиднев" Василів Великого. Амвросія Медіо- 
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З Космографії Коїни Іидикоплом XVI сі. 

лянського, іспанського єпископа Северіяна Гевалського, 
Івана Дамаскина й ін. З „Шестидневів“ були на Україні 
відомі головно ..Бесіди на Шестнднев* Василі я Великого й 
„Шсстиднев“ Івана, ексарха болгарського. 

Крім канонічних відомостей про створення світу, пода¬ 
вали вони відомості тодішньої науки головно зі спадщини 
античної Греції і Сходу. Наслідком того, що ці відомості 
підпали в своїм поясненні богослов'ю, настала своєрідна 
злука дохристиянського та християнського світоглядів з явною 




перевагою останнього. Таким чином „Шестиднев" ставав 
цілою системою, свого ролу енциклопедією, яка оповідала 
історію створення світу на підставі даних, здобутих наукою 
упродовж ВІКІВ. 

„Фізіолог". Одним з джерел „Шесгиднсва" був „Фізіо¬ 
лог", популярно-теолопчний твір, шо в алегорично-сим¬ 
волічній формі викладав важливі місця християнської нау¬ 
ки й. описуючи дійсні та видумані прикмети звірят, пода¬ 
вав зразки та приклади як для наслідування, так і для 
повчання. Наприклад, про лисицю каже Фізіолог, що її 
життя лукаве, бо кати вона гатодна й не находить нічого, 
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йде додому й, 
шися навзнак, затаює 
віддих і лежить мов 
нежива. Тоді сідають на 
неї птахи й починають 
п дзьобати, але вона 

ппидгп пІДНООЛЬСЯ, Л> 

вить пташку й з’ідає в. 
„Так і чорт лукавий, 
злодій, — говорить Фі¬ 
зіолог, — і діла його 
ЛИХІ,’ бо кожен, хто хо¬ 
че закоплуватн його ті¬ 
ла, умре; а його тіло — 
гріх, захдомдь, дом¬ 
елю, заздрість" і т. д 
Кожна ст а тт я Фш> 
лева, приаячена свсродо- 
му звіроті, птахові тош. 
розпадається ка дві час- 
лшк в одній описуються 
дійсні й фантастичні 
прикмети звфоти, птаха 
чи ир, а і друпй да¬ 
ються СИМВОЛІЧНІ повс- 

нсния ЦИХ прикмет і 
висновується якась 
моральна думка. І 
„Шестидневи" й „Фі- 
зюлоґ* 


Індивоодоа уіал» собі будову 


• на українську лттервтуру — писаним 
митрополита Іларюна, Кирила Турівського й інших. 

„Християнська Топографія “ (Космографія) Козми Інди- 
коплова . . Джерелом географічних і астрономічних відо¬ 
мостей в давній Україні була „Христианська Топографія" 
візантійського письменника VI ст. Козми Індикоплова, куп¬ 
ця з Олександрії, сучасника Юстиніана. В торговельних 
справах він кілька разів подорожував до Арабії та східної 
Африки. Пізніше вступив до монастиря, де задумав — на 
противагу Птолемейової системи, яка представляла землю 
кулею — дати географічно-астрономічні відомості з хрис¬ 
тиянської точки зору. „Християнська Топографія" склада¬ 
ється з дванадцята глав-слів. Тут доказує Козма Індик о плов 
цитатами з Святого Письма й апокрифів, що земля — це 
площина, яка своєю формою нагадує корабель Ноя і старо¬ 
завітну Мойсееву схишю. Ця площина мас форму чотирикуг- 
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ника, оточеного з усіх боків океаном. По краях землі є 
стіна, що сходиться з небом, яке представляє собою скле¬ 
піння. Сонце заходить на ніч за високу гору на півночі. 
Рухами сонця, місяця та зірок і взагалі небесними й ат¬ 
мосферними явищами керують окремо до того визначені 
четвертого дня творіння ангели. Цю роль вони сповняти¬ 
муть до кінця світу, поки зорі не впадуть з неба. Деякі 
списки „Християнської Топографії" ілюстровані рисунками. 


8. Повісті 

„Стефаніт і Іхнілат Відомості про звірят давала 
давньому українському читачеві також повість „Стефаніт і 
Іхнілат". Найдавнішої основи цієї повісті треба шукати в 
індійській збірці, зложеній первісно з тринадцяти розділів. 
П’ять перших з них утворили збірник казок-байок „Па- 
нчатантра", себто П'ятикнижжя. Казки-байки „Панчатан- 
три" викликали вже в Індії ряд наслідувань і переробок, 
між ними знамениту Ггтопадезу, в зі'язку з якою стоять 
байки Езопа. Чотири століття по уложенні „Панчатантри" 
завершився її переклад у VI ст. на пеглевійську мову під 
назвою „Каліла-ва-Дімна" й відсіль розпочалася прецікава 
її подорож в різних редакціях, перекладах і переробках по 
всіх літературах Сходу й Заходу. В XI ст. Симеон Сит 
переклав з арабської мови на грецьку книгу „Стефаніт і 
Іхнілат", себто Увінчаний і Слідячий, а з грецької мови 
здійснив довершений південно-слов'янський переклад. Як 
звіриний епос „Стефаніт і Іхнілат" відзначається тим, шо 
епічний елемент уступає повчанням. Не тільки мудрець, 
запитаний індійським царем, як лукавий муж розбив при¬ 
язнь між близькими людьми й викликав між ними во¬ 
рожнечу, вдається у своїм оповіданні до моралізування. 
Роблять цс також звірята. Наслідком того розмова скла¬ 
дається з моралізуючих сентенцій, порівнянь і приповідок, 
а байка служить тільки їх потвердженням. 

Зміст. Мудрець оповідає притчу про бал того купці, що паї багато 
синів. Один з них заморив бика й лишив його на сіножаті. Бик 
отвмивсв й почав ричати, його рик дійшов до вух царв-Лева. що 
недалеко від сіножаті жив з багатьма левами, ведмедвми. вовками, 
лисицами і т. д. Раз лев почув страшний рев і дуже засмутився, не 
знаючи, що робити. Перестрашений проводив час без виходу на однім 
місці. Двораки-шакали: щирий Стефаніт і лукавий Іхнілат замітили 
смуток лева. Розмовляючи про те. вони нагадують рад казок-байок зі 
звіриного світу. Притчами про мавпу, верблюда й зайці, роздумуваннями 
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про мудрість І недотепність, порівняннями А висловами про царських слуг, 
вояків І писарів шакали готуються вплинути на царя, до якого ви¬ 
бираються. Лев признається, що він боїться бика. ' Тому Іхнілат. 
закінчивши свою промову притчею про лисицю І бубон. Іде до бика й 
намовляє його представитися цареві. 11ар приймає ласкаво бика. Ласки 
царя для бика викликають заздрість в Іхмілата. що в формі казок-байок з 
приводу цього обмінюється своїми думками з Стефанітом. Іхнілат постано¬ 
вив убити'бика. Він здійснює свій намір, незважаючи на пересторога 
приятеля Стефаиїта За те опинається в тюрмі, де Стсфаиіт відвідує його 
й радить йому признатися а усьому. З причини непокірності Іхнілата 
справа закінчується для нього смертю В другій частині повісті цар 
випитує мудреця про приятелів — щирих І приятелів — ворогів, про те. 
як може цар зберегти свою державу І т. д. Мудрець відповідає 
прикладами й оповіданнями, а яких головну роль відіграють звірята, щоб 
. висловити якесь життєве правило. Вкінці подасться причина, чому всі ті 
казки-байки наведені, а саме, щоб доказати, що мудрість сильніша від 
фізичної сили. 

„Олександрія". Одним з перших зразка книжної повісті, 
що прийшли до нас. був дуже поширений роман „Олександ¬ 
рія* 4 . Це не так історичне, як більше розважальне оповідання 
про дії Олександра Македонського, помилково приписуване 
крівнякові Арістотсля — Калютеиові, що вмер швидше від 
Олександра. Перша форма „Олександри" увійшла в хроніку 
Малали. Це був переклад первісної „Олександрії'*, доповнений 
оповіданням про вхід Олександра до Єрусалиму, взятим з 
перекладеної візантійської хроніки Гамартата. Вже з доповнен¬ 
ням цей переклад увійшов у XIII ст. в хроніку Малали. Відз¬ 
начаючись усіма прикметами принадного оповідання, зближе¬ 
ного до героїчного епосу, великим багатством фантастичних 
елементів, осмислених в дусі християнської легенди, перша 
редакція „Олександрії** зазнала на східно-слов’янському грунті 
великих змін і доповнень новими розважальними й апокрифіч¬ 
ними подробицями. Наслідком цього й стала друга редакція 
„Олександри**. Вона перероблялася доти, доки в XIV—XV сг. 
не почала поширюватися сербська „Олександра". Остання відтіс¬ 
нила давнішу баварську через те, іш мгтнла більше романічного 
елементу. Взагалі вою збільшила елемент фантастики, була пере¬ 
сіяна великою отою афорюма і, аю гитвнс, надала гитювнему 
героєві Олександрові християнськсго забарвлення. 

Зміст Голосна історичні рать Олександре Македонського зробила його 
героєм дуже популярного роману, його походи до Малої Азії. Персії й ще 
далі на схід давали поиуку до неправдоподібних оповідань про чуда 
далеких земель, його слава, хоробрість І мудрість довершили того, що не 
було історичної особи, так широко по світу голосної, котра б викликувала 
подібне зацікавлення. Крім того. Олександрія ще й тим відповідала 
смакові давнього читача, що містила велику кількість моралізуючих висловів 
І мудрих постанов Олександра .в раді Соломонових судів. До такого 
розуміння Олександра дсстрсоо І його походження І його діла в романі. В 
Олександрії він — син єгипетського царя І ворожбита Нектанеба. 
що втік до Македонії від ворога, між якими був Дарій. Олександр веде бої 
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а різними народами, з 
люаьми на два лікті й на 
два сажні, з такими, які 
мають шість рук і шість 
ніг. собачі голови й не 
говорять, а гавкають, з ве- 
.амеаовм жінками, вкрити¬ 
ми щетиною. Під час по¬ 
ходу до Ікай Олександр 
приходить до акре, купа¬ 
ється з вояками в його воді 
й ви цкгс всі стають сильні 
та акрові. Олександр пере¬ 
магає велике військо індій¬ 
ського царя Пора й убиває 


Потім іде а землю амазонок, 
зустрічається з нечистими 
народами Гота й Магога та 
їх навіки заганяє в північні 
гори. Говорячі дерева ві¬ 
щують йому смерть у Ваві¬ 
лоні. Там І амирас він. 
отруєний синим з війсь¬ 
ковик начальників 

„Троянська війна 14 . 
Хроніка Малали при¬ 
несла також найдав- 

Зустріч Олександра з пєсиголоші.ми н,ший "КСТ ІНШОЇ 

(З рукописної Олександрії) повісті, а саме про 

Троянську війну, 
приписуваної видума¬ 
ним сучасникам Троянської війни Діктісові й Дарстові. 
Окрему троянську історію представляє слов’янська. „Прит¬ 
ча про королів", подана при слов'янськім перекладі візан¬ 
тійської хроніки Манасії післв оповідання про Троянську 
війну самого Манасії. 

Зміст. Тут Іде опоаідаима про причини, шо викликали Троянську 
війну. ЖІНЦІ троянського царя Прима — Гекубі приснилося, що И син 
стане причиною загибелі Трої. Тому, коли Па ріс приходить на світ, його 
викидають. Пастухи рятують І виховують його. Вій вирішує спір між 
трьома богинями на користь Вемери. яка обіцве йому за це Олену. Він 
Іде до Греції І забирає .П. Не стає причиною Троянсько» війни, ака 
описана а продовженні 

..Індійське царство 44 . В тому самому збірнику, в ко¬ 
трому збереглося „Слово про похід Ігоря", було також 
оповідання про індійське царство. Це є знамените в се¬ 
редніх віках Посланіє пресвітера Івана до грецького ім¬ 
ператора Мануїла. В XII ст. на Сході й Заході була по¬ 
ширена думка, шо в Азії панує могутній християнський 
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цар-пресвітер Іван, що він переміг своїх противників — 
магометанських царів і іде на поміч хрестоносцям. Це 
ім’я увійшло в писання деяких подорожніх і в народні 
легенди. Розпитувалися в листах, які буцімто писав він до 
грецького імператора, до Фрідриха Барбаросси й інших 
про чуда свого царства. Тому, що оповідання про індій¬ 
ське царство й „Олександрія” мають своєю темою Індію, 
обидва оповідання почали взаємно впливати одне на одно¬ 
го. Оповідання про індійське царство було дуже популярне 
на східно-слов'янському груиті й лишило глибокі сліди в 
письменстві й усній словесності. 

Зміст. Коли грецький імператор Мамуіл аисяаа до пресвітера Івана 
посольство і дарунками та аапитав його про силу й чуда його держави, 
пресвітер Іван сказав послові: .Скажи свому царем Мануїлові — коли 
яочеїв доаідатиса про мою силу та всі чуда мого царства, продай усе 
своє царство та прийди до мене сам І послужи мені, й поставлю тебе 
слугою у себе другим або третім... Коли закочеш описати моє царство, й 
ти з усіма своїми книжниками не можеш списати мого царства до 
виходу своєї душі. І ні твого царства не стане, й тебе з харатісю. на чім 
моє царство списати, бо ие можна тобі описати землі мого царства та 
всіх чудес. Я бо є до обіду патріарх, а по обіді цар. І а с цар над 
трьома тисячами шістьмастами царів, і оборонець я є православної віри 
Христової, а мого царства йти я один бік десять місяців, а в Інший бік 
не знаю й сам. де небо й земля зійшлися"... В його царстві живуть 
дивовижні народи: люди дев'ять сажнів ростом, з собачими головами, з 
шістьма нотами, з очима й ротом на грудях, напів-люди. мапів-птахи І 
т. д. Такі ж прерізиі дивачиі звірята й птахи У стіп гори Олімпу в Індії 
с джерело, коли людина нап'ється з нього води, до глибокої старості 
лишається цвітучою і т. д. Індія багата золотом, сріблом І дорогоцінним 
камінням. Такому багатству виповідають Його бататі палати й обставини 
життя. Нема в Індії жодних гадюк, навіть мук І комарів. Усі живуть 
щасливо й побожно Нема ні бідних, мі скупих. Ніхто між ними ие 
говорить і ие може говорити неправди: бо як хто скаже неправду, той 
зараз умирає І разом з ним його пам'ять. .Усі ми йдемо стежками 
правди й любимо один одного". 

Премудрий Акир. Разом з оповіданням про індійське 
царство було в тому самому руколисі, що й „Слово про 
похід Ігоря", оповідання про Синагріпа та його дорадника 
Акира або „Слово про премудрого Акира". Ця повість схід¬ 
ного походження відбилася на легендарній біографії Езопа й 
увійшла в арабський збірник казок „Тисяча і одна ніч* 4 . Що 
оригінал повісті був грецький, на це вказує оповідання про 
чудо, якого довершив Миколай Чудотворець зі згаданим ца¬ 
рем Синагріпом. Оповідання про премудрого Акира було ду¬ 
же популярне на східно-слов'янському грунп. Його списки 
доходять до XVIII ст. Зокрема, подобалися нашим предкам 
повчання Акира Анаданові, які трапляються в давніх ру¬ 
кописах у формі окремих статей у збірнику „Поучсння з 
святих книг про дітей”. На східно-слов'янському грунті опо- 




відання про премудрого Лкира зблизилося до тону місцевої 
казки та набрало місцевих подробиць. 

Зміст. У Сишгрша. що панує над землею морською («рабською «бо 
асурською) І малійською (міиевійською). е мудрий І дуже багатий, але 
бездітний дорадник Акир. Вій усимоадае сима саосі сестри Лмадана. вчить 
його всякої мудрості та представляє його цареві як свого наслідиика. 
Одначе злобний Анадан звинувачує Лкира перед царем, що Акир зрадив 
його й хоче позбавити його трону. Вірний слуга встиг урятувати Лкира 
від смерті. Тим часом єгипетський цар. який доаиаяся про мниму смерть 
Лкира, зажадав від Сикагріла вислати йому такого будівничого, який був 
би в силі збудувати для нього палату між небом І землею та відгадати 
загадки. Коли цар пришле такого будівничого, фараон чотири роки 
платитиме йому данину, а як иі. цар має платити фараонові 3 цього 

г крого становища визволив Смиагріла слуга, що відкрив живого Лкира 
іагріп послав його під іншим ім'ям до Єгипту, де він навчив двох 
орлиць підлітати вгору з кліткою, а яку всадив хлопця Орлиці 
піднеслися вгору, а хлопець кричав, що будівничі готові, хай тільки 
здолу доставлять їм будівельного матеріалу. Щасливо також розв'язав 
цареві загадки. Після того вернув додому, де Симагріп обсипав Лкира 
почестями, а Лмадана покарав смертю. 

Девгеній Акрит. Третьою і останньою повістю в збірнику, 
що зберіг нам „Слово про похід Ігоря", було .Діяння і 
життя Дсвгенія Акрнта". Тому, ою рукопис „Слово про по¬ 
хід Ігоря" пропав, це оповідання уважалося довгий час за 
втрачене. Одначе в 1856 р. Пипінові вдалося відкрити текст 
цього оповідання з XVII—XVIII ст. в одному погоаінському 
збірнику Публічної Бібліотеки в Петербурзі. 

Оповідання про Девнегія Акрнта цс переробка візан¬ 
тійської поеми X ст. про Василя Дігениса Акрита, який 
одержав назву Дігениса тому, що був сином араба та гре¬ 
кині. Акрити — це військові начальники, що охороняли 
візантійські кордони від арабів. На східно-слов'янському 
грунті це оповідання було дужо поширене. Тут воно на¬ 
брало характеру казки. Її дія відбувається за тридцять зе¬ 
мель в тридесятім царстві. Окремі епізоди зазнали сильних 
змін: боротьба греків з сарацинами перемінилася в 
боротьбу православних з поганами. Із змістом оповідання 
була в тіснім зв'язку Притча про витязя і смерть. 

Зміст. У грецькій землі а одної мови царського роду було три сими 
І красуй* донька. *ку полюбив сарацинський цар Амір І викрав П з 
Греції під час відсутності братів. Мати доньки посилає в погоню зв ним 
трьох своїх синів. *кі перемагають Амірв. але коли вій згодивс* прийняти 
християнську віру, віддають сестру за нього заміж. Амір покидає царство 
й відіжджас до Греції. Довідавшись про це. мати посилає туди трьох 
сарацинів за ним. але їх спіймали й охрестили Від Лміоа родився 
прегарний син Лхрит. названий Деагеиісм (двоєродини), його труди 
змальовані в повісті. Вій відзначався великою відвагою в боротьбі з 
дикими звірами, переміг сильного царя Філіпата й ше сильнішого 
Стратига й оженився з його донькою. 




„Варлаам і Йоасаф Серед найдавніше занесених на 
Україну повістей окреме місце займає духовний роман про 
Варлаама та йоасафа. Каїн в інші повісті християнський 
елемент вдирався частинно, роман про Варлаама та Йоаса¬ 
фа це мистецька переробка на християнський лад біографії 
сина Калілавасту — Сідарги, більше відомого під ім’ям 
Будди. Слов'янський переклад здійснений з грецького ори¬ 
гіналу. його ось як характеризує знаменитий історик ві¬ 
зантійської літератури Крумбахер: „Естетична вартість цієї 
палкої апології християнського життя, де з переконуючою 
силою малюється боротьба проти світової марності, не під¬ 
лягає ніякому сумніву. Композиція знаменита; протилеж¬ 
ності настроїв осіб і життєвих умов змальовані прегарно. 
Тому книга мусила викликати найглибше враження на 
віруючі народи Європи." 

Грецький переклад зроблено з грузинської мови, а з 
грецького тексту — довершений латинський переклад. Як 
від грецької версії пішли всі дальші православні переклади, 
так з латинського перекладу та його скорочень пішли всі 
католицькі переклади. Таким чином увесь середньовічний 
християнський світ читав цей роман як житіє праведного 
християнина. Навіть більше —’ героя роману йоасафа 
включили католики при кінці XVI ст. в число святих, 
православні зробили це ще давніше. 

За авторство й час постання роману були довп спори, досі 
не завершені. Довго уважали автором роману Івана Ддмаоси- 
на. Тепер відмовилися од цієї думки. В усіх давніх рукописах 
Варлаама та йоасафа є однозпдна вістка, ию цей роман при¬ 
ніс з Індп до Єрусалиму монах монастиря св. Сави. Най¬ 
давніші східно-слов'янські списки походять з XIV—XV ст. 

На безпосередню батьківщину нашого тексту вказує та 
обставина, що принагідні притчі роману стрічаються в 
рукописах і окремо з заміткою „з болгарських книг". У 
Кутеїні 1637 р. вийшов цей роман друком в перекладі на 
тодішню спільну українцям і білорусам книжну мову під 
назвою „Гісторія албо правдивеє виписане святого Йоанна 
Дамаскина о житії святих преподобних отец Варлаама і 
Осафа і о наверненю індіян". Перекладаючи твори Івана 
Дамаскина, московський вигнанець князь Курбський пере- 
ложив також наново приписуваного Дамаскинові Варлаама 
та йоасафа на церковно-слов’янську мову з невеличкою 
домішкою прикмет живої мови свого місця побуту на Во¬ 
лині. Правдоподібно переклад Курбського допоміг при ви¬ 
данні 1637 р. Мабуть, на підставі тексту „Золотої Легсн- 




120 


ди“ чернігівський митрополит Лазар Бара новим дав віршовану 
переробку Варлаама та Йоасафа в книжщ „2у^о»у 
Скорочена легенда увійшла в „Четьї-МинеГ Дмитра Туп- 
таленка. Своєю широкою популярністю в середніх віках 
завдячував цей роман чудовим притчам, наприклад, притчі 
про однорога, між іншим так гарно перевіршованої Іваном 
Франком, шо зайнявся і науковим дослідженням цього 
роману. 

Зміст. Індійський цар Акнір переслідує християнство, проповідуй не 
апостолом Фсмою В ту. пору у нього, досі бехдгтиого. народжується син 
неописаної краси — йсоіаф Зяшара пророкують йому сшу й багатство, але 
наймулршіий з них додає. то його царство буж не на цім світі й що 
іареаич стане праядопсШбио аквавием переслідуваної реМ Щоб не 
поорокуванмв не могло спевнитися, зажурений батько веліть збудувати для 
Яоасафа величну палату, іібрня допускати до неї когось чужого й оточує 
його молодими, гарними людьми Впни ме сміють оповідати йпасвфояі про 
хвороби, смерть, нужду й терпіння Та царевич приходить вкінці до 
зрозуміння того, шо Ми живе в тюрмі, й скаржиться батькові, ию більше не 
може стерпіти такого життя Цар доваж йому виходити з палаш, але 
велить, щоб на дорозі усували асе. то тільки могло б засмутити його. Одначе 
царевичеві вдасться стрінути двох людей, прокаженого та сліпого, потім 
підтоптаного віком старуїша йоасаф бачить, то на землі є терпіння І смерть. 
Він починає задумуватися над марністю життя і игукае. хто міг би просвітиш 
його. На божий наказ пустинник Варким ие до ІндЯ. щоб ралі паш сумніви 
Лазсафі Приходить яко продавець дорогого каміння його камінь мас силу 
просвітлиш сліпих світлом г.рижій, глухим вертати слух, німим лаваш 
мудрість, хворим здоров'я Але бачиш цей кдммь може тільки той. хто 
чистий тілом І серцем Царевич бажає бачиш камінь, але Варлаам заяшіяс. 
що спочатку випробує його розум Рядом притч іючасти з Сваиігля. почасти 
з східних оповідань Вартим рсо'вснюс Йому поступово християнську науку’, а 
в кінці хрестить його. Сам віддаляється, лишивши йоасафоаі на Його 
прохання свою грубу одіж. Ааемр довідується про хрещення сина й посилає 
погоню за Варти чом. щоб тортурами прииевотиш його зректися хрис¬ 
тиянства перед йоасафом і цим захитати його віру в правдивість хрис¬ 
тиянської науки Одначе погоня не допала Вартима Тому цар закликає 
визнавця своєї віри Махора. обличчям подібного до Вардаама Пдхор має 
удати з себе Вартам, увійти а спір з поганськими жерцями й дат себе 
перемогти Одначе в часі розмов з царевичем Нахор сам приймає хрмс- 
шянство та втікає в пустиню Вкінці цар закликає чарпи-иха. за порадою 
«кого Авенір оточує йоасафо красунями, думаючи, шо йоасаф спокуситься І 
відступить від християнства йоасаф постом і молитвою обороняє себе від 
спокуси й лишається непохитним, а сам чарівник навертається на хрис¬ 
тиянство Тоді за намовою вельмож Авенір відділяє йоасафояі половину свого 
царства в тій думці, ию державні клопоти відвернуть його ад нової віри. Але 
Псосаф. ставши царем, потмає будувати церкви та проповідувати хрис¬ 
тиянство його проповідь мас величезний успіх, народ касово приймає нову 
віру й край, ж він панує, стає зразком християнської держави. Тепер кається 
Авенір і сам навертається до христмямста. його хрещення вибувається з 
великою урочистістю Після того Авенір передає усю державу йоасафояі й 
незабаром умирає По його смерті йоасаф править ще кілька літ своїм 
народом, потім призначає царем одного з вельмож і постановляє відійти 
в пустиню. Зажурений народ йде за ним. йоасаф вертає, але другий 
раз потаємне відходить в пустиню в тій волосяниці, котру Варлаам 
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КОЛИСЬ ЗАЛИШИВ йому. Серел усяк* невигод І Прилучених чортом спокус 
він ДВА роки тмиастьсв в пустині, шуключ* свого учителя. Вкінці інший 
пустинник вхАЗус йому шли до ВврлдАМА. Царевич живе в пустині ще 
тридцять п’ять літ І ковас свого учителя Надходить година його смерті, 
його ховає той пустинних, котрий вказав йому шли до Варлжача. В сні 
Один страшкий муж велить йому йти в індійське царство й повідомити про 
смерть царетча Приходить цар з натовпом народу, знаходить тіла 
царевича й Варлаама нетлінними та пахучими й переносить Ь до столиці 


9. Апокрифи 

Витворення апокрифів. Своєрідне значення в україн¬ 
ській літературі мала велика група перекладених па¬ 
м'яток, близьких до житійного письменства — апокри¬ 
фи. Від самого народження християнства їх оповивали 
легенди, які поставали рівночасно і Святим Письмом і 
навіть швидше від нього. Сама християнська церква 
постійно користувалася цими легендами, бо ж підставу 
християнства творить не тільки Святе Письмо, але й 
традиція, обнята головно легендою. Творцями й носія¬ 
ми християнської легенди були жиди, що внесли в 
християнські легенди не тільки жидівські, східні ’й ан¬ 
тичні елементи, але й цілі жидівські, греко-римські чи 
східні легенди, переробляючи їх в християнському дусі. 
Вплив легенди був великий і на народні маси й на 
письменство: для народних мас легенда почала заступа¬ 
ти поволі передхристияиську народну поезію, а пись¬ 
менникам давала матеріал для високої мистецької по¬ 
езії, для свідомої мистецької творчості. Переходячи від 
народу до народу, легенда ставала шораз складнішою і 
протягом довгого ряду віків утворився величезний цикл та¬ 
ких легенд. Своїм багатством він перейшов Святе Письмо. 

З цього циклу виділилася апокрифічна легендарна літе¬ 
ратура, себто те письменство, котре оповідає про старо¬ 
завітні та новозавітні події й опинилося поза каноном 
признаних церквою писань. Від апокрифічних писань треба 
відрізнити заборонені писання, £с6то такі, які церковний 
авторитет признав шкідливими й тому вніс у показчик або 
індекс заборонених книг. Але в індекс входили також нса- 
покрифічні писання з одного боку й деякі апокрифи не 
знайшли місця в індексі — з другого. 

Індекси заборонених книг. На українському грунті має¬ 
мо такий найдавніший індекс в Збірнику Святослава з 
1073 р. Індекс апокрифічних і заборонених книг маємо в 
Номоканоні з XIV ст. 
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Лпокрифм 


Номоканон або Кормчая Книга 
це збірник і пояснення постанов і норм, прийнятих у ві¬ 
зантійській церкві від апостольських часів до останнього 
вселенського собору. Крім церковних норм входило тут і 
світське візантійське законодавство. Як висхідна точка на¬ 
шого пізнішого церковного законодавства Намоканон впли¬ 
вав на вироблення нашого народного світогляду. 

Доказ цього, між іншим, маємо в тім, що він гкиав індекс. 
який виявляє риси, значної незалежності ви подібних творів 
візантійської літератури. Є бо тут вказівки на такі писання, 
яких не згадують досі Відомі грецькі індекси. Цей південно¬ 
слов'янський індекс став засновком самостійного розвитку подіб¬ 
ного індексу на східно-слов'янському фунті, пристосований до 
умов місцевого літературного розвитку. Наприклад, в молитовни¬ 
ку митрополита Кипріяна з XIV ст. до птденнослов’ямського 
показника доданий види „богоотметтои і ненавидимих** книг, 
гад чим розуміються книжки, вживані до ворожіння: лунники, 
іромовники, трепстники та ІН. В дальшім розвитку Стаття про 
правдиві й фальшиві книш прийняла ще: астрономію, „зсм- 
лсміріс" і т. ш. й розрослася до грубої книги — знаменитої 
Кирилової Книги, виданої 1644 р. друком в Москві. 

Шляхи поширення апокрифів. Трьома шляхами прихо¬ 
дили апокрифи на Україну. Перший шлях указує їх назва 
„болгарські байки**: цс звичайний шлях із Візантії через 
південну Слов'янщину. Що не могло перейти письменним 
шляхом, те переходило шляхом усної передачі як наслідок 
контактів двох народностей на культурному грунті. Опис 
подорожі Данила Паломника по святих місцях доказує, шо 
паломники зустрічалися з масою легенд, які приносили на 
Україну з поворотом на рину землю. 

Крім цього, другого, був шс третій шлях мандрівки 
апокрифів на Україну: шлях мистецтва. З релігією пере¬ 
йняла Україна з Візантії церковну архітектуру, спосіб ма¬ 
лювання ікон, церковних стін і мініатюр, в якому сильно 
відбилася християнська легенда. В мозаїці вибудованої в 
XI ст. катедри св. Софи в Києві бачимо мотиви хрис¬ 
тиянської апокрифічної легенди. На виміну ви канонічних 
писань християнська легенда знає два благовіщення: крім 
благовіщення в святині, признаного також канонічним 
письменством, ще благовіщення або передблаговіщення при 
криниці. Апокрифічне Євангеліє Якова оповідає про обста¬ 
вини останнього. Богородиця пішла з глечиком по воду до 
криниці, зачерпнула води та збиралася додому. Нараз по¬ 
чула за собою звернений до неї голос, одначе, оглянувши¬ 
ся не побачила нікого. Виявилося потім, що це був голос 
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ангела, який пришс їй вістку про зачаття і народження 
Христа. Роздумуючи над тим. що зайшло, засумована Бо¬ 
городиця прийшла додому’ й по якімсь часі, коди вона, як 
звичайно, ткала завісу з пурпуру й вісону для святині, до неї 
явився уже видимо ангел і повторив свою добру вістку. В 
катедрі св. Софи бачимо на стовпах у головної абсиди в мо¬ 
заїках, які прикрашують ці стовпи, малюнок благовішення в 
святині й тут Богородиця намальована з тканням. В фресці 
цієї церкви находимо також благовішення при криниці, або 
так зване переаблаговпцення: вище краєвид, цистерна, у неї 
здивована або налякана Богородиця з начинням. 

Апокрифи дотатарських насів. Ще в дотатарських 
часах були відомі, як виказав Сперанський, хакі апо¬ 
крифічні оповідання: оповідання про Адама, Книга Єно- 
ха, Завіти дванадцяти патріархів. Сини Якова, Завіт і 
вихід Мойсея на небо, Виявління (откровсніс) Варуха, 
Виявління (сам. Яковова повість або Псрвосвангсліс, 
Євангеліє Томи або Євангеліє дитинства Христа, Єван¬ 
геліє Никодима, Обиходи й навчання апостолів, легенди 
про Христа, як його „в попи ставили**, як він „орав 
плугом* 4 , „як його Пров назвав другом**, „як його ап. 
Петро продавав* 4 та ж. Оповідання Афродитіяна персія¬ 
нина, Ходжения Богородиці по муках, Виявління 
ся. Павла, кілька оповідань про рай, ряд апокрифічиих 
мучень: Теодора, Тирона, Микити, Іпатія, Юрія, Ірини 
та ін., а також есхатологічні оповідання з Виявлінням 
Мстодія Патарського включно. Решта апокрифів прийшла 
на Україну пізніше, з полудня і з заходу. 

Загальний зміст. Апокрифічна література — цс багатий 
релігійний епос, його зміст передовсім значно розширює 
старозавітну й новозавітну історію невідомими канонічним 
книгам подробицями. Вони виясняють багато питань, вик¬ 
ликаних релігійною цікавістю, й оповідають ширше про 
сотворіння чоловіка та його погрішення, про його вигнання 
з раю, зокрема про життя Адама і Єви по вигнанню їх з 
раю, про Єноха, про Мелхиседека, Авраама, Мойсся, царя 
Давида. Рішення царем Соломоном суперечки двох жінок 
із-за дитини, як про цс оповідає Книга царств, дає пону- 
ку оповісти про багато інших зразків його мудрості. 
Старий завіт не заспокоює цікавості, як давні люди улад- 
жували своє життя, як одержували перші наукові 
відомості, як винаходили мистецтва, — доповнює його що¬ 
до цього Мале Битіс і Книга Адама. Книга Єноха, Ви¬ 
явління Авраама й Вихід Ісай на небо оповідають про 
будучину, про щастя праведників і кари хтя грішників. 
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Апокрифічне бигоМиїениа або перед&игомиїеима а іатедрі 

св Софії а Києм 


все приймаючи тон і форму біблійних писань і прис¬ 
воюючи саме собі значення давньої традиції. 

Ще багатший матеріал для апокрифічної лператури достав¬ 
ляє властива історія християнства: життя Христа на землі, 
діла апостолів, святих і мучеників, християнське вижидання 
нагороди або кари за дочасне життя по смерті, оповідання 
про чуда й таке інше. Розмірно ше буйніше розцвітають в 
християнських часах оповідання про рай і пекло, до якого 
сходить сам Христос, і есхатологічні оповідання про кінець 
світу та страшний суд. Широкий круг оповідань утворюється 
довкруги Божої Матері, що бере діяльну участь у долі людст¬ 
ва й заступається за ним перед Христом. 

Цілість апокрифічних оповідань за їх змістом можна 
поділити на п’ять великих груп: старозавітні апокрифи, 
новозавітні, апокрифічні Діяння апостолів, есхатологічні й 




апокаліптичні апокрифи, апокрифічні оповідання про свя¬ 
тих і мучеників. 

Ось зразок змісту деяких окремих апокрифічних оповідань. 

Сотворений світу. Оповідання про сотвореная світу має 
дуалістичне забарвлення, себто вводить боротьбу двох сил, 
добра та зла, згідно з навчанням болгарських богумилів, 
що признавали крім начального доброго Бога, котрий со¬ 
творив духовний світ, також злого демона, що відпавши 
від Бога, утворив річевнй світ. 

Зміст. Сотворивши небо, спустеє* Бог иа Тмаеріадське море, шсб 
творити хилю. Не морі побачив Бог Сатану, що плавав у постаті 
гоголя. Бог велів Сатані пірнути иа дно моря І вимести піску, і 
якого сотворив землю. Лдама сотворив Бог а вісьмох частин: тіло з 
землі, кості а каміння, кров уаяв від моря, очі від сонця, думки від 
хмар, аїр від світла, віддих від вітру, а тепло від огню. Коли Бог 
пішов уаяти очі від сонця, прийшов Сатана й вимазав болотом 
усього Лдама. що лежав иа землі. Вернувшись. Бог увільнив його а 
болота, сотворив а останнього собаку й велів їй берегти Лдама. а сам 
пішов у горішній Єрусалим за Адамовим віддихом. І змову прийшов 
Сатана, щоб опоганити Лдама. але пес почав гавкати. Сатана 
злякався І тільки здалека вдарив Лдама ліскою, від чого настали 
хвороби серед людей. Потім Бог насадив рай. навів сом на Лдама та 
в часі ему сотворив з ребра його Сву. 

Соломонові суди. А ось один з Соломонових судів. 

Один чоловік, що мав кількох сммМ. записав увесь свій масток 
найстаршому. Браття прийшли на суд до Сояомоиа. який зажадав, аби 
сини принесли йому руку свого в м е р л о г о батька. Браття пішли иа могилу, 
а Соломок післав своїх слуг слідити ая ними. Коди вони почали 
розкопувати могилу, найстарший звалив, що розділить увесь маєток по 
рівній частині, тільки хай ие рушають могили батька. Довівавшися про 
це. Соломои присудив увесь масток найстаршому синові. 

Вірність чоловіка й жінки. Ще одне оповідання про 
Соломона. 

Раз закликав Соломок до себе свого вельможу й обіцяв видати за 
нього найкращу з своїх доньок, шию Ми згоюгться убити свою жінку. Зразу 
згоджушвея на це вельможа, але коли прийшов додому й ікбачив. що 
жінка спить з дітьми, ие м» вш ю в шпи свого наміру та вернув Соломонові 
даний собі меч. Тоді Соясмом нижи жінку вельможі Й обіцяв зробити В 
своєю жінкою, якщо вона уб'є свого чолоМка. Жінка відразу згодилася І 
Соломои дня М меч. але з обережності оловкмкй Коли чоловік заснув, 
вона вав рила його мечем по іюб. але ие вбила, бо меч буї тупий. 
Дождавшись про це. Соломои сказав: .У тисячах я знайшов мудрого мужа, 
але в десяти тисячах я ие змайшоя мудрої жінки * 

Оповідання Афродитіяна. З новозавгтніх апокрифів вар¬ 
то зупинитися на оповіданні Афродитіяна про чудо в 
перській землі, в якім, злучаючись з євангельською хрис¬ 
тиянською легендою, переплітаються різні елементи: гре¬ 
цькі, жидівські та східні. 

Зміст В ПерсД е поганська с в ятиня, наповнена золотими та срібними 
ідолами, між якими с також Ідол богині Ірм (грецька Гера). Раз 
приходить до святині цар. шоб дістати тлумачення свого сну. Жрець 
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Пруп оповідає цареві, що минулої мочі всі ідоли зійшли з своїх місць і 
поклонилися богині Ірі. видаючи їй шану за те. що вона, заручена за 
теслю, мас стати матір'ю. Уяечерг сам цар стає свідком, як ідоли почали 
співати та грати. Зляканий цар хоче відійти, але в ту хвилю спускається 
блискуча заідда: Іра в царській короні, над нею стоїть заізда. Жреці 
заявляють цареві, що приходить кінець почитаиию богів, бо в Єрусалимі 
народився Спаситель Цар посилає негайно магів, щоб зложили йому 
поклін. Ледве вони вибралися в дорогу, а вже рушила й звідав та почала 
показувати їм шлях. Вона приводить їх до вертепу, де знаходиться Діва 
Марія з дитиною. Мати Христа е високого росту, з кругло аж тим. 
смаглявим обличчям; Хрмстос сидить І видасться, немовби йому пішло на 
другий рік: він удався зовсім у матір. Маги складають йому поклін І 
приносять в дарунку золото. Ливан і смирну, а він .сміється і плеще". 
З'являється ангел і забороняє магам вертатися до Ірода. Вони йдуть 
додому й записують про асе на золотих таблицях. 

Ходж єни я . Богородиці по муках. Як з новозавггшх 
апокрифів користувалися великою популярністю оповідання і 
Никодимове Євангеліє, так з апокрифів есхатологічного ха¬ 
рактеру дуже цікаве й характерне для нашої літератури Ход- 
ження Богородиці по муках. На Україні вже в XII сг. цей 
апокриф прийняв елемент нашого побуту. На Заході, в Італії, 
апокриф такого типу став канвою для знаменитої „Божествен¬ 
ної Комедії" Дайте. Як Богородиця в товаристві архангела 
Михаїла, так Дайте в товаристві Верплія іде до пекла, де 
бачить муки грішників, а потім гад проводом колишньої своєї 
любки Беатргче, що умерла дівчиною, відвідує небо. 

Зміст. Перейнята милосердям до людей. Богородиця просить Христа 
показати їй місця муки грішників по їх смерті. Хрмстос виконує П волю, 
1\ архангел Михаїл а товаристві чотирьохсот ангелів по сто від кожної 
сторони світу, показує їй пекло та грішників, ию там мучаться. Описи 
пекельних мук дуже яскраві: оаиі по пояс, другі по горло стоять а 
огненній ріці, третіх з'їдає безупинно хробак, четверті повішені на гаках, 
п'ятих гризуть люті гадюки й т.д. — асе залежне від гріхів, яких 
допустилися за життя. Оглянувши всі муки пекла. Богородиця мило- 
сердиться над грішниками, йде до Христа й разом з архангелами, 
апостолами та святими просить помилувати всіх грішників і визволити їх 
від страшних мук. По доагнх проханнях Богородиці Христос тільки 
облепиус муки грішник ія. бо я ім'я вищої справедливості не може 
помилувати їх зовсім: від Великого Четверга до Зелених Свят вони вільні 
від мук, щоб могли прославляти ся. Трійцю. 

На українському грунті Ходжсння Богородиці по муках 
представляє щонайменше три редакції: повнішу, значно ото¬ 
рочену та вкінці відмінну й поповнену пізнішими інтерпо¬ 
ляціями. Остання збереглася в руколиа священика Вовчхівців 
над Пругом у Снятинщию Іллі Ярсмецького-Білахевича, пи¬ 
санім у вересні 1748 р. Оповідає деякі частини докладніше від 
загального тексту або з значними різницями й має вставки 
про поганих царів: Нерона, Декія, Максимів на, Діоклнгіяна, 
Нссгорія, Пила та, Каяфи, Ірода. Лини й інших, про ча¬ 
рівників і ворожок, про проклятого С ким на. про муки Ірода. 
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Каша й тих вояків, котрі мучили Христа, про муки мірош¬ 
ників, золотаря і лихваря, зладив, розбійників, обмовщв і на- 
брехів. про муки тих. котрі межі переорюють і крадуть плоди 
в інших, про муки ковалів, ткачів, кравців, кушнірів, шевців і 
римарів, про тих, котрі крадуть бджіл й птахів, про муки 
п'яниць і вбійникш. суддів-кровогайОм. грошолюбів, про муки 
тих, котрі працюють в неділю та свята, наприкінці вставки про 
душі праведних і про чистилище. 

А ось іриіи мук. .Бачила сита Богородице на півночі пущу велику 
глибину, з обох боків ледяиі стіни, а зверху заціплено лютим морозом, на 
аких триста сажнів у глибину морозу. Там зима, якої не зігріти, темнота, 
якої не освітити". Це е муки чарівників І ворожок. .Бачила свата 
Богородиця там "під ледом велику силу мужів І жінок, заціпенілих від 
морозу, ак лід. котрі голі сиділи на дні. від них виходили морозні Іскри 
й безупинний крик: Ох. ох. ох нам грішним? Біда, біда нам!" .Оце е 
грішники, немилосердні багачі відпихали бідних від своїх воріт І г»о 
мерзали сироти й бідахи перед їх воротами Задля цього так мучаться". 
Мірошники мучаться тим робом. що вони .опутані вгорі ногами, величез¬ 
не каміння, ак млинове колесо. їм до шиї поприв'язуване, й огонь під 
ними чорти мішками роздмухують". Золотарі й лихварі .ні руками, ні 
ногами не можуть рушити, бо приховані до залЬиих кладів золотими 
ланцюгами. Одні чорти огомь під ними мішками роздмухують. Інші варять 
золото та срібло й наливають їм кил'вче в уста". Злодії, .повішені 
срібними й золотими ланцюгами за шию. а гаками за взики", обмовці. 
.А огонь під ними чорти мішками роздмухують". .Бачила свата Бо¬ 
городиця велику силу чоловіків, вк лежали ма огні, а чорти під ними 
палили, а Інші чорти землю Ь огнем а рот пхали І каміння гаряче І 
крик від ник дуже веливий; Ох. ох. ох мам смажним, грішним!" .ЦІ 
чоловіки, орачі землі, борозни або межі заорювали, крали чуже насінна 
та плід, задля цього так мучаться’ За те, що коші крали чуже залізо, 
вони .мучаться в огненних печерах, чорти під ними огонь роздмухують, а 
Інші чорти гарячі заліза у рот І в очі б'ють, а інші вуха вертять 
гарячими рожнами, а Інші тіло їм щипають огненними кліщами, а Іиіяі 
молотами б'ють безустанно Крик їх великий Горе, горе нам грішним'" 
Грішні ткачі .огненними кайданами прикуті до стовпів, а чорти їм роти й 
уста роздирають І а рот їм клубки пхають. І нитки їм Ь очей падуть. І 
одіж на них безустанно горить*. — Грішні кравці, .чоловіки й жінки на 
огні паляться немилосердно, а чорти їм залізо, цвяхи загнем у рот І в 
очі б’ють І одіж на них безупинно горить, тіло їх смажиться немило 
се рано". К у шкірі, шевці й римарі, .чоловіки й жінки паляться на 1)011 
немилосердно, а чорти їм уста розігрівають І в уста вовну й шкіру з 
огнем пхають. Іншим на очі золу кип’ячу ллють, нігтями залізними, 
розпаливши, тіло їм рвуть, цвяхи гострі з огнем в очі. в уста б’ють". ТІ. 
котрі крадуть сіль, .чоловіки й жінки на огні лежать, а чорти їм у рот 
СІЛЬ з огнем, ропу киплячу ллють, в Ніздрі й на оч* ллють". ТІ. котрі 
крадуть бджіл та пташок, .чоловіки в огні стоять, а пташки їм тіло 
дзьобають, шершні, оси, комарі тіло їх кусають немилосердно". П'яниці, 
обжори й убійники .висять, за носи й за руки спутані, скуті огненними 
кайданами; одні чорти огонь роздмухують, а Інші чорти смолу, сірку, 
золу смородливу. кип'ячу з огнем ллють в уста й порох І каміння гаряче 
б’ють в писок з огнем". .Бачила свята Богородиця озеро криваве, кров із 
огнем клекотить І а цім озері велику силу мужів І жінок, що стояли по 
уста, по шию в цім озері кривавім І кров пили померши» І їдь гадин". 




128 


Це е -судді немилосердні, ою не по правді судили, кров чужу пили, бо 
не по правді суд судили, кроаолкйиі. хабарники"... Начисленні лихварі 
мучаться в огненнім озері, а якім золото та срібло дуже люто клекотить. 

Українізація теми. Цей довгий ряд грішників і спосіб їх 
покарання виводить перса наші очі кспорила картини ук¬ 
раїнського побуту з часу народження переробки. Засада в 
каранні є та, що кожен грішник одержує кару відповідно до 
способу, яким прогршшвся. Фантазія переробника сильно пра¬ 
цювала, щоб вишукати окремий ра муки, щоб грішникам виз¬ 
начити окремий ступінь, але часто це йому не вдавалося. Все 
ж та обставина, що український переробник узяв грішників з 
реального українського життя, ою місцями переробка виблискує 
зразками поезп (налр.: .Топі херувим полетів швидше від 
стріли, ях блискавиця блисне, та вхопив один уголь кліщами й 
виніс його скоріше, ніж святая Богородиця вимовила псалом"), 
свідчить, що п автор був на шляху, на котрім один сміливий 
ступінь далі з'явився Котляревський, в ..ЕнеідГ котрого маємо 
також повні реалізму малюнки пекла. 

З інших апокрифів треба згадати Слово Мсфодів, єпис¬ 
копа патарського, перехідне кільце між апокрифом і по¬ 
вістю, зокрема Олександрією .^ 



Вже від 

перших віків християнства, а зокрема * в середніх віках 
апокрифічне письменство відбилося 




обряд, співи та проповідь. Апокрифічний епос відіграв та- 

_на новий християнський. „Одначе була велика різниця в 
літературній лап 'легенди й апокрифічного оповідання на 
слов’яно-руськім Сході й на середньовічнім Заході — го¬ 
ворить Пиши, один з найкращих знавців цієї літератури. 
Наслідком того, що на Заході вже вчасно почався 
літературний розвиток, якого давнє Слов'янство й давня 
Русь ніколи не знали в таких розмірах, цей матеріал 
вчасно одержав на Заході Літературну обробку, латин¬ 
ське й національне, в найрізніших формах і пізніше 
увійшов у схоластичні міркування, і в проповідь, і в 
легендарну повість, поему та драму. В слов’я 
кім письменстві розвиток 
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але ні духовний вірш, ні билина не вийшли 
поля народної усної творчості. З другого боку, коли се¬ 
редньовічна національна література Заходу почала склада¬ 
тися раніше (латинська література перших середніх віків 
була вже її підготовленням),' в ній далеко вчасніше також 
закінчився той період наївної безпосередньості, котрий до¬ 
держався у нас до самого XVIII ст.“ Що стосується ук¬ 
раїнського грунту, думку Пипіна треба дешо обмежити. 
Правда, на Заході на грунті апокрифічного матеріалу й 
суспільно-національного життя постала знаменита „Божест¬ 
венна Комедія- Дайте, яка стала великим фактом націона¬ 
льної літератури й відкрила нові шляхи та завдання поезії. 
Все ж на Україні бачимо побіч могутнього впливу 


шл 



Вплив апокрифів на українську літературу. Рідко в якім 
пам'ятнику української літератури давньої доби ми не зуст¬ 
рінемо якогось апокрифічного оповідання або бодай якоїсь 
апокрифічної подробиці. В Початковім Літописі, в проповіді 
грецького філософа перед Володимиром, себто в першім вик¬ 
ладі науки християнської віри й біблійної історії на україн¬ 
ськім грунті, маємо цілий ряд апокрифічних епізодів, узятих 
з Палсї. Відгомін апокрифу бачать у Жити Бориса та Гліба, 
приписуванім монахові Якову. В Поученні Володимира по¬ 
мітний вплив апокрифічних Завітів, а саме завіту патріарха 
Юди. В своїм описі Палестини наводить Данило Паломник 
дуже часто епізоди з апокрифічних євангелій, запозичені пи¬ 
семною чи усною творчістю. Між апокрифами відмітив Фран¬ 
ко твір незвичайно поетичної стійкості, який енергією висло¬ 
ву, пластикою образів і цілим складом вказує на близьке 
споріднення з „Словом про похід Ігоря-: мова тут про Слово 
о Лазаревім воскресенії. 

Що стосується середньої доби української літератури, 
сліди апокрифів бачимо в акафістах, в „Ключі розуміння" 
йоаникія Галятовського, в драматичних творах, між якими 
„Слово про збурення пекла“ побудоване зовсім на апо¬ 
крифічнім Никодимовім Звангелію, в діалогах, різдвяних і 
великодніх віршах, у Богогласнику та ін. 

Дуже цікавий зразок перетворювання апокрифічних мо¬ 
тивів дає новіша українська література в „Байках світових в 
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співах" Степана Руданського. Свої співи вложив Рудансь- 
кий в уста старого лірника, а зміст їх узяв з народних 
оповідань, куди апокрифічні елементи дісталися з письмен¬ 
ства. Твір Руданського обіймає п'ять розділів: початок сві¬ 
ту, велетні, цар Давид, Соломон і Бог на землі. 
Підіймаючись місцями до високої поетичності, твір Рудан¬ 
ського прилучається до переробок християнської апокри¬ 
фічної легенди у всесвітній літературі, яка свій вершок 
осягнула в „Божественній Комедії" Дайте. З другого боку, 
ставленн я^ Руданського до народної усної словесності з за¬ 
позиченими апокрифічними мотивами вказує, оскільки 
значніший і глибший був вплив апокрифічного епосу на 
нашу народну усну словесність, ніж на письменство. 


10. Загальний погляд на перекладне письменство 

Підводячи загальний обрахунок з поля перекладного пись¬ 
менства, бачимо, шо Св. Письмо старого завіту не прийшло 
на Україну в повнім об'ємі, як це було з новим завітом. 
Причини цього треба шукати в неоднаковім значенні старого 
й нового завіту в християнськім житті і богослужінні. Поруч 
з Святим Письмом прийшов на Україну досить широкий круг 
богослужебних книг і житій, які, розвиваючись на українсько¬ 
му грунті, впливали на витворення аналогічного оригінального 
письменства. Широкий відділ нашої найстаршої перекладної лі¬ 
тератури творили писання святих отців, шо давали головну 
освіту нашим предкам, виховували їх, служили їм зразками до 
наслідування. Це був улюблений матеріал для читання. Бачи¬ 
мо тут переклади творів сливе вах найбільше відомих грець¬ 
ких і деяких із .латинських отців і учителів церкви. Невисокий 
тодішній загальний культурний рівень на Україні був при¬ 
чиною, ию вплив цієї літератури на наше найдавніше пись¬ 
менство й життя зовсім не відповідав її об'ємові. 

• Зате запозиченим історичним творам судилося відіграти ве¬ 
лику роль на українському грунті та вплинути на народження 
подібної літератури на місці. Одначе й вони, як і приро- 
дописні та географічні писання, цікавили тільки найосвічсніші 
шари України, а менш освічені допомагали собі збірниками 
або повістями, які виповідали тим вимогам душі, котрі задо¬ 
вольняли твори норшнен усної словесності, шо висловляли 
світогляд загалу українського народу, отже, пісні, голоання, 
перекази, загадки і т. л А шо з народною поезією як поган¬ 
ською духовенство вело завзяту боротьбу, запозичена повість з 
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своїм релігійним забарвленням, з своїм головно релігійним 
і повчальним характером, а бодай не чужа одному й 
другому, поволі заступала місце витіснюваної хрис¬ 
тиянським світоглядом народної поганської поезії: бо все ж 
давала поживу фантазії й не підлягала таким нападам ду¬ 
ховенства, як своя поганська народна поезія: задовольняла 
етичні й релігійні потреби, а до речі також естетичні і 
мистецькі смаки читача. 

Ще більше значення для розвитку світогляду українців у 
давньому періоді нашої літератури мали апокрифи, які 
приваблювали читача та слухача своєю цікавістю, подаючи 
вістки, яких не знаходили деінде. Апокрифи заступали ще 
в більшій мірі поетичні твори, ніж повісті, а вдовольняючи 
релігійні почування маси, вони впливали дуже на виро¬ 
блення релігійних поглядів і нового християнського світо¬ 
гляду взагалі. Усувало духовенство заклинання, то при¬ 
ходили на їх місце апокрифічні молитви, а відгадки своєї 
долі шукав наш предок у всяких ворожбитських книжках, 
які відповідають сьогоднішньому сонникові. Який великий 
вплив мала апокрифічна література на народні маси, дока¬ 
зом цього може служити та обставина, що ще сьогодні в 
далеких від культурних осередків закутках нашої Бать¬ 
ківщини за сволоком або за образами можна знайти за¬ 
смальцьовані зшитки з „Ходженням Богородиці по муках**, 
з „Оповіданням Климента, папи римського, про дванадцять 
п'ятниць" і зі „Сном Богородиці". 


11. Віл перекладного письменства ло оригінального 

„Моленії" Данила Законника як найсильнішии відгомін 
перекладного письменства. Перехідним кільцем від пере¬ 
кладного письменства до оригінального може послужити 
„Моленіє" Данила Заточника. Це є низка вибраних з 
різних книжок роздумів і висловів з Святого Письма, голо¬ 
вно з премудрості Соломоиа й Сираха, з різних збірників, 
зокрема з „Пчели"; доповнюють їх народні притчі та при¬ 
повідки. Багате запозиченнями з збірників в роді „Пчели", 
„Моленіє" мас характер цих збірників, висловлює такі ж 
погляди на життя, визначається таким же тоном повчання і 
налуш мстим стилем, недбалістю про якийсь тісніший зв'язок 
між поодинокими роздумами та гадками. Ось уривки з „Мо- 
ленія" для ілюстрації його характеру: 

Наприклад, порівняння багача з бідаком: .Багата людина всюди знана й 
у чужій землі мас приятелів, а бідний мГж своїми «мит* невидимо Кати 
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багатий заговорить, усі замовкнуть, а слово його піднесуть під небеса; а 
заговорить убогий, всі крикнуть на нього й замкнуть йому уста: чиа одіж 
багата, того й річ чесна". Подібні вислови стрічаємо про людську долю: 
.Як олово гине, часто розварюване, так і людина приймає численні біди. 
Ніхто не може солі дзьобати, ні а журбі щось здумати; всака бо людина 
хитрує І мудрує про чужу біду, про свою не може нічого здумати. Золото 
випробовується огнем, а людина на паст «ми: пшениці бо. довго мелена, 
подає чистий хліб, а а журбі людина добуває досконалий розум. Хробаки 
з'їдають одіж, а людину журба; зажуреній людині кості засхиуть. Як хто 
заопікується людиною в журбі, немов стуленою водою напоює П а жаркий 
день". Є тут також порівняння мудрості з дуриотою: .Коли посилаєш 
мудрого мужа, мало йому кажи; а посилаєш нерозумного, сам не лінуйся 
по кім Іти. Очі бо мудрих бажають доброго, а нерозумного — бенкетного 
дому. Краще чути спір розумних, між наставлених нерозумних. Докажи 
мудрому його провину, а він буде ще мудрішим. Не сій бо на борознах 
жита, ні мудрості в серці нерозумних: бо нерозумних ні орють, ні сіють, 
ні в комори збирають, тільки вони самі родіться. Яв у дірявий міх воду 
лити, тах нерозумного вчити, псам І свиням не потрібне золото та срібло, 
ні нерозумному мудрі слова; ні умерлого розсмішити, ні нерозумного 
навчити". Різкі сатиричні вислови зібрані про жіноцтво .Не худобина 
між худобою коза, не звіра між звірятами їжак, не рибі між рибами рак, 
не пташка між пташками лмлмк. І не муж між мужами той. над котрим 
паиуе його жінка. Дивніше від дим. їв хто візьме жінку злої адачі задля 
мастку... Краще увести вола в свій дім. між узяти злу жіику: віл бо не 
говорить, ні зла не думає, а їда- жінка, коли П бити. лютиться, коли їй 
дорікати, біситься, в багатстві гордиться, в а бідності інших осуджує. Шо 
є зла жінка? Неустаюча пропаснице, бісова запроаамиця. Що с зла 
жінка? Світова ворохобив, осліплення розуму, початок всякої злоби, а 
церкві бісова митарка. оборонниця гріху, засідка на спасінні. Коли який 
муж глядітиме на красу своє! жінки й на П ласкаві слова, а не випробує 
діл П. дай. Боже, йсвгу слабувати м прошоовро Хрест це галяв церкві, а 
муж саоМ ж Іии) Ви ж. жЬ«м. стійте а церкві й мочіться Богу та с*. 
Богороаш); а хочете чого жогося. шячтея в лзмвх у ежіх муж»; а т. мужі, 
по закону держіть сяоЬ жВкж. бо не иякздо найти абркх жМсж. Дебрі жЬоа 
Инок своєму чаювжсяі й бехжурость. а зла яЬтл лота журба. нкбаЛсть про 
Ям Хрсбах бо д ере в о то-вгть. а мі жДоа губить дМ свого чодсака. Краще а 
Ярвям четів по ао* Ь*лм. *4ж зЛй ж»кі) гаасритм таоовш): Дірявий човен 
замо>#гть одіж, а на жЬ«л все життя мужа свого загфопащус Краще ха*4нь 
ддотитм. ніж увгти му жЬагу. або шЯао варгги: зялЬо звариш, а мої жінки 
не іаинш. зла бо жЬтл >4 твуки мг стукає. •* бога не боНься. Я яехдей не 
соромиться, але все газель I все осуджує. Шо гірше аіа лева між четвероногими 
й шо лютДие від швоки між п.тзу*«ми на землі? Ви усвого того гірша зла 
жінка. Нема ю згься більш* я» жЗюма злбн замя жінки прегарний йосиг 
був замкиею* в тюрмі, задтя жми кинули пророка Дазесіа а рів 1 льаи йому 
лизалт ноги... Одному умер.» зла ж*ол. а *м точаа по Я смерти діти 
продавати І ежазалт йому .нові: Чому продаси Лти 4 А гін аістоа» їм: Коди 
вони вдадуться а мт 1 р. то як пЬаюстуть. меме продадуть". 

Форма „Молені*". Оці уривки вказують на їх візантійські 
джерела й на характер висловів „Моленія**. Вони зразкові. 
Звичайно пробивається з них прка усмішка, сумовитий гу¬ 
мор. що безперечно вказує на українського компілятора про¬ 
тотипу „Моленія". Компілятор любить іру слів, а на адресу 
своїх воропв підбирає ущипливі замітки й анекдоти. До во- 
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рогів зачисляє і жінок, проти яких збирає всякі не- 
підхлібні вислови. Тодішнє візантійське письменство . мало 
багато таких писань, повних риторики й виставної уче¬ 
ності, наприклад такими писаннями були поеми Михайла 
Гліки з XII ст. та його сучасника Теодора Птохопродрома. 
Від таких письменників безумовно запозичена форма Мо- 
ленія та багацько із змісту. Що форма просьби в Моленії 
це тільки літературна форма, а не справжнє прохання, за 
цим промовляє не тільки сильний вплив візантійського 
письменства, але й дописка до Данилового „Моленія**: „Ці 
слова писав я, Данило, на засланні на Білім Озері й запе¬ 
чатав у воску та пустив на озеро, й риба зловила його та 
пожерла, і зловив рибу рибалка, й принесли її до князя і 
він почав Гі пороти, й побачив князь це письмо та звелів 
визволити Данила від гіркого заслання-. 

Редакції „Молені**. Всі тексти „Моленія" Данила Заточии- 
ка мають той мотив, ию Данило звертається до свого князя з 
проханням, аби він зглянувся над засланцем і його незавид¬ 
ною долею, вибачив йому й дозволив повернутися до рідного 
краю. Первісна форма „Моленія” не дійшла до наших часів. 
Найдавніші списки, які походять з XII ст., представляють не 
оригінал, а переробку, адресовану до Ярослава Володими¬ 
ровича, новгородського князя між 1182 і 1199 рр. 

Автор прототипу „Моленія- був знайомий головно з 
книгами Святого Письма та Збірниками Святослава; автор 
переробки користувався літописом. „Пчслою“, повістю про 
Акира премудрого, а може й Похвалою св. Тсодосісві. 
Мудростями Мснандра й Розумами Варнави, себто збірками 
золотих гадок. При переробці був дешо нарушений і 
первісний план компіляції; тут увійшов ряд висловів про 
дурноту й багатство, а припадкова згадка про женячку бу¬ 
ла понукою внести в „Маленіє" низку світських притч і 
висловів про злих жінок. Ці вислови пізніше перетвори¬ 
лися в цілий трактат про жінок, який зберегли нам списки 
XII ст. Що компілятор був членом княжої дружини, дока¬ 
зують це вислови, котрі свідчать про близькість автора до 
княжого двору. 

Популярність висловів „Моленія- привернула увагу до 
його оригіналу, який з початку мав правдоподібно назву 
Слова, та слідом за переробкою, зверненою до Ярослава 
Володимировича, з’явилася нова переробка, звернена до 
Ярослава Володимировича. Новий автор, що вже не нале¬ 
жав до класу дружинників, сильно змінив первісний план і 
доповнив „Моленіє” новими вставками, чи то збільшуючи 
запозичення з джерел, якими користувався попередній ав- 
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тор, чи притягаючи нові матеріали, як „Фізіолог" і не¬ 
відомий пам’ятник сербського походження. Збільшив також 
запозичення з народної мудрості. 

Але між першою і другою переробками є і поважні 
різниці.- Попередній переробник збільшив напади на бага¬ 
тих, проте зберіг тон людини, яка перед тим булі близька 
до княжого двору, але з якоїсь причини попала в неласку 
до князя. Він говорить, що велика сила людей славить 
князя по всіх краях, що князь багатий не золотом, а ве; 
ЛИКИМ ЧИСЛОМ ВОЯКІВ, що він с заступник сиріт і вдів, 
батько своїх слуг — дорадників. Новий переробник змалю¬ 
вав • себе невольником князя, сином його невольниці, 
справжнім слугою, а не дорадником і дружинником. Він 
начитаний, хоч і не вчився у філософів і не бував в 
Афінах. Незадоволення дійсністю, бажання видістатися з 
невідрадного становища, гірка насмішка над людською 
гідністю, сміливий протест проти зневаги найніжніших і 
найблагородніших почувань людини, родинної любові й 
релігії — це основні теми нарікань Данила Заточника. 

Зміст рггіакцЯ Моленім’ XII сп і Редиції „МолеиНГ з ХП ст. мас 
заголовок: -Слово Данила Заточнкка*. •« написав своєму книги Яро¬ 
славові Володимировичем Ця редакції починається риторичнім зворотом ло 
мудрості, в стилі па пиаи». котрі тю 1т на стида „Слова про похід 
Ігоря". Опісля автор мазут на свій письменницький хист. Все ь> Ми боїться 
зневага Мд князя Яскравими барвами малює свою нужду, щоб викликати 
милосердя у князя. Вм звертається до князя з проханням визволити його з 
теперішнього оплаканого положення І чс ивяв є щедрість, багатство й силу 
князя. „О пане мій. — пише Ми. — не гляди на мою зверхність, але глянь 
у мою середину бо я. пане, бідний одіжжю, але багатий розумом, літами я 
молодий, але а мене розум старий. І Жтаю а думкою, як орел по повітрі. 
Постав ти просте начиння під краплі мого язика й накапають до нього 
солодші від меду слова уст меАГ. Далі йдуть порівняння мудрих з дурними, 
характеристика злих жінок, яка закінчується проханням автора вибачити 
йому, бо як бджола з різних китів, так І він. з багатьох книг збираючи 
солодкість словесну та зммел. зібрав тут немов хмара морські води". 
Наприкінці автор зверта є ться до Бога: „Господи, дай же князеві нашому 
силу Самсоиа. хоробрість Олександра, мудрість Соломома. хитрість Дави¬ 
да. й помножи. Господи, людей в його власті" 

Редакція XIII ст. містить великі зміни, нові вставки, 
зокрема виступи проти бояр, холопів і монахів. 





III 

ОРИГІНАЛЬНЕ ПИСЬМЕНСТВО ДУХОВНОГО 

ЗМІСТУ 


1. Початки оригінального письменства 

Ступінь збереженості літературних пам’яток. , До на- 
ших часів не дійпщи. пам'ятки нашого, письменства ..а 
X ст.^ тільки з X] ст. — близько ЗО рукописів, із XII . 
близько 65 рукописи,./ Без сумніву — це тільки дрібна 
частина, те, що врятувалося на східно-слов'янському грунті 
з татарського погрому й пізнішого лихоліття української 
землі. Твори оригінальної давньої української літератури 
збереглися звичайно щойно в пізніших копіях. 

Псреписчики звичайно дописували нові твори в руко¬ 
писах, де містилися вже інші твори, перед тим переписані. 
До свого збірника вибирав переписчик звичайно з кількох 
рукописів те, що його цікавило або найбільше відповідало 
його цілі. Рукопис, що поставав через такий вибір, був 
оригіналом для інших копістів. До того ні псреписчики, ні 
автори не вважали за відповідне назвати себе по імені. А 
коли який автор і зважився відкрити своє ім'я читачам, 
заслоняв його скромно всякими описовими висловами. 
Наслідком того вислідження автора, щоб дане писання 
поставити на твердий грунт під історично-літературним 
оглядом, вимагає тяжкої праці від дослідників і навіть не 
все можливе. 

Письменство як засіб боротьби з поганством. З трьох 
освічених, або бодай грамотних шарів: княжої дружини, 
духовенства й купецтва — останнє приносило на Україну 
чужі впливи й теми, південно-слов'янські та грецькі руко¬ 
писи, а творення власної літератури припало двом іншим 
шарам. Писання, що вийшли з-під пера духовенства, 
відбивали в собі його інтереси, завдання й ідеали. Бони 
одержували форму непереривного повчання. 

Треба було насамперед висловити своє ставлення до 
давньої поганської релігії. Але хоч остання не була 
зорганізована, отже, й не могла виступити до систематич¬ 
ної боротьби з християнством, все ж духовенству нелегко 
було 'замінити давній світогляд новим, насадити нові 
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християнські здсади й погляли на прерізні справи. Легка 
бо це була річ понищити ідолів, але тяжко було ви- 
корінити віру не в ідола, а в усю силу давніх релігійних 
вірувань. Отже, місіонери нової віри пояснювали простим 
людям, що їх давні боги злі, зрадливі, що вони є 
нащадками злого духа, що в поганство заманюють чорти. 
А далі проповідники християнства представляли поганство 
як боготворення сил природи. Вони голосили, що Бог 
сотворив усі сили природи, всі створіння на службу 
людині. Тому, що всі створіння підчиняються волі Творця, 
людина мас думати про Творця й догод жувати йому, щоб 
їй на добро послужили всі сили природи. Ця теорія ось як 
висловлена в Слові святих отців про пости: 

Як ие боятися свого Господа й не дрижати перед його словами та не 
творити його волі. Та ж він сотворив небо І землю. І море. І все. що е в 
них, І взнаній землі, сотворив мас. себто тіло, ие тільки тіло, й душу 
вдихнув І живих мас сотворив І сотворив усе. що бачимо, також 
сотворив аиголів І архангелів, херувимів і серафимів І госіюдські престоли, 
сонце й місаць. зорі, озера й ріки, джерела, всі гори й горбки, вітри та 
сніги, дощі, худобу та звірята, й пташки, й гадини, й усяке земне дерево. 
І то все Бога боїтьсв І дрожить перед ним І ие ламає його прикаїу, але 
все те в своїм ладі стоїть, служачи людській Істоті, ие ламаючи П 
прикаїу: земле дає свої плоди два забезпеченні людини, ібіжжа І траву, 
дерева, квіти, плоди асакого земного овочу, нам на потребу й на поживу 
худобі. І звірятам. І пташкам. І гадинам. І всякій живій Істоті иа землі. А 
світила, що освічують землю, виповнюють божі приквіи: сонце освічуючи 
та гріючи все від землі, сходячи й захснячи та служачи людям, все 
виповняє божі прикази й ие переступає його заповідей, також місяць I 
зорі, сторожачи всю ніч. сходячи й заходячи та даючи світло людам. 
показують шлак усім тим. котрі наворожують по морі, по ріках, .по 
озерах. . Також І море творить. І озера. I ріки, джерела, що служать 
людям: иа кораблях вітри иа божий приказ несуть людей з міста до 
міста, відбуваючи дорогу через море, несучи їх а байдаках, а чоаиах 
влітку, а азимі иа возах, напоює нас водами, кормить всякими ріками, 
омиває нас; так служать нам. бовчисв свого Творця; також І огонь 
творить, слухаючи Господа, служачи людам; гріючи І варючи. печучи, 
пражачи. сушачи, все творить нам иа потребу Як Господь ие велить 
робити чого, то все стоїть а своїм ладі, не смЬочи нічого створити. 
Коли чому Господь помить шо створити, то створить, одначе иа 
божий приказ І по його думці, а собі ме сміє нічого створити иі земля, 
ні море, мі озера, иі ріки, мі джерела, ні криниці, мі гори, иі 
пропасти, иі огонь, иі заїра, иі гадини, мі риби, иі морози, ні сніги, иі 
вітри, ні жадне створіння. 

Скоморохи. Повчання, звернені проти поганства, містять 
досить довгий список заборонених ігор і забав, згрупованих 
коло скоморохів, акторів і акробатів, які бавили давніх 
українців концертами й театральними виставами. Цс були 
вільні мандрівні артисти, що ходили по бенкетах і праз- 
никах. Скоморохи виконували своє ремесло більшими або 
меншими групами; всі члени групи, бодай більшість їх. 






уміли грати на різних інструментах, деякі з них мали 
гарні голоси, всі або бодай більша частина були акторами 
та вміли грати різні театральні штучки, в більшості були 
майстерними танцюристами й акробатами. Крім того, водили 
з собою різних звірет, в першій мірі ведмедів, мавп й кіз. 

Скоморохи не відзначалися скромністю. Поганська сво- 
бідність звичаїв з повним цинізмом лишилася в них і по 
прийнятті християнства. Та хоч духовенство називало 
всяку світську розмову, всякий інтерес до світської літе¬ 
ратури й поезії „шляхами, шо ведуть на погибель”, 
викорінити скоморохів, представників народної поезії, не 
удалося так швидко. Довп віки цілими полками ходили 
вони по Україні та були носителями народної поезії і ис 
рідко заразом її творцями. 

Перша організована боротьба з поганством. Проповіді 
проти поганства й різних народних забобонів це найживіша 
частина великої маси повчань, переважно наслідувань 
візантійських проповідей. Ідучи за візантійськими зразками, 
давні українські проповідники не вносили живих елементів 
у свої повчання. Тільки талановитіші автори, менше 
залежні від своїх візантійських зразків, важилися зачіпати 
живу дійсність. Тим і цінні ці писання звичайно невідомих 
авторів, хоч і вони губляться в загальній масі безбарвної 
проповіді. 

Гостра боротьба з давнім поганством мала зорганізовані 
форми в середині XI ст. в часі від 1037 р., коли 
митрополія перенеслася з Переяслава до Києва й освятила¬ 
ся тут церква св. Софії, до смерті Я росі а ва Мудрого в 
1054 р. По його смерті лгтературне життя зосереджувалося 
в Печерськім монастирі, давніше при церкві св. Софії. Для 
повчання священиків, шо сходилися до церкви св. .Софії, 
постали окремі проповіді на зразок Слова одного хрис- 
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толюбця і ревнителя по правій вірі. З діячів, що особливо 
відзначилися тоді в згаданій зорганізованій боротьбі з 
поганством, знаємо: преподобного Никона, редактора Най¬ 
давнішого Літопису, продовженого до 1073 р., Я на Вишати- 
ча, з уст якого літописець не одно записав, та Гліба 
Святославича. На той час припадає літературна діяльність 
митрополита Іларіона. 


2. Митрополит Іларіон 


Два типи проповіде Вже в тих часах були відомі на 
Україні два типи, два стилі проповіді, обидва принесені на 
Україну з Візантії. Один мав форму звичайного повчання, 
Другий урочисту ф дриу Н тиуїт ешГ ОТЦІВ 

стрічаємо один і другий тип проповіді. Повчання діяло на 


2лї£Я 


ий, Григорій Богослов 
багато інших талановитих проповідників довели цей другий 
тип і щодо змісту й щодо форми до високого ступеня 
оброблення. Одначе коли розквіт візантійського християн¬ 
ського красномовства проминув, у У111-Х ст. почали ора- 


* 


перед слухачами. Це візантійське ораторство з часу 
внутрішнього упадку та зверхнього блиску перейшло саме 
на Україну. Коли в самій Візантії панував дух .компі- 
ляторства й риторичної сухості не що інше перейшло 
також на Україну. Наші проповідники в своїй великій 
більшості відразу стали на становищі, що не їх діло 


ттта 


І. Ні 


Біографічні дам про Іларіона. Найвизначнішим пред¬ 
ставником української пропо в і ді уроОШ^бГформи був мт - 

'3 >ІТочаткового Літопису відомо, що він за Ярослава 
Мудрого був священиком при церкві св. Апостолів у 
Берестовім, що був «муж благ, книжен і постник**, що 
ходив з Берестового на Дніпро, на горбок, де сьогодні 
стоїть Печерський монастир і там молився. Там був 
великий ліс. В нім Іларіон викопав малу печеру на два 
сажні й сюди приходив з Берестового відспівувати часи та 
молитися потаємно. Іларіон перший з українців зайняв у 
1051 р. високе становище митрополита без участі цар- 
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городського патріарха. Був добре обізнаний з біблійними 
оповіданнями й поясненнями, також з житіями святих, 
здається, знав грецьку -мову. Більше біографічних даних 
про Іларіона не маємо. В 1054 р. літописець не згадує про 
участь митрополита в похоронах Ярослава Мудрого. 
В 1055 р. київським митрополитом був уже Єфрем. Нова 
гіпотеза твердить, шо під напором патріарха Іларіон усту¬ 
пив з митрополичого престол а та вступив до Печорського 
монастиря, де розвинув єнсрпйну діяльність ПІД їм ям 
Никона, названого Великим. 

Писання Іларіона. Його твір мас заголовок: „О закон*, 
Моисіем* данім*, и благо дати и истині. Іисусь Христось 
б вівшим*, и како закон* ог*иде, бла гадать же и истина 
всю землю исполни и віра во вся язики прострсся и до 
нашого язика русьскаго, и похвала кагану нашому Влади¬ 
миру, от* него же крешеии бмхом* (и молитва к* Богу 
от* все я земли иашей)". (Про закон, даний Мойсесм, і 
про ласку та правду, яка явилася Ісусом Христом, і як 
закон відійшов, а ласка та правда наповнила всю землю і 
віра поширилася між всіма народами й нашим українським 
і похвала кагану нашому Володимирові, котрий нас охрес¬ 
тив (і молитва до Бога від усієї нашої землі). Коротко 
звичайно називають Іларюнів твір: ..Слово про закон і 
похвала кагану Володимирові". 

Справа авторства. Ні один із списків „Слова..." не 
має зазначеного авто ру н0. До Іларіонового авторства дохо¬ 
дять таким чином: „Слово..." написане між 1037 і 1050 рр., 
бо з одного боку згадується живою жінка Ярослава 
Мудрого Ірина, шо вмерла 1050 р., а з другого боку в 
„Слові..." є мова про церкву Благовіщення на Золотих 
Воротах, побудовану 1037р. Автор -Слова..." був близький 

де_Ярослава Мудрого та глибоко йому відданий. Дуже 

важну вказівку подає один список „слова...-* з ~ХУІ ст., 
що закінчується молитвою, яка трапляється й окремо як 
молитва „преподобного отця нашого Іларіона; митрополита 
русійського". В тім самім рукописі написане тою самою 
рукою ісповідання віри з таким підписом: „Я, милостю 
чоловіколюбивого Бога монах і пресвітер Іларіон, за його 
призволенням висвячений побожними єпископами й постав¬ 
лений нз престолі у великім і хороненім Богом городі 
Києві, щоб я був у нім митрополитом, пастирем і 
учителем. А було це 1051 р. за панування благовірного 
кагана Ярослава Володимировича**. Знайдення „Слова..." в 
зв'язку з ісповіданням митрополита й уживання в обох 
цих творах таких висловів, як каган на означення велико- 
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землі, городи й люди шанують і славлять кожда свого 
учителя, ЩО научив їх православної віри. Прославімо ж і 
ми,__по нашій силі, хоч малими похвалами того, котрий 
довершив великих і дивних діл, н ашого учителя і настав- 
ника, великого кагана нашої землі Володимира, внука 
дав нього Ігоря, а сина славного' Святослава, що, пануючїг 
в своїх часах, відвагою і хороб рістю прославилися в 
багатьох землях і_сьогодні згадуються та славляться. Ьо не 
в бідній і не в невідомій землі вони панували, але в 
українській, яка відома та про яку чути на всіх кінцях 
землі - . 

Запалавши бажанням прийняти християнство, Володимир 
не спинився на тім, щоб т ільки себе просвітити хрис¬ 
тиянством, але охрестив і просвітив усю свою землю. 
Автор висловлює здивування, шо Володимир тільки з спот 
„доброго Імислу й бистроум мости - зрозумів, шо один_ є 
правдивий Бог — Б ог християнс ький. їларюн славить 
Володимира за його велике діло: він не може надйву вЯТИОГ 
Воло дймй ровому лицарству й силі, далі виставляє його 
щедрість І МИЛОСерДНТСТЬ ХТЯ бОИИХ 1 ВИСЛОВЛЮЄ ПСрС- 
конаннЯ, ЩО за своє цюібйрдя ї за навернення дуже 
численних ідолопоклонників на християнство він удосто- 
лься небесної слави ; як Костянтин Великий. „Наслідувачу 
Костянтина Великого, — відзивається Іларіон до Володи¬ 
мира, — рівний Йому розумом, рівний любов'ю до Христа 
й почитанням служебників його! Той з святими отцями 
Нікейського собору поклав закон людям, а ти, збираючися 
часто з новими отцями, нашими єпископами, з великою 
покорою нараджувався з ними, як уставити цей закон між 
людьми, що недавно пізнали Господа. Той покорив Богові 

Г іьку й римську державу..а ти на Україні, блажейний, 
так само, як у них, в нас Христос царем називається. 
Він з своєю матір'ю Оленою утвердив віру тим, що приніс 
хрест з Єрусалима й порозсилав по своїй землі, а ти з 


бабкою своєю Ольгою приніс хрест з^ нового Єрусалима, з 
Царгорода, й поставивши його на своїй землі, утвердив 
віру. А що ти подібний до нього. Бог зробив тебе 
учасником однакової з ним честі та слави на небі за добру 
віру, яку ти мав у цім житті**. 

А свідк и віри Володимира — Десятинна церква, побудо¬ 
вана ним, де лежать його мощі, і син Ярослав, ш о 
продов жує побожні ді ла батька. В пориві ораторського 
захопленйВ відзивається Іларіон до Володимира: Дістань, 
чесна голово, з твоєї могили, встань, прокинься зо сну,' бо 
ти не вмер, але спиш до часу спільного всім повстання. 
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Встань, бо ти не вмер, бо ти не можеш умерти, коли ти 
увірив у Христа, життя всього~свгту. Прокинься зо сну, 
піднсся - очі й поглянь, якої честі удостоїв тебе там Бог і 
не лишив тебе забутим на землі через твого сина. 
Встань, поглянь на свого сина Юрія (х ресне ім’ я Яро¬ 
слава), поглянь на свою кров, поглянь на свого улюблено¬ 
го, поглянь на того, котрого Господь вивів з твоїх крижів, 
поглянь на того, котрий с окраса трону твоєї землі, і 
вті шся, розвеселис я. Поглянь до того и на' дббровірну твою 
невістку Грину. поглинь на твоїх внуків і правнуків, як 
живуть, як хоронить їх Господь, як удержують добру віру 
по твому заповіту, як часто ходять до святих церков, як 
славлять Христа . як поклоняються імені його . Поглянь же 
й на город, шо сяє величністю, поглянь на квітучі церкви, 
погляць . на _зростаюче християнство, поглянь на город, 
котрий СЯЄ Й блищить ВІД -|КОН_ святих, котрий пахне 
кадилом, котрий славлять, в котрім чуються святі божі 
співи. І побачивши це все, втішся і розвеселися та 
прослави доброго Бога, шо це все уладив". 

Після того автор представляє Володимира вже про¬ 
славленим на небі та звертається до нього з проханням 
п омол итися Богу за свою землю, за своїх людей і зокрема 
за свого сина кагана Ярослава. Слово Іларіона й закін¬ 
чується сильною патетичною молитвою; її цінило високо 
українське духовенство 1Гвона увійшла' в церковний ужи¬ 
ток. 

Оцінка. Своє „Слово...- виголосив І/іаріон, ще заки став 
митрополитом, перед освіченою публікою правдоподібно в 
Д есятин ній церкві в день смерті Володимира Великого . 
„Слові..." бачимо поперед усього ЛІРИЧНИЙ мистець кий ТВІ Р 

--релігійну—тему. Автор покористувався усіма хара¬ 
ктеристичними прикметами писань візантійських красно¬ 
мовців; символами, послідовно переведеними антитезами, 
паралелізм<ицжіротами до слухачів, до Володимира, ба 7 
жанням вплинути - на уяву й почування слухачів і т.д. 
Щодо впливів'— у~„ С лові...** помітний вплив апокрифів і 
житій святих отців. 

Одначе користування впливами та прикметами стилю в 
Іларіона не невільниче; він тільки вжився в ці прикмети 
й, захоплений темою, вилив свої почування своїм власним 
способом і дав самостійну творчість, знамениту цілість, яка 
свідчить, шо штуку красномовства опанував Іларіон бли¬ 
скуче. Тому й його твір бездоганний і блискучий в цілості 
та подробицях. „Цілість, — пише Голубінський, — доско¬ 
налою умілою рукою скомпонована так, що представляє 
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собо ю ДІЙСНО гармонійну цілість, в якій все с на своїм 
місці 4 ' А усе відповідне. У нього наперед строго об думани й 
план, за яким він і йде у виповненні. Іак само - в подібнім 
викладі своїх думок оратор від початку до кінця блиску че 
красндмовнаді. Наділений від природи знаменитим ора¬ 
торським талантом і володіючи зовсім науковим ора¬ 
торським знанням, він ви початку до кінця є в цім 
викладі мистцем найвищого роду. Людина, дуже багато 
наділена засобами, легко може дещо їх надужити. Належа¬ 
чи між кращими ораторами до найбільше вибраних, Іла- 
ріон відзначається повним почуванням міри, — постіймо 
однаково красномовний і вправний мистець, він ніде не 
доводить свого красномовства до надміру: можливо добре, 
але в міру — це нелегке й далеко не всіма ораторами 
зберігане правило творить ту рису, котрою він від¬ 
значається. їларюн учився штуки красномовства по грець¬ 
кій риториці XI ст.; тому йому належало б бути красно¬ 
мовцем з усіма недостачами грецького ораторства того 
пізнішого часу. Одначе силою свого прородного ораторсь¬ 
кого таланту, силою свого внутрішнього ораторського ін¬ 
стинкту й почування він пииісся понад ті недостачі та 
представляє собою не красномовця гірших часів грецького 
ораторства, а справжнього оратора часів його розквіту”. 
Навмисно наводжу цю високу оцінку знаменитого історика 
східно-слов'янської церкви, бо взагалі Голубінський дуже 
стриманий в своїх думках про давню українську літе¬ 
ратуру. 

Пізніша доля „Слова...". „Слово..." Іларюна було 
дужс_ популярне на східно-слов'янському грунті. Кілька 
раз ів Його перероблюй, скорочували * допов няли. 
Наслідком зтн~Т~ складі Й~ТЄКСТІ -Слова—" є чотйрй 
й ого редакц ії. „Слово..." Іларюна виявило свій вплив на 
різні пам’ятки літератури великоросів. Що торкається 
української літератури, сліди впливу „Слова..." бачимо в 
„Галицько-Волинському ‘літописі", де літописець наслідує 
слова- Іларіона в прославленні ПІкҐіт володимирського 
князя' Володимира Васильковича та його наслїдника — 
брата Мстислава. В XV ст. „Слово..." читалося по 
церквах в день пам'яті св. Володимира. Варто зазначити, 
що сліди користування „Словом..." бачимо в житії вели¬ 
кого жупана Неманя, яке написав у XIII ст. сербський 
письменник Доментіан. 





144 


Ігумен Пече рем ого монастиря Теодосій 


3. Ігумен Печерського монастиря Теодосій 

Біографічні дані Візантійська риторика була на Україні 
безумовно штучною рослиною й мало відповідала вимогам 
і умовам українського життя. Невисокому освітньому рівне¬ 
ві давньої України відповідали більше проповідники в роді 
Теодосія Печерського. Вістки про цього знаменитого ігуме¬ 
на Печерського монастиря маємо з двох джерел: 1) з його 
Житія, написаного літописцем Нестором, яке дійшло до 
нас у списку XII ст. і 2) з Початкового Літопису. Родився 
правдоподібно між 1035 і 1038 рр. у Василеві, сьо¬ 
годнішнім Василькові на Київщині. Дитинні й молоді літа 
провів у Курську на Чернігівщині, де його батько був 
великокняжим урядником (тіуном). Відзначаючись з дитин¬ 
ства великими здібностями, швидко навчився грамоти під 
проводом „одного з учителів" у Курську. На тринадцятому 
році життя помер його батько. Вчитавшися з дитинства в 
житія християнських подвижників, і сам приготовлявся до 
такої ролі. По кількох пробах утекти з дому вкінці йому 
вдалося дістатися до Києва слідом за одною купецькою 
валкою. Тоді було йому 18-20 літ. Прийнятий Антонієм до 
Печерського монастиря, вій зробив тут швидко чернечу 
кар’єру й близько 1062 р. був уже єромонахом. Коли ж 
Ізяслав узяв Варлаама з Печерського монастиря на ігумена 
монастиря св. Лимитрія, став Теодосій ігуменом Пе¬ 
черського монастиря. 

Український аскетизм. Ідеали аскетизму прийшли на 
Україну з Візантії разом з візантійською проповіддю. 
Одначе у Візантії змагання втікати в дустиню було 
наслідком того, шо чисті серцем люди не могли винести 
зіпсуття звичаїв візантійського громадянства. Давній украї¬ 
нець наслідував героїв візантійських житій, тонкого ро¬ 
зуміння життя і душі людини в нього не було, тому й не 
було в українських монастирях того аскетизму, котрий 
бачимо тоді в афонському єгипетському чи якомусь іншому 
подібному монастирі. 

Змагання Теодосія ішли в тому напрямку, щоб у 
Печерському монастирі завести той аскетизм, про котрий 
він начитався у візантійськім письменстві. Тому одержавши 
управу монастиря в свої руки, він завів строге чернече 
життя, великі пости й молитви з сльозами. Число братії 
зросло до ста. йому вдалося знайти студійський устав в 
одного грецького монаха, що приїхав з Греції з митро- 
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политом Юрієм, і на його підставі він установив, 
„як співати монастирські співи і як тримати ‘поклін і 
шанувати читання та стояння в церкві й увесь церковний 
порядок і як сідати за столом і шо в який день їсти* 4 . 
Теодосій бажав здійснити також головне домагання сту- 
дійського уставу: усунути приватну власність і завести 
маєткову спільність для усіє* братії. Всяку приватну влас¬ 
ність, яку знаходив, кидав у вогонь. Незважаючи на всі 
зусилля, Теодосій з бідою вдержував братію на підготовчій 
формі аскетизму, до чого сам давав найкращий приклад у 
фізичній праці: рубанні й ношенні дров, ношенні води і 
т.д. Трудніший для братії був подвиг відмовляти собі в їжі 
та сні, тому для більшості братії сам Теодосій був прине¬ 
волений завести замість нічного відпочинку денний. Але й 
цього не видержували монахи та нерідко втікали з мона¬ 
стиря. 

Теодосій і Святослав. Коли Святослав прогнав старшого 
брата Ізяслава з Києва, Теодосій „почав переконувати 
його, шо він поступив недобре й не по закону зайняв 
трон, прогнавши батька собі та старшого брата**. То писав 
посланія і посилав до нього, то перед вельможами картав 
його за безправне прогнання брата. Потім написав йому 
„дуже великий лист", де так відзивався до нього: „голос 
крові твого брата кличе на тебе до Бога, як кров Авеля 
на Каїна**, приводячи на зразок і багатьох інших гони¬ 
телів, убійників і братоненависників. Так указавши Святос¬ 
лаву „все, що відносилося до нього, в притчах, Теодосій 
відослав це в посланії**. Жадне з цих посланій Теодосія до 
Святослава не збереглося до • наших часів. Розгніваний 
Святослав покарав його засланням. 

Налякана братія просила Теодосія змінити своє ставлен¬ 
ня до Святослава, що вій і зробив. По цій моральній 
поразці Теодосій отримав від Святослава землю під камін¬ 
ну монастирську церкву. Навіть бував у гостях у Святос¬ 
лава, котрий здержував у себе забаву, скільки разів 
Теодосій наближався до його палати. З свого боку Святос¬ 
лав ходив часто до монастиря і слухав радо його повчан¬ 
ня, наскільки вони не зачіпали життєвих для нього 
питань. В 1074 р. Теодосій помер і строгість студійського 
уставу в Печерському монастирі відразу ослабла. 

Теодосіїві повчання. З чиста збережених повчань, при¬ 
писуваних Теодосієві, однозгідно признають його авторство 
семи великопостних повчань: 1) у вівторок третього тижня 
великого посту, 2) в середу тогб ж тижня, 3) тоді ж на 
часах про терпіння і любов, 4) в четвер того ж тижня про 
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терпіння, любов і піст, 5) тоді ж на часах про терпіння і 
милостиню, 6) в п'ятницю .того ж тижня про терпіння і 
покору й 7) тоді ж на часах про ходження до церкви. Як 
оповідає житіє Теодосія. написане Нестором, Теодосій то 
сам виголошував свої повчання, то поручав їх читати 
Великому Ннконові або Стефанові-доместикові, бо Теодосій 
в часі посту звичайно віддалявся від братії в печери до 
п'ятниці вербного тижня. Далі, без сумніву, належить 
Теодосієві не позбавлене, символізму Повчання келарові — 
при поставленні .його на службу в Печорському монастирі. 

У своїх повчаннях Теодосій заохочував браТію з само¬ 
посвятою і діяльно любити Бога, терпеливо й відважно 
виповняти монаші подвиги, зненавидіти світ і все, шо до 
нього належить, і т. д. Далі Теодосій .повчав про ходження 
до церкви і як там .треба поводитися, наприкінці дорікав 
монахам за недостачу покори, за лінивство і т.д. Повчання 
Теодосія відзначаються елементарною простотою, гарячим 
почуванням і задушевним тоном. Про себе говорить з 
покорою, *а до слухачів ніжно й ласкаво. З огляду на те, 
що Теодосій, без сумніву, наслідував Теодора Студита в 
житті й письменській діяльності, можна припускати, що 
повчань Теодосія було далеко більше, бо в заповіті 
Теодора Студита є поручення виголошувати повчання не 
менше ніж три рази на тиждень. 

Хоч під історично-літературним оглядом повчання Тсо- 
досія не представляють нічого замітного. все ж вони важні 
з огляду на історичне значення їх автора. 


4. Печерський монах Григорій 

Зачислення Теодосія Печерського між святих. До часу 
1093—1096 рр. треба винести .Похвалу преподобному 
отцю нашему Теодосію. ігумену печорському. иже єсть вт, 
богоспасаемімт» граді Кіеві“ анонімного автора. Але вже 
Нссторове Житіє Теодосія. яке не згадує ще про пере¬ 
несення його мощів (1091 р.). звеличує цього ігумена як 
преподобного. В 1108 р. на пропозицію печерського ігумена 
Тсоктиста ім’я Теодосія вписано в синодик у всіх єпи- 
скопіях і його ім'я почали згадувати .на всіх соборіх"; 
одні бачать у цім установлення загально-церковної пам яті 
святого, інші початок згадування на літіях. В усякому разі 
ім’я Теодосія швидко увійшло'в календарі й богослужебні 
книги. Стихіри в його честь бачимо вже в новгородськім 
Стихірарі на початку другої половини XII ст. 
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Творець канонів Григорій. Службу й канони препо¬ 
добному Теодосієві Печерському приписують гіпотетично 
печерському монахові /*ригорієві, * якого згадує чернець 
Полікарп у посланії до нечерського архімандрита в опо¬ 
віданні про затворника Никиту. Тут оповідає Полікарп, іцо 
між іншими за Никиту молився і „Григорій, творець 
канонів**, його печерське чернецтво відносять на кінець XI 
або початок XII ст. Досі не знайшлися в рукописах ніякі 
канони з ім’ям цього автора релігійної гімнології. Крім 
канонів Теодосієві авторство Григорія бачать також в 
канонах св. Володимирові й на перенесення мошів св. 
Бориса та Гліба та св. Миколи. 

Автори інших співів і молите. Здебільшого не знаємо 
авторів маси інших богослужебних співів і молити. Знаємо 
як авторів їх тільки Теодосія Печорського. Кирила Турів- 
сько'го й київського митрополита Івана І з початку. XI ст., 
сучасника великого князя Ярослава Мудрого. Митропо¬ 
литові Іванові II приписують службу святим мученикам 
Борисові та Глібові.. 


5. Справа літературної діяльності Клима Смолятича 

Боротьба Клима Смолятича за автокефальність ук¬ 
раїнської церкви. З проповідників ХІГст. помітніші Клим 
Смолятич і Кирило Турівський. Обидва вони пішли в 
напрямі, вказанім ^итрополитом Іларюном. Родом „русин**, 
монах і схимник зарубського монастиря на Київщині, 
„книжник і філософ, якого давніше не бувало' в україн¬ 
ській землі**, — як говорить літописець — Клим Смоля- 
тич був слабший талантом від Турівського й Іларіона. В 
назві Смолятич бачать одні учені походження з смоленсь¬ 
кої землі, та правдоподібніша думка Голубінського, що 
Смолятич це родове прізвище, а не означення крайового 
походження. 

У липні 1147 р. Клим став київським митрополитом. 
Коли митрополит .Михайло Іі від'їхав до Царгорода і там 
помер, Ізяслав Мстиславич проти волі Климента запро¬ 
понував його кандидатуру на митрополита. З дев’ятьох або 
десятьох тодішніх єпископів прибуло до Києва на собор, 
як оповідає Іпатський літопис, усього п’ятеро. З них 
найстарший по єпископській катедрі чернігівський єпископ 
сказав: „Я знаю, що єпископи, склавши з себе собор, 
мають право поставити митро полита**. Одначе новгород¬ 
ський і смоленський єпископи, з котрих один певне був 
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греком, не погодилися з пропозицією чернігівського влади¬ 
ки: „Нема того в законі. — говорили вони, — щоб 
єпископам ставити митрополита без патріарха, але патріарх 
ставить митрополита; а ми не поклонилися тобі, ні 
служили з тобою, бо ти не взяв благословення у святої 
Софії, ні від патріарха; каїн поправишся і поблагословиш¬ 
ся від патріарха, тоді тобі поклонимося; нас рукоположив 
митрополит Михайло, тому не годиться нам служити без 
митрополита в святій Софії - . Щоб вийти з трудного 
положення, чернігівський єпископ сказав: „Я знаю, що ми 
можемо поставити митройолита; до того ж у нас є голова 
святого Климента: як греки ставлять (патріархів) рукою 
святого Івана, (так і ми поставимо митрополита)Це 
переконало більшість членів собору й 27 липня поставили 
Клима на митрополита „головою святого Климента - . 

Цей вибір наробив багато шуму. З єпископів, що спро¬ 
тивилися виборові Клима на митрополита без згоди царго- 
родського патріарха, новгородський Нифонт лишився на все 
життя ворогом Клима. Тому, коли покровитель Нифоита 
князь Юійй Довгорукий заволодів 1149 р. Києвом, Клим з 
князем Ізяславом утік до Володимира на Волині, потім, 
повернувшись до Києва, другий раз мусив утікати звідти до 
Володимира й залишав Київ стільки раз», скільки ворожі 
йому князі заволодівали містом. Митрополичу катедру займав 
Клим з невеличкими перервами до 1154 р. Три рази 
царгородський патріарх посилав своїх кандидатів на митро¬ 
полита на Україну, останній раз в рік після того, як 1164 р. 
була спробо схилити патріарха до затвердження Клима на 
митрополичій катедрі. Та більше вже не судилося засісти на 
митрополичому престолі цьому завзятому борцеві за автоке¬ 
фальність української церкви. 

Писання. Климові Смолятичу належить кілька від¬ 
повідей в пам’ятці 1130—1151 рр.. в так званім Питанні 
(Вопрошаніє) Кирика новгородському єпископові Нифон- 
тові — про різні казуїстичні випадки церковної практики. 
Одне з посланій Клима дало тему якомусь Атанасієві для 
переробки „Посланія - , написаного Климентом, митропо¬ 
литом українським (руським) і адресованого Томі, пре¬ 
світерові смоленському. В науці ІСтимове „Посланіє" в 
оригінальній формі невідоме досіль, тільки з додатками 
монаха Атанасія, шо міг узяти з „Посланія - тільки те, до 
чого уважав за потрібне дати свої пояснення, і міг 
злучити в одну цілість Климову та свою творчість. 

Історії цього посланія із згаданої переробки зрозуміти 
важко. Можна здогадуватися, шо брат Ізяслава, котрий 
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забажав мати Клима київським митрополитом, смоленський 
князь Ростислав Мстиславич вороже віднісся до Климента 
з причини способу його вибору на митрополита. Бажаючи 
виправдатися перед князем, Клим написав до нього по¬ 
сла ніє, яке не дійшло до нас, а в цім посланію зобндив 
якогось священика Тому, близьку людину князеві Ростис¬ 
лавові. Зобиджений Тома написав з свого боку князеві 
посланіє, яке також не дійшло до нас, і в нім висловив 
докори митрополитові. Кали це посланіє стало відоме 
Климові, він написав посланіє до Томи, щоб збити його 
напади й докори. Останнє посланіє саме й збереглося в 
переробці монаха Атанасія. 

Зміст „Посланія*. „Посланіє„ ділиться на три частини, 
дві -перші з котрих належать, без сумніву, Климові,. а 
третя — це правдоподібно виклад монаха Атанасія. У сво¬ 
їм* “Посланію" Клим відповідає на докори Томи у справі 
своєї манери запускатися в символічні пояснювання^ Тома 
дорікав, що Клим хвалився своєю філософією й покликався 
навіть на Гомера, Арістотеля й Платона та що він дорікав 
учителеві Томи — якомусь Григорієві. На того Григорія 
Тома покликався як на признаний авторитет християнської 
побожності. На все те виповів Клим, що він прочитав 
письмо Томи перед багатьма слухачами й перед князем 
Ізяславом і пояснив їм причину невдоволення Томи. Коли 
Клим і писав „філософією**, то не Томі, а князеві. Також 
він не хотів образити .Томииового учителя Григорія, навпа¬ 
ки, уважає його праведним, преподобним і навіть святим; 
він хотів тільки сказати, шо Тома зле вивчився у того 
Григорія і не зрозумів його. „Григорія я дуже шанував за 
його життя, — пише Клим, — але він знав грамоту не 
докладно, тому й тебе не міг зробити досконалим гра¬ 
мотієм; а ось у мене тут у Києві так дійсно єсть гідні 
подиву грамотії...“. І Григорій і Тома невисоко стоять в 
освіті, а виша освіта конче потрібна для кожного пастиря, 
бо без неї не можна навчати вірних. Клим не шукав ні 
маєТку, ні слави. Увесь його маєток це чотири лікті землі 
для могили, на яку він глядить щоденно по сім разів, 
коли йде до церкви. Той, хто знає глибину людських 
сердець, один Бог знає, що Клим молився, щоб визволити¬ 
ся ви влади, але це сталося, і Клим не може противитися 
божій волі. Що торкається філософії. Святе Письмо має 
багато місць, які треба пояснювати символічно. Це вимагає 
начитання в богословськім письменстві. В зв'язку з тим в 
другій частині „Посланія** Клим дає пояснення висловів з 
притч Соломона й інших біблійних книг, а також пояснсн- 
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ня чудес Христа. Всі такі місця не мають значення без 
алегоричного викладу. Щодо того покликується на учених 
київських книжників, котрі далеко перевищають Тому та 
Григорія своєю освітою і присвоїли собі добре знання 
грецької мови. В протиставленні до київських книжників у 
Григорія й Томи обмежується до азбуки. 

Ступінь оригінальності Слідом за Іларюном пішов 
Клим, коли при своїх поясненнях зачіпав постійно таєм¬ 
ничі прообрази нового завіту в старім. Для своїх пояснень 
Климент користувався викладами Никнти Іраклійського на 
проповіді Григорія Богослова , „Шсстоднсвом - Івана Ек- 
сарха, „Богословісм - Дамаскина. апокрифічним „Завітом 
патріарха Юди“ й Толкованнями Теодорита Кирського на 
Пятикнижжя. Це вказує на сильний вплив візантійської 
школи й малу оригінальність й самостійність Клима. Хоч 
він* невільничо послуговувався символізмами, все ж глибоке 
почування любові до вірних і освіта не відірвали його від 
живої дійсності. Посланіє Клима показує, що напрям 
проповіді, котрий бачимо у Турівського, поволі *готували 
різні письменники. Цей напрям народжувався під впливом 
різних умов, серед яких не останнє місце займає пере¬ 
кладне письменство питань і відповідей і його наслідування 
на українському грунті. 


6 . Кирило Турівський 

Проложне житіє. Зовсім свобідно користувався символа¬ 
ми сучасник Клима — Кирило Турівський, що по-мистець¬ 
ки опанував методи візантійської богословської думки. Про 
життя Кирила Турівського зберегло деякі вістки тільки 
коротке оповідання Пролога під 28 квітня. Наводимо Його 
як з уваги на життєпис Кирила, так і щоб дати зразок 
п рол о ж ного житія: 

Блаженний Кирило родився І виховався в місті Турові. Хом був сином 
багатих батьків, не любив багатства й марної слави цього світу, але всім 
серцем аЦзався науці божественних книг І придбав велике знання з Се. 
Письма. По якімсь масі вступив до монастиря, став монахом, тут більше 
від усіх своїх братів служив Богу, мучачи своє тіло постом І иеспаинрм. 
Він зробив себе мешканням се. Духа й багатьом приносив користь, бо 
постійно поучав монахів бути покірними й послуханими Ігуменові, почита¬ 
ти його яко Боса, в усім слухати його. Бо чернець, котрий не мас 
послуху для ітумена. згідно з приреченням, не може спастися. Потім він 
увійшов у стовп, замкнувся в кім І тут жив час в пості й молитвах, 
віддаючися особливим трудам; багато божих писань виложив він і 
славним зробився в усій тій землі На прохання князя І мешканців того 
міста він був піднесений на єпископський престол І посвячений київським 




митрополитом на єпископа міста Туром, що лежить близько Києва. І 
добре трудився для Божої церкви; І збив Св. Письмом єресь Теоаорця. 
якого так називали йому в докір. І прокляв його. Андрієві Боголюбському 
написав багато посланій, написав проповіді на підстав» євангельських 
» пророцьких оповідань, які прмложив до господських свят. І Інші корисні 
для душі проповіді, молитви й похвали багатьом святим (В Іншім списку 
стоїть, що він .зложи» великий каиои до Господа про покуту по главах 
азбуки"). Написавши всі ті дуже численні твори, він передав їх церкві, 
де вони й до- сьогодні зберігаються віруючими українськими людьми, 
просвічаючи їх І заохочуючи. Далі йде похвала Кирилові, що називається 
тут: нашим учителем, другим Золотоустом І тд. 

Фактичні дані 3 фактичних даних усього два-три 
історичні факти подає проложне житіє Кирила Турівського. 
Коли їх доповнити тими вістками, котрі можемо за¬ 
черпнути з писань Кирила, можна ось що сказати про 
його життя. Родився близько 1130—1134 рр. в Турові, 
Мозирського повіту, одному з осередків культурного життя 
на Україні в XII ст. внаслідок зв'язків з Києвом і 
близькості Володимира на Волині. Був сином багатих 
батьків. А що в Турові жила грецька царівна, яка вийшла 
заміж за українського кнвзв, правдоподібно з своїм двором, 
Кирилові легко було познайомитися не тільки з пере¬ 
кладним візантійсько-болгарським письменством, але й мо¬ 
же вивчитися грецької мови. Вже в молодості вступив до 
монастиря, правдоподібно Бориса та Гліба в Турові, де не 
задовольнився практикованими на Україні формами аске¬ 
тизму, але спробував стовпництва, себто заперся в ка¬ 
мінній вежі й там віддася постові й молитві. Освіта й 
аскетизм звернули на нього увагу мешканців Турова й на 
їх бажання вибрано його турівським єпископом в часі між 
1157 і 1169 рр. В прало жнім житії Кирила згадується 
епізод з Теодорцем. віднесений літописцем до 1169— 
1172 рр. Коли вій помер, не знаємо, тільки під 1182 р. 
літопис називає турівським єпископом якогось Лавреитія. 

Писання. Кирило Турівський написав правдоподібно 
.проповіді на всі господські свята, але з них дійшли до нас 
чотири повчання; на провідну неділю, на неділю миро¬ 
носиць, розслабленого та на неділю про сліпого, А чотири 
повчання на подвижні .свята: на- квітну неділю, Великдень, 
Вознесіннв і на неділю св. отців. З чернечих повчань 
дійшло до нас три: Оповідання про чин чорноризців з 
старого завіту й нового та два повчання ігуменові Васи¬ 
леві, києвопечерському архімандритові з 1182 р. Далі 
дійшли ще Кирилові молитви на кожен день тижня і 
молебний канон. 

• Крім того, ще багато інших проповідей і молитов 
приписуються Кирилові; невідомо тільки, котрому вони 
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належать, бо тоді було багато авторів з ім’ям Кирило: 
греків, південних слов'ян, українців і інших східних сло¬ 
в’ян. З інших писань, приписуваних Кирилові Турівському, 
треба згадати „Притчу про людську душу та про тіло й 
про зламання божих заповідей, і про воскресіння людських 
тіл, і про будучий суд і муку**. 

У ній розповідається про одного чоловіка з доброго 
роду, що посадив виноград і бажаючи, щоб його не 
обікрали, сторожами взяв сліпця і кульгавого, бо один 
бачив, але не міг ходити, а другий ходив, але не міг 
бачити. Та вони обидва злучили разом свої спроможності 
ходити й бачити так, шо кульгавий сів на . сліпця, і 
задумали його обікрасти. За те власник винограду кинув 
ї* до тюрми. В цій притчі чоловік доброго роду означає 
Бога Отця, сліпець і кульгавий душу й тіло людини, 
обкрадення виноградинка — гріховний упадок чоловіка І 
т.д. * 

Проповідь на провідну неділю. Щоб дати зразок про¬ 
повідування Кирила, наведу уривок з його проповіді на 
провідну неділю: 

Сьогодні сонце пишається, підіймається на високості й радісно огріває 
землю; встало бо нам з моенди праведне сонце Хриетос І спасає всіх 
віруючих йому. Сьогодні місяць, зійшовши з вищого ступеня, віддає честь 
більшому світилу: вже старий закон з суботами та пророками, як свідчить 
Св. Письмо, скінчився І віддає честь Христовому законові з неділею. 
Сьогодні гріховна зима скінчилася через каяття І лід невіри розтаяяся 
через пізнання Боса: зима бо поганської служби кумирам скінчилася 
апостольською наукою І Христовою вірою І лід темної невіри розтаявся 
через показання Христових ребер Сьогодні весна пишається І оживляє 
земну Істоту; бурхливі вітри тихим подувом помножують плоди й земля 
живить насіння та родить зелену траву. Весною бо с гарна Христова віра, 
що хрещенням відроджує людську Істоту; а бурхливі вітри це помисли 
гріхів, що через каяття перетворилися на чесноту й помножують корисні 
Для душі плоди; а земля нашої Істоти, прийнявши, немов насіння, боже 
слово й перейнята все його страхом, реххнть дух спасіння. Сьогодні молоді 
яшята й бички швидко біжать дорогою, скачуть І. вернувши скоро до 
матерія, тішаться, та й пастухи славлять Христа веселою грою на сопілці. 
Під ягнятами розумію лагідних з поганців людей, а під бичками слуг 
бовванів з невірних земель; вони наслідком учолоаічеиия Христа й 
апостольської науки та чудес, скоро прийнявши закон І вернувшися до св. 
церкви, ссуть молоко, науку, та й учителі Христового стада за аси 
моляться І славлять Христа Бога, шо зібрав усіх вовків І ягнят в одно 
стадо. Сьогодні дерева випускають парості та процвітають пахучі квіти. І 
вже сади видають солодкі пахощі й робітники працюють з надією та 
призивають плододавця Христа. Перше, бо ми були немов дуброаиими 
деревами, котрі не мають плоду, а сьогодні віра засадилася на нашій 
невірі та вже. держачись Яосійового коріння, випускаємо чесноти немов 
квіти й дожидаємо райського виродження о Хрмсті. та й святителі, що 
трудяться коло церкви, вижидають нагороди від Христа. Сьогодні орачі 
слова, які приводять словесних бичків до духовного ярма, погружають 
хрєстне рало а численних борознах, виорюють борозну каяття І всипають 
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духовне зерно, тішаться надіями на будуче добро. Сьогодні старе закін¬ 
чилося і настало вже нове задля воскресіння. Сьогодні апостольські ріки 
наводнюються І поганські риби видають плід, а рибалки, збагнувши 
глибину божого учолоаічеммя. добувіЮть повну церковну сітку вловів; 
ріками бо. як каже пророк, розсядеться земля, прозрять І розболіються 
безбожні люди. Сьогодні трудящі бджоли нона того чину показують свою 
мудрість І задиаляють всіх; вони бо прожиаляються в пустинях власним 
кормом, задиаляють янголів І людей, а бджола злітає на квіти та творить 
кришки меду, щоб дати людям солодощі й церкві те. що потрібне. 
Сьогодні всяка співуча пташка церковних хорів звиває гніздечко й 
тішиться; бо й пташка, як сказав пророк, знайшла собі зиїдао. твої 
престоли, й кожна, співаючи свою пісню, хвалить Бога иезмовкаючими 
голосами. 

Джерела писань. Найпоетичніша з частин року весна 
все була невичерпним джерелом порівнянь, описів і сим¬ 
волічних малюнків. Загальним виродженням природи на 
весні нераз користувалася християнська релігія для про¬ 
повіді духовного відродження людини. Символічний малю¬ 
нок відродження навесні природи, яка оживає пш проме¬ 
нями весняного сонця, як душа людини вироджується під 
впливом євангельської науки, знаходимо в одного з най¬ 
кращих представників візантійської літератури — Григорія 
Богослова, що в проповиі на провину неділю між іншим 
сказав: 

Сьогодні небо прозоре; сьогодні сонце вище й ясніше; сьогодні коло 
місяця ясніше т* збір звідд чистіший Сьогодні примиряються ХВИЛІ з 
берегами, хмари з сонцем, вітри з повітрям, земля з рослинами І тл. Вже 
хлібороб устромляє в землю плуг, підносячи очі вгору, й закликає на 
поміч роздавив плодів; уже веде він під ярмо орного вола, нарізує пишну 
борозну й тішиться надіями Вже пастухи овець І волів настроюють 
сопілки, вигравають пастушу пісню та стрічають весну під деревами й на 
верхах... 

Одначе Кирило Турівський уміло користувався своїм 
джерелом: він опускав такі риси оригіналу, які не від¬ 
повідали турівській чи київській природі, він не згадав ні 
про корабель, ні про дельфіна й таке інше, що приходило 
у візантійськім джерелі. 

В Івана Зологоустого Кирило Турівський перейняв ко¬ 
ристування євангельським оповіданням, ліричні місця при 
зображенні дійових осіб і перші фрази проповідей афо¬ 
ристичного характеру. Зрештою проповиі Кирила Ту 
рівського більше подібні до проповией наслідувачів Івана 
Зологоустого, ніж його самого. Велика подібність є між 
писаннями Кирила та царгородеького архієпископа Прокла 
(наприклад, в проповиі на квітну неділю), кіпрського 
єпископа Епіфанія (в проповиі на неділю мироносиць), 
Кирила й Евлогія Олександрійських (в проповідях на 
Великдень і неділю мироносиць). Ця подібність помітна в 
манері протиставити собі минулі й сучасні події. 





154 


Кирило Туніський 


Є у Кирила Турівського запозичення також з письмен¬ 
ства питань і відповідей, з повісті про Варлаама та 
йоасафа й з церковних співів. До користування чужими 
писаннями признається зрештою сам наш автор, коли в 
Оповіданні про чин чорноризців говорить про себе, що він 
поучає не від себе, а з книг, шо він тільки „збирач 
колосків**. І дійсно, своєї думки про те, яка має бути 
чернеча служба, зачерпнув він з писань Савви Ісаії, Нила 
Синайського, Івана Ліствичника, Максима Ісповідника. Те- 
одора Студита та ін. Таким чином, бачимо у Кирила 
Турівського велике начитання в Святому Письмі та його 
викладах, в проповідничій і риторичній візантійській літе¬ 
ратурі, яка любувалася в притчах і символах, а зокрема 
велике начитання в аскетичній літературі. 

Характер проповідей. Від джерел писань Кирила Ту¬ 
рівського залежний і характер його проповідей, його 
проповідь звичайно викладає й пояснює події свята; 
виклад супроводжує вилив почувань, викликаних подро¬ 
бицями події. Він не вдовольнясться псрсповіджснням 
євангельського тексту, а драматизує його, прикрашує пара¬ 
лелізмом і антитезою, уосібленням уявних понять, бар¬ 
вистими порівняннями, символами, поетичними картинами, 
й пересипає його притчами, приповідками та загадками. 
Щодо того проповіді Кирила Турівського цс блискучі 
писання у візантійському дусі зо шкодою для без¬ 
сумнівного й дуже великого його ораторського таланту. 

У Кирила Турівського є багато теплих, дійсно поетич¬ 
них місць. В проповіді на неділю мироносиць Кирило 
Турівський приводить популярний в релігійній поезії на 
Сході й Заході плач Богородиці та виливає в нім поезію 
чисто людних почувань. Йосип з Ариматсі приходить до 
хреста Спасителя і застає під ним Богородицю з єван¬ 
гелістом Іваном. Він стоїть здалека та слухає її болючий 
плач: 

.План Богородиці": Створінні боліють разом х> мною. сину, бачачи 
твою иезаслужену смерть. Горе мені, моя дитино, світло й творче 
створінь Що оплачу сьогодні. поли чине або удар по щоці й биття по 
плечах, кайдани й оплюаания святого твого обличчя, що ти прийняв від 
беззаконників за довершені їм добрі діла? Горе мені, невинно висміяній. 
він на хресті закуигтував смерті. Як вінчали тебе терном. І напували 
жовчю з оцтом. І ще пробивали списом твої пречисті ребра. Злякалося 
небо й земля дрижить, не зносячи жидівської зухвалості: сонце потемнію 
й каміння розпалося, засвідчуючи жидівську закаменілість Бачу тебе, 
мила дитино, як висиш на хресті, неживий, невидющий, без зору, без 
доброти, й гірко раню свою душу: я хотіла би з тобою умерти Не хочу 
бо бачити тебе неживого; відтепер ніяк не торкнеться мене радість, бо 
мос світло й надія І життя. Син І Бог. погас на дереві. Де ж е. дитино, 
добра вістка, яку давно сказав мені Гаврило: .Радуйся, улюблена. Господь 
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з тобою", називаючи тебе царем і сином Вишнього. Спасителем світу й 
животворцем усього, тим. котрий стер фіхи. А сьогодні бачу тебе як 
злодія, між двома розбійниками, й мерця, пробитого списом в ребра, й 
задля цього гірко знемагаю, не хочу бо жити, але випередити тебе на тім 
світі. Сьогодні живу дожиданням, а радості й веселості. Сина й Бога, 
позбавили мене Горе мені, я не боліла так з приводу твого дивного 
народження, як я сьогодні тремчу цілою істотою, бачачи твоє тіло, 
пригвожджеие до дерева Твоє було преславне народженім. Ісусс.й 
сьогодні страшна смерть один вийшов з иезапліднеиоі утроби, зберіг цілі 
печаті мого дівоцтва, й показав мене матір'ю свого втілення, І знову 
зберіг дівою Знаю, що ти потерпів за Адама. але ридаю, перейнята 
душевним болем, ливуючися глибині твого таїнства. Слухайте, небеса й 
море з землею, учуйте ридання моїх сліз: це' бо ваш творець прийняв 
смерть від священиків, убили сдиного праведника за грішників і беззакон¬ 
ників Сьогодні. Симеонс. сповнилося мало мною пророцтво: спис пройшов 
мою душу сьогодні, бачачи насміхання з тебе з боку вояків. Горе мені, 
кого прикличу до плачу, або з ким виллю сльози моїх сліз? Усі бо 
покинули тебе, свояки та приятелі, твоїми. Христе. налюбувавшися 
чудесами. Де е сьогодні збір сімдесяти учеників. де е верховні апостоли? 
Один бо підступом продав тебе фарисеям, а другий зо страху перед 
архіреями відрікся тебе як незнайомої собі людини. Я сина. Боже мій. 
твоя рабиня з плачем стою перед тобою а хоронителем твоїх слів і з 
твоїм улюбленцем. Горе мені. Ісусе. дорого ім'я! Як стоїть земля, шо ти 
на ній висиш на хресті, ти. шо осиуаая П на водах на початку; ти. шо 
просвітня багатьох сліпців І словом воскресив мерців, волею твого 
божества. Прийдіть, побачте таїнство божої розсудливості, вк того, шо 
оживляє все. проклята смерть усмертила. 

Часто поривас Кирила Турівського захоплення пред¬ 
метом, яке доводить до справжньої поезії, але рівночасно 
промовець, пірваний красою форми, відсуває на другий 
план властиву ціль свого повчання, словом — Кирило 
Турівськнй стає швидше промовцем, ніж проповідником. 
Найзамітніша недостача його проповідей цс нсуміння 
знайти природний перехід від одної думки до другої. 
Менше ораторства та штучності виказують його три 
поучення ченцям, спокійніші тоном; тому й їх вартість 
більша. 

Щодо сили та прикмет літературного таланту — став¬ 
лять його на рівні з митрополитом Іларюном. в порівнянні 
з котрим відзначається живішою та плодовитішою уявою 
але уступає йому щодо природності оживлення викладу. 

Молитви. Та найвище з писань Кирила Турівського 
ціняться молитви. Вони, зовсім противно, як інші його 
писання, відзначаються простотою і безпосередністю .у 
ві.слові думок і почувань. Відповідаючи істоті й харак¬ 
терові церковної молитви, вони в своїм викладі й вислові 
творять зразки живої, сердешної, глибоко відчутої розмови. 
В молитвах виявив Кирило поетичний талант, здатний 
передавати сильне та глибоке почування в живих і 
пластичних висловах, став поетом-пмнологом. 
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Пізніша доля проповідей. В XIII ст. проповіді Кирила 
Турівського стали відомі в південній Слов'янщині (Сер¬ 
бії). На Україні й серед інших східних слов'ян про¬ 
читувалися за богослужінням народові поруч з святоо- 
тецькими установленими читаннями у відповідні дні. 
Найдавніший рукопис з проповідями Кирила Турівського 
це Кормча Книга з 1282 р. його проповіді вносилися в 
такі збірники, як „Златоуст - , „Ізмарагд - , й були, дже¬ 
релом нових творів. Переробки відомі з рукописів 
XVI ст. В XVII ст. користувався ними Кирило Транк- 
віліон Ставровецький. Петро Могила скаржився* в “Лі- 
тосі" (1644), що до того, часу не було друкованих 
проповідей Кипріяна, Григорія Цамблака й Кирила Ту¬ 
рівського. З зазначенням авторства монаха Кирила уві¬ 
йшло кілька його повчань в московський „Соборникь" з 
1647 р. і в супрасльський „Златоуст - з 1797 р. Молитви 
Турівського були друковані вже в XVI ст.: у Ві¬ 
денському молитовнику 1596 р. й Острозькій Псалтирі 
1598 р. 


7. Юрій Зарубський 

Посланіс до духовного сина. З іменем зарубського 
монастиря, який шез по татарськім нападі, зв'язана літе¬ 
ратурна пам'ятка правдоподібно XII ст. „Повчіньс кт. 
духовному чаду - („Повчання для духовного сина - ) монаха 
цього монастиря Юрія (Георгія). Повчання написане для 
молодого хлопця, шо забажав мати Юрія духовним про¬ 
відником. Юрій повчас його пам'ятати про смерть і про 
тс.шо готує вона людині, зробити в ссриї місце божому 
страхові, любити Бога, прикрашувати себе покорою, мило¬ 
сердям, опікою сиріт і вдів, любити всіх, зберігати таєм¬ 
ниці приятелів, вистерігатися обмови, берегтися клятьби й 
заздрості. Тут чернець виступає проти світських забав того 
часу, проти скоморохів, весельчаків і музикантів, яких не 
радить пускати до хати, а заступити гуслі Псалтирсю та й 
повістями й повчаннями святих отців, шо потерпіли за 
Бога. Виступає проти балакучості й почасти проти філо¬ 
софії, вказуючи на найвище християнське подвижництво. 
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8. Проповіді невідомих авторів 

Писання вищої школи. Справжнього красномовця в роді 
Кирила Турівського мало за автора .Похвальне 
слово св. Климентові”, виголошене з при¬ 
воду відновлення невідомим князем і в невідомім році 
київської Десятинної церкви, в якій знаходилися МОЩІ 
св. Климента Римського, привезені Володимиром Великим 
з Корсуня. Проповідь дуже гарна и дуже красномовна, з 
штучною будовою, пишними порівняннями, паралелізмом і 
діалогами. Слово натякає досить виразно на часи занепаду 
Києва, коли він жив дуже тривожним життям. Правдо¬ 
подібно виславлений в цій проповіді Рюрик Ростиславич, 
що прийшов до Києва 1194 р. Про нього каже літописець, 
що відзначався він ненаситним замилуванням до будуван¬ 
ня. В такім разі приблизної дати цієї проповіді треба б 
глядіти на склоні XII ст. Автором був українець, бо 
називає Київ славнішим містом від інших. 

Менше-більше з того часу, з 1199 р., походить 

„Похвала князеві РюриковҐ з нагоди 
вибудування ним стіни у Вндубицькому монастирі. Цією 
похвалою закінчується Київський літопис. Від попереднього 
писання відрізняється „Похвала" напушистим тоном. 

Невідомому Кирилові приписується .Слово в 
першу неділю посту”. Ця дуже гарна про¬ 
повідь складається з двох частин: у першій говориться про 
піст, а другу частину виповняє історія свята православія, 
що припадає на ту неділю. Інша проповідь .Слово на 
сиропуст.ну суботу - ', приписуване деким без 
доказів Кирилові Смолятичеві. по грецьких святих вистав¬ 
ляє батька чернечого життя на Україні Антонія і засновник 
ка Києво-Печерської Лаври Теодосія та невинно вбитого 
киянами в. 1147 р. князя-ченця Ігоря Ольговича. Україн¬ 
ські святі мученики Борис і Гліб і печорський ігумен 
Теодосій прославлені в „Слові на неділю всіх 
святих”, також без доказу приписуванім Климові 
Сматіпичеві. Тут належить і згадуване вже „Повчання 
в день па м* яті мучеників 
Бориса та Гліб а", виголошене в Чернігові 
або в однім з міст Чернігівщини. Воно походить з другої 
половини XII ст. й гостро виступає проти княжих між¬ 
усобиць. 
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Писання нижчої школи. Своєю простотою останнє „Сло¬ 
во" творить перехід до повчань на зразок Теодосієвих. 
СЬну шлють творить 12 дуже ксрсттхих і простих проповідей 
на господські свята Вони належать правдоподібно 
всі одному авторові. Такими самими прикметами відзна¬ 
чаються 8проповідей на неділі 
Пістної Тріоди, ви неділі митаря і фарисея до 
п’ятої неділі великого посту. Сюди належить і „Слово 
якогось христолюбця і ревнителя 
по правій вірі", звернене проти останків поганст¬ 
ва, а далі повчання, приписувані Теодосієві з недоведеним 
його авторством: „Слово утішне до братії 
про душевну користь" і друге про душевну 
користь, обидва з ім’ям Теодора Студита, й передовсім 
третє „Повчання про божі кари", написане 
правдоподібно з приводу наїзду половців 1067 р. 

За підставу проповиі послужив, без сумніву, грецький 
орипнал, але зміст її пристосований до українського життя. 
Вона виводить, що за гріхи Бог карає смертю, голодом і 
т.д. Згадує про те, як тодішні українці вертали назад, 
коли перейшли їм дорогу чернець або черниця, свиня, кінь 
чи лисиця. Говорить про віру в „зачихання", буцімто від 
нього є користь здоров’ю, і про поширення „ворожбитства, 
чародійства, п'янства скоморохів, гуслів, сопілок і всяких 
ігор та безбожних діл". Особливо гостро виступає тут 
автор проти пияцтва. 

Був звичай пити на урочистих і празникових обшах 
чарки Спаситсля, Божої Матері та святих з говоренням 
тропарів перед ними; бажаючи випити якнайбільше чарок, 
п'яниці говорили, що чим більше говориться тропарів, тим 
побожніше. Довгий час приписували Теодосієві південно¬ 
слов’янське „Слово про тропарні чарки", яке в згаданій 
справі установляло таку норму: „в часі бенкету говорити 
тільки три тропарі чарками — перед початком обіду 
славиться Христос Бог наш, перед закінченням прослав¬ 
ляється Діва Марія, шо породила Христа Бога, третя чарка 
князя, а більше не велимо; каїн й співані в церкві при 
тверезім розумі тропарі не родять плачу, тропарі, виголо¬ 
шувані в часі пиття, не плач родять, а гріх і муку; 
говорити в часі бенкету багато тропарів установили не 
робітники Бога, а черева, котрі бажають багато пити". 
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9. Повчання Володимира Мономаха 

Автор писання і час. Моралізуючі християнські повчан¬ 
ня вкупі з життєвими подас і „Повчання" Володимира 
Мономаха. вставлене в Лаврентіівський літопис під 1096 р. 
Тут „Повчання" Володимира Мономаха злучене з його 
„Посланієм до князя Олега 
Святославича", написаним з приводу смерті Ізя- 
слава, Мономахового сина. З причини, що в Літописі 
обидва тексти не розмежені й що великорос-копіст від¬ 
писував з примірника з попереставлюваними листками, 
може й неповного, а далі ще в непривиклім для себе 
українському тексті не одне перекрутив і зле відписав, 
учені досі не означили докладно тексту „Повчання" і 
„Посланія". Розходяться також в думках щодо часу напи¬ 
сання „Повчання", бо одні відносять його до 1099 р., 
інший визиачас час на 8—10 лютого 1106 р., вкінці 
більшість відносить його до глибокої старості Володимира 
Мономаха, що вмер 1125 р. Останні метафорично поясню¬ 
ють вислів „Повчання" „сидячи на санях", даючи йому 
значення близькості смерті, бо був звичай тоді возити 
мерців і зимою і літом саньми. 

Що торкається автора „Повчання", Володимир Мономах 
був одним з найзамітніших людей княжого періоду україн¬ 
ської історії. Зацікавлення книжками перейняв він од 
батька Всеволода, що за свідченням літопису був великим 
книголюбцем, а за свідченням Володимира Мономаха знав 
п'ять мов. Його мати була донькою візантійського цісаря 
Костянтина Мономаха, звідки прізвище Мономах перейшло 
й на Володимира. Від неї унаслідив здатність панувати над 
собою, обережність, уміння холодно розби^іати справи й 
користуватися обставинами, вкінці вона прищепила йому 
деякі християнські принципи. Уміння правити великокня¬ 
жим троном набрався за панування свого батька Всеволода, 
котрому діяльно помагав. Коли став великим київським 
князем (1113—1125), він, як каже літописець, „освітив 
українську землю, пускаючи проміння, як сонце". 

Будова та зміст щ Повчання". Для характеристики 
Мономаха цінний матеріал доставляє його Повчання. Воно 
написане не без плану. Почавши його, як Соломон або 
Павло, вказівкою на себе як автора Повчання, у вступі 
подає Володимир Мономах ціль свого писання і малює 
обставини, серед яких він забрався до свого Повчання, 
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щоб дати усправедливлення можливих недостач в оброб¬ 
ленні. Переходячи до плану свого Повчання,, в поділі 
вказує Володимир Мономах на дві частини його, з яких 
складається виклад, по чім іде патетична частина й 
закінчення. Кожна частина викладу складається знову з 
двох частин (це називається дихотомія): перша з виписок 
з Псалтирі і позичок з творів святих отців, а друга з 
повчань словом і власним прикладом. Віповідно до цього 
бачимо й двоякий стиль у Повчанні, лепсий у власних 
словах, тяжчий у позичених. У виписках із Псалтирі 
малюється зразу стан грішників, потім стан праведника й 
опис одного та другого ділиться на сучасний настрій і на 
близьку будучину як наслідок цього настрою. В позичках з 
писань святих отців зразу подаються прикмети праведника, 
пізніше йде заклик через каяття, сльози й молитву увійти 
на шлях праведності. 

У повчаннях словом наперід викладаються обов'язки 
людини супроти Бога, а потім супроти ближніх. Останні 
обов’язки розпадаються на княжі й загально-людські. 

слова, мої діти. — звертається до 
них Володимир Мономах, — похваліхь Бог?, що дав нам 
свою любов, і це є поучення від мого слабого нерозуму; 
послухайте, мене, дати не все та прийміть .половину... 
А того не забувайте, не лінуйтеся, бо цим нічним покло¬ 
ном і співом людина побіджає чорта, й що за дня 
згрішить, завдяки цьому людина увільняється. І коли в 
часі на коні не буде з ніким діла, як не знаєте інших 
молитов, говоріть “Господи помилуй" безустанно, потаємне; 
бо та молитва з усіх найкраща, ніж думати про дурницю 
в часі їзди". Поучивши, як увільнитися від гріхів, Володи¬ 
мир Мономах подає способи, як оминати їх. 

Любов супроти Бога зобов'язує людину до любові 
супроти ближніх. „Передовсім. .де.забувайте за бідних, — 
кдже він. — але скільки зможете, нагодуйте їх і поможіть 
Г ^Р?ТДН, ' у,101 у ГДМІ. а не допустіть, щоб СИЛЬНІ 

погубили людину. Не убивайте ні невинного, ні винного; 
навіть коли заслужить на смерть, не губіть душі жадного 
християнина. Говорячи Iцю1^шравxV.і__а^_і * ^добре, не 
клянгть_Зогом*. не х рестіт ься, бо нема ніякої потреби до 
цього;’ а кати цілуватимете хрест братії або кому, то 
приготуйте своє серце, щоб ви могли додержати слова, та 
цілуйте й потім додержіть, аби в разі зламання ви не 
погубили своєї душі. Від єпископів і попів, і ігуменів з 
любов’ю приймайте благословення, і не усувайтеся від 
них, а по силі любіть їх і дбайте про них, щоб ви 
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одержали їх молитву від Бога. Передовсім не майте 
гордості в серці та в розумі, але говоріть: ми смертні, 
Сьогодні живемо, а завтра йдемо в могилу; це все, що б 
** не дав, не наше, але твоє, на мало днів тй нам це 
і; і в землі не ховайте, то нам є великий гріх. 

??._$атьк_а А _л- молодих, « .братів*. X 

5удьте ліниві,- але всього догляньте; не 

_ні на суддю, ні на молодшого дружинника, щоб 

те на сміхалися ті, котрі приходять до вас, ні з вашого 
Тому, ні з вашого обіду. Вийшовши на війну, не 
лінуйтеся, не дивіться на воєводів; не смакуйте ні в 
питті, ні в їжі, ні в спанні; і сторожі самі наладжуй¬ 
те, а в ночі, забезпечивши вояків з усіх боків, також 
лягайте, а рано встаньте; а зброї не скидайте з себе 
швидко, не розглянувшися, бо через лін ивство людина 
п огибає н есподіва но. Бережися брехні та пияцтва й 
перелюбства, бо через це погибас душа й тіло. Куди 
не подорожуєте по своїх землях, не позвольте своїм 
дружинникам робити кривду ні своїм, ні чужим, ні по 
селах, ні в плодах, щоб не почали вас проклинати. 
Куди не підете, де не станете, напійте й накорміть 
іншого; а найбільше пошануйте гостя, звідки б він.до 
вас не прийшов, чи він простий, чи знатний, чи 
посол, як не зможете дарунком, то їжею і напитком; 
вони бо в своїх мандрівках понесуть про людину по 
всіх землях добру або злу славу. Відвідайте хорого; 
відпровадьте мерців, бо всі ми на смерть призначені; і 
не миніть людини, не привітавши її» дайте їй добре 
слово. Любіть свою жінку, але не давайте їй влади над 
собою. -Це ж вам кінець усього: страх божий майте 
над усе; щоб ви не забули всього,'часто прочитуйте; і 
мені не буде стиду, і вам буде добре. Як знаєте щось 
таке, хцо добре, того не забувайте, а чого не вмієте, 
того вчіться, як і мій батько, сидячи вдома, вивчив 
п’ять мов, бо через те є пошана від інших країв. 
Лінивство бо — це мати всього. Хто що вміє, то 
забуде, а не вміє, того й не навчиться; а поступаючи 
добре, не лінуйтеся ні до чого доброго; передовсім до 
церкви: щоб не застало вас .сонце на постелі; так 
поступав мій блаженний батько та всі добрі, знамениті 
мужі; віддавши ранішню похвалу Богові й потім сходя¬ 
чому сонцеві, й побачивши сонце,- прославіть Бога з 
радістю**. 

А тоді можна братися за діло: думати з дружиною, 
робити суд над людьми. їхати на лови, або прогулянку. 
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або спати; „на спання Бог призначив полуднє, бо тоді 
відпочиває і звір і пташка й люди". 

1 при вичислювакмі обов'язків князя бачимо поділ на 
обов’язки вдома та в часі дороги, а останні в часі 

воєнного походу й під час об’їзду своїх земель. Пере¬ 

ходячи від княжих обов'язків до загально-людських, автор 
і тут відмічає наперед обов’язки супроти інших людей і на 
другім місці супроти себе самого. І Змалювавши словами тип 
діяльної людини свого часу. Володимир Мономах дає 

автобіографічні записки, щоб прикладом власної діяльності 
дати наглядний зразок згаданого типу. Він вичисляє свої 
воєнні походи, адміністративні труди, свої заходи забезпе¬ 
чити свою державу назовні й улазити її всередині. 
Оповідаючи про свою діяльність, автор хоче не так 

лишити пам’ять про свої дії, як дати своїм дітям приклад 
до наслідування. Він радить їм бути все хоробрими й не 
боятися смерті не на війні ні від звірів, бо Бог призначив 
місце, де маємо вмерти, а від того не визволить нас ніяка 
поміч і жадна обережність. Цитатами з Св. Письма 
закінчується „Повчання" або, як каже автор, „грамотиця". 

Походження і джерела. Повчання дітям це давній рід 
письменства, що зродився на жидівськім Сході. Роздумую¬ 
чи про долю своїх дітей і внуків, голова дому давав часто 
повчання дітям, де викладав свій життєвий досвід в науку 
своїм нащадкам. З прийняттям християнства прийшли 
зразки таких повчань на Україну в притчах Соломона, в 
Завітах дванадцяти патріархів, які лишили слід в „По¬ 
вчанні" Володимира Мономаха, та в двох статтях Святос- 
лавового Збірника з 1076 р. в „Повчанні синам" — 
Ксснофонта та в „Повчанні синові" — Теодори. 

Така традиція виробилася слідом за візантійськими 
зразками також на Україні. По свідоцтву літопису Ярослав 
Мудрий поуча в.—так, своїх дітей. перед смертю: — Діє я 
відходжу з цього світу, мої сини; майте в собі любов, бо 
ж ви брати від одно го батька й матері. Коли будете в 
любОїТ між собою, Бог буде у вас і покорить вам ваших 
ворогів, і мирно житимете, а коли житимете в ненависті, 
в сварках і воюючи з собою, то погибнетс самі й погубите 
Землю своїх батьків та дідів, яку ми придбали нашою 
веЛикою працею" і тл. 

’* У „Повчанні" Володимир Мономах признається сам до 
користування Псалтярею, зазначуючи, що її відкрив і 
зібрав любі думки* не диво, бо тяжко найти в 

Святому Письмі таку другу книжку, де молитва була б 
така щира, така чистосердсчна розмова з Богом, де той. 
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хто молиться, відкривав би Богові так • явно, так просто 
своє серце, де б в найсумніших словах, які межують з 
розпукою, звучала така сильна певність, що Бог опора й 
захист переслідуваних і терплячих, що він не покине 

праведника. Щ _^ 

ячаннями* зТ .Святославрвосо Збір- 
далі йору. буди -відомі ~ ;Д1рі»лог% пПари- 
иіАимкТг^Бесіди наЛЦестоднер" Василів Великого — Івана 
Ексарха,. проповіді Анастасія Синайського, Завіти дванадця¬ 
ти патріархів, тощо. Находився під особливим .впливом 
богослуження першого тижня великого посту. 

Характер. Володи мир Мономах оми нав притчі й толку- 
ванмня, зате любіш Сентиментально-ліричні місця. Лю¬ 
дяність, гуманність — це основна риса його вдачі. 
Недурно ’в уривкові листа до Олега, за якого ук¬ 
раїнська держава згідно з ..Словом про похід Ігоря*' 
засіялася усобицями, писав Володимир Мономах: „цНе 
^очу я лиха, але доб ра -хочу братії й українській 
Гсмлі",. Від іиачаючися з природи поетичним хистом і 
іГористуючися поетичними джерелами, автор „Повчан¬ 
ня" пише до Олега про свою повдовілу невістку: „А 
мою невістку післати До мене, щоб я приголубив її й 
оплакав мужа її й те весілля їх замість пісень... А для 
Бога пусти її да мене швидко, й сяде, як горлиця на 
сухім дереві, жаль виливаючи"... Нічого не зміняє в 
річи, що цс позичка з толковань на Псалтирю. З 
подібним мотивом зустрінемося в плачі Ярославни в 
„Слові про Похід Ігоря". 


10. Справа Житія Антоиія 

Агіографічне письменство. До проповідей і • по¬ 
вчань зближене своїм моралізаторським характером 
письменство житій святих — агіографія. Хоч основа 
житій біографічна, ‘тому більш-менш історична, їх 
ціль була утвердити чатачів у християнській вірі та 
влити в них релігійний настрій. В своїй істоті житіє 
складається з двох елементів зовсім різного поход¬ 
ження і характеру: житіє можна назвати також 
проповіддю, предмет якої дають такі самі релігійно- 
моральні правди, як у проповіді, але ті релігійно- 
моральні правди виказані на прикладі якихось істо¬ 
ричних осіб і подій. 
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І щодо змісту й щодо будови та стилю українські 
житія святих перейняли методи візантійсько-болгарської 
агіографії. На Україну прийшли вони настільки виро¬ 
бленими під літературним оглядом, що їх розвиток 
небагато пішов далі на українськім грунті. 

Зразу були вони досить короткі й містили в собі 
переповідання фактичних даних про святого. Крім чу¬ 
дес мали вони повчальні епізоди, за якими пішли з 
бігом часу довгі панегірично-ліричні. Швидко, бо вже в 
XIV і XV ст. витворився шаблон житій, від якого 
відступали тільки винятково талановиті автори. 

Усе ж житія святих небезслідно проіснували в 
нашім письменстві, навпаки, вони мали великий вплив 
і на Пізніші житія святих і на історичну белетристику, 
а все - те разом — на розвиток побожної пісні, 
української народної творчості, на легенду й -інші роди 
усної словесності. 

Найстарші зразки житій. Одною з перших проб житій¬ 
ного письменства на Україні було „Житіє Антонія Пе- 
черського“, що не дійшло до нас в первісній формі. Про 
нього довідуємося тільки з пізніших вказівок і уривків з 
Початкового Літопису й Києво-Печерського Патерика. 
Житіє Антонія стало джерелом для пізніших оповідань 
про печорських подвижників XI ст. та про події, зв'язані 
з історією цього славного монастиря. 

У перекладений Пролог увійшли деякі короткі житія 
українських святих, написані на зразок грецьких, як 
княгині Ольги, Володимира Великого. Бориса та Гліба, 
Теодосія та ін. Крім того, були й окремі просторіші житія 
Володимира Великого й Бориса та Гліба. 


II. Справа літературно? діяльності Якова Мономаха 

Монах Яків. Монахові Якову приписують „Пам'ять і 
похвалу українському князеві Володимирові, як охрестився 
Володимир і діти свої охрестив і всю українську землю від 
кінця і до кінця, і як охрестилася Володимирова бабка 
Ольга перед Володимиром". Уже сам заголовок показує, 
що ця Пам'ять і Похвала не є властиво житієм. І дійсно 
маємо тут діло з нескладним панегіриком з коротким 
перечисленням фактів з життя Володимира. 

З початку писання згадується автор: „Я, мізерний 
монах Яків, почувши від багатьох про благовірного князя 
усієї української землі Володимира Святославича й мало 
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зібравши з багатьох його чеснот, списав це, та про його 
синів, розумію тут святих і славних мучеників Бориса та 
Гліба, — як божа ласка просвітила серце українському 
князеві Володимирові, Святославовому синові та внукові 
Ігоря". На підставі згадки про Бориса та Гліба в цім уступі 
деякі учені признали того самого монаха Якова автором 
„Оповідання (Сказаює) про страждання святих Бориса та 
Гліба і похвали обом мученикам", тим більше, що тут 
знайшли вислів, який віднесли до Пам'яті й похвали Якова 
Мономаха, а саме: „А про інші його (Володимира) чесноти 
оповімо деінде, а сьогодні нема часу". Тому самому Якову 
приписали Послами одного батька до духовного сина... до 
божого слуги Димнтрія від многогрішного ченця Якова, 
розуміючи під Димігтркх великого князя київського Із ясла ва 
Ярославича. На думку тих же учених, до того самого Якова 
написав митрополит Іван II „Правило церковне з святих 
книг коротко Якову чорноризцеві". 

Уся та конструкція побудована на єдиній згадці про 
того здогаду ва ного автора монаха Якова, а саме в „Повісті 
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врсмснних літ** під 1074 р.. що Теодосій призначав його 
на свого наслідника як ігумена Печерського монастиря, 
одначе на прохання братіі в дійсності визначив іншого 
наслідника. Про якесь авторство Якова тут нема ні слова, 
а зрештою тільки над деякими списками „Пам'яті й 
похвали** с вказівки, що написав й монах Яков. 

Новіші досліди учених доказують, шо монахів Яковів 
було кілька, що вони жили не тільки в XI ст., шо 
„Пам’ять і похвала** це компілятивний твір і не відомо, 
що там належить перу Якова, тим більше, чи йому 
належить „Оповідання про Бориса та Гліба" і т.д. 

Оповідання про Бориса та Гліба. В кожному разі 
наука ствердила той факт, шо бстаинє Оповідання це 
український пам’ятник XII ст., написаний з великою 
простотою, мистецтвом і драматизмом не пізніше 1115 р. 
Так само не можна заперечити, шо в давній добі мали ми 
між письменниками й монаха Якова, але про його життя і 
писання досі наука не видобула нічого певного. 

На зразок стилю „Оповідання про терпіння Бориса та 
Гліба" наведу рефлексію Бориса з приводу боротьби між 
своїм батьком ще в часі його поганства й вуйком. Що ж 
цим осягнули вони? 

Де бо їх життя І слава цього світу, й пурлурм й бенкети, срібло й 
золото, вина й меди, дорогі страви, й бистрі коні, й гарні та великі доми. 
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й численні частки та данини, безчислеимі почесті й гордощі у своїх 
вельможних: уже асе те немов ніколи у них не було, все щезло разом з 
ними. І нема помочі ні від кого з них. иі від мастку, мі від великого 
числа невільників, иі від слави цього світу... 

Зміст. „Борис, не знайшовши печенігів, уже вертався 
до Києва, як на дорозі його зустріла вістка, що батько 
вмер. Борис гірко заплакав, бо його більше від усіх любив 
батько**і „Святополк допустився усіх беззаконій і з Каїно¬ 
вим замислом посилає сказати Борисові, що хоче з ним 
мати любов і додати спадщину до даного батьком уділу. 
Святополк приходить потаємно ніччю до Вишгорода та 
скликує тамошніх бояр, на чолі котрих стоїть якийсь 
Путша. Чи маєте ви до мене приязнь? — запитує він 
їх, — на що Путша йому відповідає: всі ми голови за 
тебе можемо положити**. Святополк велить, не говорячи 
нікому ні слова, найти його брата Бориса та вбити його. 
Вони обіцяють виповнити його волю і негайно виря- 
жаються назустріч Борисові. Борис стоїть табором на -ріці 
Альті. Вояки переконують його йти на Святополка та сісти 
на київськім троні: „Ми всі вояки під твоєю рукою" — 
говорять войи. Борис дає їм таку відповідь: „Я не підійму 
руки на старшого брата, він заступає мені батька**. Вояки 
відійшли від нього й він зостався з малим числом слуг. 
Була субота. По вечірні Борис гаряче помолився до Бога 
на самоті в своїм шатрі; він плаче гіркими сльозами. 
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зітхає та стогне, потому кладеться спати. Але сон його 
неспокійний; він серцем відчуває небезпеку й думає про 
те, як би йому зберегти віру та прийняти вінець з божої 
руки. Пробудившися рано й побачивши, що вже пора 
співати утреню, він збудив свого священика й велів 
починати утреню. Сам обувся, умився і почав молитися 
Богу. Висланники Святополка зблизилися до шатра ще 
вночі й чули, як Борис співає утреню. В часі співу 
шістьох псалмів йому говорять, шо хтось блукає коло 
шатра, а він дальше співає: .Господи, что ся умножиша 
стужающіи ми, мнози возстають на мя" — і далі співає 
псалми та канон. По утрені знову молиться перед іконою, 
просить Христа зробити його пдним прийняти мученицьку 
смерть. І почувся поганий тупіт коло шатра й задрижав 
Борис, і проливав сльози і знову молився. Священик і 
хлопець, побачивши, що він засумований, почали плакати й 
говорити: .Наш милий, дорогий пане! ти не хотів проти¬ 
витися братові задля Христової любови"... Вкінці побачили 
вони, що висланники йдуть до шатра: блищала зброя, 
гриміли мечі. І без жалю прокатати чесне тіло святого 
мученика Христового Бориса. Путша. Талсць і лях Єлович 
пробили його списами. Бор мав хлопець кинувся на його тіло 
й закричав: ..Я не віддалюся від тебе, доротй мій пане"... 
Він був родом угрин, на ім'я Юрій. Борис положив на нього 
золоту гривну, був бо улюбленцем князя, його також 
прокололи. Ранений Борис вискочив з шатра. І сказали 
убійники: „Чого стоїмо та глядимо? Закінчім те, шо нам 
приказано". Почувши це. святий просив їх дати йому 
короткий час помолитися Босу. Тут наступає гаряча молитва 
Бориса. Він сподівається, шо він невинний перед братом, а 
по молитві каже: „Браття, кінчіть вашу службу і хай буд$ 
мир мойому братові й вам браття!"... 

Вістка іншого роду доходить до Гліба. а саме що його 
батько дуже хворий і кличе Гліба до себе, — так посилає 
сказати йому Святопаїк. Гліб вибирається з Мурома до 
Києва. В дорозі кінь його зламав ногу й він з бідою 
доїхав до Смоленська. Там сів на човен і вже водним 
шляхом вирядився до Києва. Тоді прийшла до нього вістка 
від Ярослава: „Не йди до Києва; батько вмер, а брата 
Бориса вбив Святопаїк". Гліб почав плакати по батькові й 
улюбленому братові, але поплив далі. „Коли його човен 
зустрівся з човном Горясіра з дружиною, він утішився і 
почав веслувати назустріч убійникам. Вони, побачивши 
його, стали похмурими, а він ждав від них цілування. 1 
плили вони поруч. І злочинці почали перескакувати в його 
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човен і витягнули мечі, шо блищали, як вода. У веслярів 
весла попадали з рук і всі зо страху помертвіли - . 
Побачивши, що його хочуть убити, Гліб поглянув на своїх 
ворогів ласкавими очима й. увесь заливаючися сльозами, 
жалібно закликав: „Не губіть мене, милі й дорогі браття, 
не губіть мене! Чим обидив я мого брата й вас, панів 
моїх? Як я зробив що лихе, ведіть мене до вашого князя, 
а до мого брата й пана. Помилуйте мою молодість, 
помилуйте й будьте моїми панами, а я стану вашим 
невільником. Не зжинайте незрілого колосу, не зрізуйте 
лози, яка ще не виросла. Це не вбивство, а різня. Я не 
жалуюся; коли хочете моєї крові, — я у ваших руках". 
Вони схопили його, а він кликав на поміч батька, матір, 
братів Ярослава й Бориса, дружину, потім знову батька та 
вкінці почав молитися. Тоді клятий Горясір звелів зарізати 
його, і Глібів кухар, на ім'я Торчин, узяв ніж і заколов 
святого. І принеслася Господеві жертва чиста, свята й 
пахуча, і пішла вона до небесного помешкання до Бога. 

У боротьбі між Ярославом і Святополком останній 
зазнає поразки й починає втікати, тут на ньго находить 
страшна хвороба. Вже давно погоня спинилася, а йому все 
ще здасться, що за ним женуть; вій, лежачи на постелі, 
говорить: „Втікаймо, за нами женуть, горе мені!" І не 
може спинитися в своїй утечі й погибас в якійсь пустині 
між Ляцькою і Чеською землями. Коли його могила видає 
поганий сморід, могила мучеників видає запах. 


12. Агіографічні писання Нестора 

Біографічні дані. Житія св. Бориса та Гліба й Теодоая 
маємо також від ченця Печерського монастиря Нестора. 
Він родився не раніше 1057 р. Зараз по смерті Теодосія 
прийшов до монастиря, ігуменом якого був Степан, що 
прийняв Нестора, постриг його й вивів на диякона. При 
урочистім відкритті моиив Теодосія 1091 р. був одною з 
головних дієвих осіб. На великий авторитет Нестора серед 
псчерської братії вказувало б оповідання Києво-Печерського 
Патерика про вигнання чорта з Никити затворника. Житіє 
Нестора перший раз читаємо в друкованім Псчерськім 
Патерику з 1661 р. Незважаючи на те, що це оповідання 
многословне й бідне змістом, увійшло воно в „Четьї-Ми- 
неї - Тупталенка. Перше видання служби Нсстерові похо¬ 
дить з 1763 р. 
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ж енних страстотершцв Бориса 
та Гліба й Житіє Теодосія". 
Н есте рове авторство не під¬ 
лягає жодному сумніву. На 
обох писаннях зазначене 
ім’я автора: про його ав¬ 
торство свідчить зміст самих 
творів і вказівки в них при¬ 
ватного характеру. „Читання 
про Бориса та Гліба** напи¬ 
сане між 1081 і 1088 рр. На 

приналежність „Читання** і 
„Житія** одному авторові 
вказують деякі літературні 
методи, численні поодинокі 
вислови й цілі фрази, спіль¬ 
ні обом пам'яткам. Правда, 
між Несторовим „Читанням** 
і „Оповіданням про страж¬ 
дання Бориса та Гліба", при¬ 
писуваним монахові Якову, 
існує зв'язок в оповіданні 
про перші чуда обох муче¬ 
ників, приходять одні й ті 
самі слова та вислови з не¬ 
величкими змінами, все ж 
Нестореве „Читання" напи¬ 
сане незалежно від другого 
пам'ятника нашої давньої літератури. 

Під історично-літературним оглядом „Читання про Бо¬ 
риса та Гліба" стоїть далеко нижче^від „Житія Теодосія"; 
в „Читанні" є більше таких подробиць, які не мають 
безпосереднього зв'язку з темою, більше безбарвності й 
шаблоновості в характеристиках, замггне погірдливе став¬ 
лення до власних імен і хронології, помітна недостача 
історгчно- п обутового мту. Одначе ці недостачі можна 
пояснити авторською недосвідченістю у початкового пись¬ 
менника, а далі тим. що тема в „Житії Теодосія" була 
цікавіша для Нестора та ближча його серцю. Цс „Житіє" 
написав Нестор в часі ігуменства Никона до часу викриття 
Тсшостєвих мощів у 1091 р., бо про це нема згадки в 
„Житії". Воно відзначається добрими літературними 
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прикметами, гарною мовою та зручним і місцями цікавим 
оповіданням. Тому „Житіє Теодосія" і користувал 9 ся вели¬ 
чезною популярністю, чого не можна сжазати про „Читан¬ 
ня про Бориса та Гліба". 

..Читання про Бориса та Гліба Несторове „Читання 
про Бориса та Гліба" — цс перше справжнє житіє на 
українському грунті, бо Оповідання, приписуване монахові 
Якову, розповідає тільки про вбивство Бориса та Гліба. 
Читання про Бориса та Гліба розпадається на дві частини: 
на властиве оповідання про життя та вбивство Бориса й 
Гліба та на оповідання про їх чуда. 

На вступі Нестор просить Бога дати йому розум і 
сповідається з своєї грубості й нерозуму. Далі за візан¬ 
тійськими зразками житій святих він оповідає історію 
рятунку людського роду від сотворення світу, а дійшовши до 
часу прийняття християнства на Україні, задержується ко¬ 
ротко на Володимирі та хрещенні України й переходить до 
самого оповідання. Тут віддаляється ви візантійського зразка 
й не оповідає про народження Бориса та Гліба, а починає 
просто від їх дитинства мабуть тому, шо по народженні 
Борис і Гліб належали до поганства. Недостачу фактич¬ 
них даних Нестор заступає балаканням про їх по¬ 
божність, про вчитуваиня в божественні книги, житія і 
мучення святих. Історичні дані про вбивство Бориса та 
Гліба Нестор переповідає так, шо в його оповіданні,'як і 
взагалі в житіях святих, вони втрачають своє історичне 
значення. 

В оповіданні про вбивство він різниться в деталях від 
„Оповідання про терпіння Бориса та Гліба", приписуваного 
монахові Якову. Та уступаючи останньому щодо історичної 
вірності, „Читання про Бориса та Гліба" Нсстора пере¬ 
вищує його як зразок житія. 

„Житіє Теодосія ". Що стосується Житія Тсодосія, при 
писанні його Нестор користувався як одним з джерел 
перекладеним Жипсм Сави Освяченого пера Кирила Скито- 
польського. Крім того, є спільні риси Житія з рядом інших 
візантійських пам’яток житійного письменства, з писаннями 
Палладія, Атанасія Олександрійського. Василія Амосійського, 
Івана Мосха та ін. Усе ж ці спільні риси не псують 
загального враження самостійності „Житія Теодосія" й ори¬ 
гінальності в його викінченні. Це свідчить про великий 
літературний хист Нестора як письмснника-рсаліста. Під цим 
оглядом праця Нестора дуже вдало відрізняється від пізнішої 
нашої агіографії, в якій факти ігнорувалися або приносилися 
в жертву виставленого святого. На реалізм письменницького 
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характеру Нсстора вказує недостача формальної похвали з 
ліричним характером змісту її викладу, що пізніше 
творило необхідну складову частину житія. Все-таки Не- 
стор не вільний від ідеалізації в малюванні життя Тсо- 
досія, через що деколи попадає в протирічності. 

Літературна вартість Несторового „Житія Теодосія", з 
одного боку, й сама особистість Теодосія — з другого, 
помогли Житію зайти з часом в сербську літературу при 
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допомозі болгарської,. Там воно попало в Пролог сербської 
редакції не пізніше ніж на початку XV ст., правдоподібно 
делеко раніше, й зазнало великих скорочень у фактах і 
тексті. 

З дальшою літературною діяльністю Нестора зустрі¬ 
немося при обговоренні наїПих давніх літописів. 
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13. „Києво-Печерський Патерик" 

Автори. Приписуване без достаточних доказів Нссторові 
„Оповідання (Сказаніе) про перших печерських * чорно¬ 
ризців" увійшло в основу цілого циклу агіографічної 
літератури, котрий утворив на початку XIII ст. велику та 
впливову пам'ятку давньої української літератури, зв'язану 
з Печерським монастирем як літературним осередком, — 
„Печорський Патерик". Крім згаданого • „Оповідання" тво¬ 
рять ш ядро „Печорського Патерика": „Слово про будову 
печорської ц еркви" — Сим она. його ж „Посланіє до 
Полікарпа", чорноризця Печорського монастиря, й „По- 
сланіс Полікарпа до Акиндина". Про-Симона знаємо, що 
він був постриженцем Печорського монастиря, а пізніше 
ігуменом владимирського монастиря Різдва Богородиці, 
вкінці єпископом владимирським і суздальським. Написання 
Симонового „Посланія до Полікарпа" припадає на час від 
8 вересня 1223 р. до 22 травня 1226 р., коли вмер автор 
„Посланія". Що стосується Полікарпа, знаємо тільки те, 
що він був чорноризцем Печерського монастиря і сучасни¬ 
ком Симона як адресат його „Посланія". 

Редакції. Ядро „Києво-Печерського Патерика" — його 
основна редакція не дійшла до наших часів у самостійній 
формі, тільки з пізнішими додатками. До 1406 р., коли 
список „Києво-Печерського Патерика" виготовився в Пе¬ 
чорському монастирі для тверського єпископа Арсені я. він 
був уже доповнений службою Теодоасві Печорському, 
„Житієм Теодосія", уложеним за Нссгором, і „Похвалою 
Тсодосісві Печорському". До цієї так званої Арсснівської 
редакції „Києво-Печерського Патерика" прийшли в половині 
XV ст. такі писання, запозичені з Києво-Печерського літо¬ 
пису, доведеного до кінця XII ст.: „Оповідання про початок 
Печерського монастиря", „Слово про перенесення мощів 
преподобного Теодоая", „Посланіє Теодосія великому князеві 
Ізяславові про віру, про Нифонта та про попа Василя", деякі 
вістки про Антоні» Печерського й таке інше. Ті доповнення 
увійшли в два списки, які в 1460 і 1462 рр. велів зробити 
уставних Печерського монастиря крило шани н Касіян; звідсіль 
доповнений „Києво-Печерський Патерик" має назву Касія- 
нівської редакції, першої і другої. У XV ст. з „Софійського 
Временника" увійшли до „Києво-Печерського . Патерика" 
статті про перші часи української церкви, про перших 
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найвизначніших українських князів і „Посланіє 
митрополігга Фотія в Києво-Печерський монастир**. 

Друга Касіянівська редакція „Печерського Патерика 44 
лягла в основу видання,- надрукованого польською мовою 
1635 р., рукописної редакції Йосипа Тризни, рукописної 
редакції Калістрата Холошевського та вкінці друкованих 
церковно-слов'янських видань, починаючи від 1661 р. „Ра- 
іегікоп* 4 Сильвестра Косова з 1635 р. мав на меті показати 
світові, обтріпавши порох з хартій, віками збережений в 
монастирських скарбницях «Патерик 44 , себто житія святих 
отців печерських, і збити безпідставні думки проти святості 
та православ’я цих отців. Таким чином .Косов хотів 
замкнути уста тим, хто вів боротьбу з українською 
православною церквою. Друковане церковно-слов'янське ви¬ 
дання „Києво-Печерського Патерика* 4 це не той „Па¬ 
терик 44 , як він зложився в період часу від XIII по XV ст., 
а пізніша компіляція, уложена на основі давнього „Па¬ 
терика 44 . Спільне між давнім і друкованим „Патериком 44 
те, що давній „Патерик**, хоч і із змінами, зовсім увійшов 
у склад друкованого „Патерика**. 

Літературна форма. Літературна форма „Києво-Пе¬ 
черського Патерика* 4 дивна. Симонові оповіда ння, в числі 
чотирнадцяти, про печЄрськи х_д адвижників і чуда мають 
Форму додатку до приватного "листа, адрссб ЦНОШ -др 
пече рського монаха Тїолікарпа, що був або улюбленим 
у че нТ Г Кин С им о ї м іш н єрмєігтві або правдоподібніше його 
близьким свояком і на лежав до вічно невдоволених з себ е 
людей., Полікарл приїхав з Печерського монастиря до 
Симона у Владимир, побув там якийсь час і знову 
вернувся. Він то змагав до влади, шоб могти більше 
користі приносити людям, два рази ставав ігуменом, то 
вертав назад до Печерського монастиря, бо ватів бути 
підвладним. Але знову не ус покоївся, тільки представляв себе 
переслідуваним і зобнджуваким. вкінці своє невдоволення 
висловив у листі до Симона. У відповідь на цей ли^т Симон 
звернувся до Полікарпа з „Посла юсм 44 з гострими_д п*опамн 
й повчаннями. А щоб показати йому, яким вибраним і 
святим місцем є Печерський монастир, Симон додав ряд 
оповідань про печерських чудотворців, яких два оповів я^с 
очевидець, два на підставі оповідань гелгйптдтв, ? решту на 



не маємо тут 

справи з - справжнім посиланням постанія, а це тільки така 
вибранд літературна форма, це доказує те, що Симон 
написав про печерських подвижників і мучеників до пе¬ 
черського монаха Полікарпа, котрий чейже повинен був про 
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цс знати, й що між Посланієм до Полікарпа та доданими 
оповіданнями нема повної згідності. Ті оповідання в 
дійсності не потверджують змісту Посланія, а творять 
окрему самостійну цілість. Дев'ять із збірки Симонових 
оповідань оповідають про печерських чудотворців, а п’ять 
як окрема цілість займаються чудами, які діялися при 
будові головної печерської церкви. Симонову збірку допов¬ 
нив новою збіркою Полікарп, що своє ^писання 


чсрського монастиря Акиндина, 

Зразу йде вступ, де Полікарп виложив Акиндннові джерело 
своїх вісток і причину, чому не ооошв їх усно. Після того йде 
одинадцять оповідань . Ужита Полкарпом літературна форма 
посланія ще дивніша, ніж у Симона, бо це пише до свого 
архімандрита, заслоняючися буцімто ось чим: „Ти запитував 
мене й велів оповідати про діла тих чорноризців. Але ти 
знаєш мою грубість і дурний звичай, що про що ні була б 
мова, я все зо страхом розмовляю з тобою. Як же міг я ясно 
оповідати про с о творені ними чуда? Дещо з тих преславних 
чудес я оповів тобі, але далеко більше я забув зо страху й 
оповідав нерозумно, соромлячися твоєї святобливості - . 

Літературний бік. Під літературним оглядом оповідання 
Симона й_П олікарпа віаянац^іуть^ я простотою і свобідні від 
риторичних прикрас. Р рні епіжмрі в цих опові дання х 
іде нтич н і з е пізодами візантійських Ж ИТІЯ стяти х, Звичайно 
це є наслідок літературн их запозичень , хоч що торкається 
спізбдів Г~ чудами; ГХ можна А інакше пояснити. Про 
свя тих ходило багато легендарних ооо уі—*ь Це’ був' 
'Своєрідний релігійний епос, який процвітав по монастирях, 
і з нього наші автори брали різні оповідання про чуда, 
прикладаючи їх до українських героїв. 

Що торкається літературних джерел, у Симона крім 
Житія Антонія, монастирського пом’янника й монастир¬ 
ських переказів, бачимо користування „Паренезісом" Єф- 
рема Сири на, „Ліствицею" Івана Синайського, „Житіями 
отців** (Уііае раїгит), „Духовним Лугом-, „Словами Ева- 
грія". Рідше Полікарп користувався готовими літератур¬ 
ними джерелами, а саме: „Прологом-, „Ліствяцею- Івана 
Синайського й, може, „Розмовою- папи Григорія. Крім 
того, обидва автори користувалися Печерським літописом, 
Ростовським літописом і Нестеровим „Житієм Теодосія* 4 . 

Тло „Патерика". Перекази „Києво-Печерського Патерика" 
малюють нам ту висоту духовного підйому, на котру були 
здатні тодішні українці. Боротьба з потребами природи: піст і 
неспання — уважалися високими подвигами духа. З цим 
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подвигом чорти часто вели боротьбу. Самому Теодосієві 
з’явився раз чорт в постаті чорної собаки. Звичайно 
перемагав подвижник, але не все. В однім оповіданні 
„Патерика" читаємо, що один з монахів Матвій глянув 
раз на братію в часі нічного стояння в церкві й побачив, 
що по церкві ходив чорт в постаті ляха та кидав квітки 
на ченців. До кого прилипла квітка, той під якоюсь 
причиною виходив з церкри до келії і за сипла в. Нелегко 
вдалося Матвієві вистояти в церкві до утрені. Раз по 
утрені він вийшов з церкви, але не міг дійти навіть до 
келії, дише сів по дорозі під дошкою, в яку дзвонили, Й 
тут заснув. Потреб и тіла предс тавлялися карами злих 
духів.. Типовий зразком~СОїхттг6и ттугрй» натури з ідеалом 
печерських ченців — аскетизмом може послужити опо¬ 
відання про Мойсея угрина: 

Ось що доїдалися про цього блаженного М см.гв ВЬ< буя родом уерил, 
улюбленець ся. Бориса І браті того 'Юрія, ка котрого той кинь почіпка 
золоту гривну й котрого вбили. і ним иа Альті та відрубали голову Із-за 
долото! гривни Той самий Мойсей один вирятувався тоді від гіркої смерті 
та прийшов до Предисіввм. Ярославом)! сестри. А що в той час не можна 
було нікуди вийти. — вій. сильний душею, зостався тут І перебував на 
молитві до Бога.. Потім побожний князь наш Ярослав з гарячої любові до 
братів мучеників гірмйиюа на безбожного, гордого та клятого Святополха Й 
гкбідив його. Але він утік до ляхів, прийшов знову з Болеславом І вигнав 
Ярослава, а сам сів у Києві А Болесдав. повертаючи до ляцької землі, 
захопив з собою обох Ярослааояих сестер І багатьох бояр його. 

Між ними був І цей блаженний Мойсей І вели його захованого по руках 
І по йогах а тяжкі звлОа й емльмо берегли його тому, що він був міцний 
тілом І прегарний обличчю*. І побачила його, прегарного й молодого, молода 
жінка. Була * вона з великих тої землі. маяв велике багатство та владу. І 
залягла їй а душу його краса, І зранилося серце І пристрасним бажанням 
Щоб нахилити до того й преп од обного, аоиа почала намовляти його 
підлесливими словами, говорячи: .Чому ти даремне переносиш * такі муки, 
коли маєш рсоум. який міг би мзаалитм тебе від цих мух І терпінь'” А 
Мойсей сказав: .Так присмиб Богу". Всма ж сказала йому: .Як ти покоришся 
мені, а визволю тебе та зроблю великим у цілій лвцькій землі. І 
володітимеш ти мною самою і всі єю мссю землею". Зрозумів блаженний В 
нечисте бажання І сказав їй: .Але хто ж. узявши жінку й покорившися їй. 
зберіг закон? Покорився жінці найперше сотворений Адам І його витали з 
раю. Самсон усіх перейшов силою, покомуааа війська противників, а потім 
жінка віддала його чужинцям, і Ірод яідкк бв**то побід. а воли дістався в 
неволю жінки, убив Івана Предтечу. Тож аж же а. вільний, маю сам себе 
зробити невільником жінки? Я не пізнав П від уродження". А вона сказала: 
-Я тебе викуплю, зроблю знатним, поставлю паном над усім моїм домом. І 
будеш ти моїм мужем. Тільки виповни мою валю, вдоволи пристрасному 
бажанню моє! душі, дай мені намилуватися твоєю красою. Для мене досить 
твоєї згоди. Не можу Я терпіти, що гине даремне твоя краса. Хай же 
втихне сердешне полум’я, ию спалює мене, й перестануть мучити мене 
помисли, й успокоїгься моя пристрасть. І ти ндрссхошуаася моєю красою І 
будеш паном усього мого мастку, «спідником моє! влади, найстаршим між 
боярами - . А блаженний МсАсей сказав їй- .Будь же переконана, що я не 
виповню твоє! волі- Я не хочу мі твоєї влади, мі багатства: для мене краща 






Як тобі гч>мАагт*я у»«ртм і цій 6*8. «а * сама буде тобі? Та й хто * йд 
перша людей І х> сьогодні гч^ш яким .. ш Алражм. Ісаак. Яків?... Ніхто 

ти. кож тепер зостанешся живий. так само сам пошухасш жЬви І хто ме 
икЛліа > твого мярспуму Крапе вже тобі пморитися цМ ваоаГ. й буяєш ти 
МльниЯ І пай над усім". А Єн говорить Ьс _Ей. брат І добрі мої протелі! 
ятбре аи иой дораджуєте. РспумЬо а. що це хр а пе «а того, що иашегоала 
/їдиш а раю ЄМ Ви иазеадвете мете покорлмеа цій жМц). але а німим 
робом не прийму ха пкі радо Коди й прийдете мені амерги в цих 
кайданах І страшних муках, а зовсім переконаний, що прийму за це 
любоа від Бога. Хай буде, що асі праведники спаслиса з жінками, а один 
грішник І не можу з жінкою спастиса Та коди б Йосип покорився жінці 
Пеитефрй. то не панував би був він опКда; а бачив Бог його терпіннв І 
дав йому пану ванна. І в роди пішла слава про нього ак невинного, хоч 
він І дітей догодувавсв Я ж не кочу панування та «ласті; не хочу бути 
великим між ладами, шанованими по всій українській землі: для вищого 
панування я всім цим знехтував. Кади в живий вмзволюса з рук цієї 
ЖІмки, піду в монастир. А що говорить Христос в Євангелію'’ Хто 
полишить свого батька й матір. І жінку. І дітей. І дім. — той е мій 
учених. Кого ж мені більше слухати. — Христа. чи вас? А апостол 
говорить: жонатий дбає про світські справи, ак догодити жінці, а 
нежонатий дбає про божі річі, як догодити Господеві. Я запитаю вас: 
кому більше треба служити. — Христові або жінці? Невільники повинні 
слухати своїх паків на добре, а не на зле. Хай же буде відомо вам. котрі 
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тримаєте мене, що ні*оди не омамнте мене краса цієї жіики. ніколи не 
відлучите від Христової любові". 

Почула це та вдова, й ось. і лукавим помислом в серці, всаджае 
преподобного на коня, велите аспктх його в товариств великої скли слуг по 
міста* І селах, що належали до неї. й говорити йому: „Тут усе. іио тобі 
подсбвегес*. — твоє; роби і уйм тим. по хочеш-. А людям говорила: .Ось 
ваш пан. а мій муж. Шсб уй при зустрМ його «замелися йому". А на 
службі у и а була велика скла иеяіітомів І иеаїтьниць Посміпк* блаженний 
з дуриоти цій жінки І сказав М: Л д ргммг трулкпся; не можеш ти звабити 
мене марними річами цього світу, м) вкрасти в меме духовного баїатстаа. 
Зргоумій це й не трудися даремне" Всвв ж сказала: .Або ти не знаєш, що 
ти мені проданий? Хто визволить тебе з моЬ рук? Я кЬо ие гідпущу тебе 
живого, по багатьом мукам віддам тебе ж смерть*. А вМ без страху відповів 
їй: .Не боюся я того, то ти говориш, але від того, котрий мене продав, ти 
маєш більший гріх Відтепер а буду ченцем. Таж подобається Богові “. В той 
час прийшов О святої гори один чернець, щодо чину священик На божий 
прима він прийшов до блаженного й два йому чернечий образ. Багато поучав 
він його про чистоту, про те. ж би визволитися ай тої поганої жінки, щоб ие 
передати себе у владу ворога, а кож ви відійшов, почали шукати його й ніде 
ие найшли ТОДІ ляшка, втративши всяку ия*о. полаяв в розлуку й піддала 
Мойсея тяжким карам; веліла р с вт«гнути його й бити гісками гак. що й 
земля накормилася кров’ю. А ті, котрі били, говорили йому .Покорися своїй 
пані й виповни І волю. Кат ти ие послухаєш, ми на иматкм роздробимо 
твоє тіло. Не думай, що втечеш гід цих мук; гі, в багатьох гірша муках 
віддаш свою душу. Помилуй сам себе. Скинь ці дранки й одягни дорогоцінні 
один, вимоли себе гід тергаиь, які чекають на тебе, доки ми ще не 
доторкнулися твого тіла*. І в Цп свгі МоАсгй .Браття, робіть негайно, що аам 
приказаип А я ніяким чином ие можу відректися чернечого життя І божої 
лкбогі. Ніякі муки, ні огонь. М меч. гі рани ие можуть вилучити мене від 
Бсга^й від великого янгожажогообриу. Т а^ вж е ^бпсорс мна Я ^зв стіплсна 

людський сором зие х тужте. ба стиду прго кво мо ю ч і меме до грЬіа й 
чужоложства. Не покорюся я їй. ие мловвоо волі безбожниці'- Сильно 
журилася адояа про те. як би ггіс-пгти за свій сором. І ось посилає вона 
сказати князеві Балеслааогі: .Ти гам знаєш, що »гій муж убитий в поході з 
гобою. І ти дав мені волю' виходити, за кого захочу. І полюбила а одного 
гарного молодця з твоїх полоиетоо Я. заплативши за нього багато золота, 
викупила його, взяла до себе в гім. І все. що було у мене. — залеж», срібло 
га всю владу свою віддаля в Лему. А гін асе те *ов за ніщо Багато й 
ранами й голодом мучите я його, але йому й цього мало. П'яте літ він 
прожив у кайданах у того, хто взяв його в подои. гід котрого я викупила 
його; й ось шостий рік зостаєтеся у мене й багато мук прийняв ви мене за 
свій непослух, сам на себе стягнув це своєю твердосердностю. А тепер 
якийсь чернець постриг його. Шо ж ти велиш мені робити З НИМ?- 
Князь велів їй Приїхати до себе га привезти з собою Мойсея. Вона 
прийшла до нього та прмела Мойсея. Побачити преподобного. БОЛХЛЦ 
довго приневолював його взяти за себе ту вдову, але ие. намовиш його та 
сказав йому: .Чи можна бути таким ба чуття, ж ти! Таких великих дібр І 
такої честі позбавляєш себе й вида є ш ся на гіркі муки. Хай гід сьогодні буде 
тобі відомо: перед тобою стоїте до вибору. — жити, або вмерти; або 
виповнити волю своєї пані, ви нас бути в честі й мати велику владу або а 
разі непослуху по довгих муках смерте приЛтяти". А їй сказав: .Хай ніхто 
з куплених тобего полонених ие буде сасАжий. Роби з ними, що хочеш, ж 
пані з невільниками. І щоб ніхто ие поважився ие послухати своїх панів-. І 
сказав Мойсей: -А що говорите Бог яка користе лозині, коли вона приД&ас 








препоообиого. що Иджага Богу, «ого полови» Це 
ОТЦІ кашею ТеодхЬ Холи самого отщ ЛитсМя і 
Варлаама й Єфрсма. кЬжа кип. буаиа шві. утри 
не думай робити того. То саме було раз в наш» зом 
землі. І клас хто «робімося то* в ній*. Це було а 
перше, гоаервчи про МоАсея утркнв й іаам затаорюо 
через «о Росла» *• шяо стажу, гупґшаточм Ь а 
лірами творити чуав- Слва Ашу сього»* й завжди Я 

Історичне значення. Хоч у манері і 
„Києво-Печерського Патерика" є багато 
зичень. наслідком чого багато рис і 
відбивають української дійсності, все-та 
чення нашого пам'ятника безсумнівне, 
дерлися живі р*си дійсності та з них ми д 
чоші_в монастирі, чим займалися, хто ■ 
відно сил ася- до монастиря княжа влада, і 
бояри й т.ін. 1 так ми довідуємося 
основними чернечими чеснотами були незбі 
покора. Затворництво рішуче заборо н я л о ся , 
стояв ігумен, вибираний братією, «а в 
непорозумінь могла не тільки позбавити 


за пострижеина 
а житТс самого 


його, говорячи: .1 
чи чемііа з кішо» 


кав. про та. що зробив 
а терлЬов та збагачуючи 

та змісті оповідань 
» літературних запо¬ 
ни х оповідань не 
га^и історичне зна- 
•В „Патерик" про- 
довідуємося. як жиди 
■ступав _у_ ченці, як 
вище духовенство й 
з „Патерика", що 
багачування, послух і 
ь На чалі монастиря 
в разі потреби або 
і його влади, але й 
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прогнати з монастиря. Над господарством в монастирських 
селах мали нагляд світські люди. До монастиря приймали 
людей всякого стану, але по відбутій пробі. До інших 
релігій відносилися українці з повною толеранцією. 
Хрестили 40 днів по народженні дитини. Вмерлого ховали 
в день смерті. З великої маси розсіяних подробиць то¬ 
дішнього українського церковного, політичного й побутового 
життя можна згадати ще дещо, наприклад, як братія не 
спішилася похоронити затворника Атанасія тому, що він 
був бідний, як Тит і Евагрій так ненавидіти один одного, 
що навіть перед смертю не хотіли помиритися. Проди¬ 
раються з „Патерика" також вістки про скептицизм: 
ібоярин Василь не вірив у святі мощі й багато не хотіло 
вірити в правдивість чудес, які робив монах Теодор за 
молитвами преподобних Атонія й Тсодосія. 


14 Данило Паломник 

Паломництво на Україні 3 реліпймо-моральних понук 
вийшли й літературні описи паломничих подорожей. Ново- 
навернених християн збирала охота власними очима поба¬ 
чити місця, які були ареною старозавітних і новозавітних 
подій. Думали, що на тих місцях їх молитва матиме 
особливе значення. Подорож до святої землі була в ті часи 
тяжка й наражена на багато небезпек; зважувалися на неї 
звичайно тільки люди кріпкої будови тіла й то не 
поодиноко, а більшими чи меншими гуртами. Атоній 
Печерський ходив на Афон і звідти приніс на київські 
гори зразок чернечого життя. За Ізяслава відбув подорож 
до Єрусалима й Царгорода Варлаам. зразу печерський 
монах, пізніше ігумен монастиря се. .Димитрія. Такі по¬ 
дорожні по святих місцях Сходу . називалися звичайно 
паломниками, бо з Єрусалима вертали вони з пальмовими 
галузками на доказ і пам'ятку, що ходили до святих 
місць, називалися також „пилигримами" від перекрученого 
латинського слова . реге^гіп из“ або .каліками", правдо¬ 
подібно від грецької обуви „каліга". 

Звичай такого подорожування поширився так дуже, що 
в XII ст. вийшла заборона подорожувати, а в XIV ст. ця 
заборона була повторена. Цьому звичаєві завдячуємо один 
з найцікавіших і найпопулярніший пам'ятник нашої дав¬ 
ньої літератури, .переложений в XIX ст. на французьку, 
грецьку й німецьку мову для наукових дослідів, а саме 
„Житє і хоженє Данила русьския землі ігумена* 4 або 





„Паломник монаха Данила, оповідання про подорож до 
Єрусалима, і про міста, і про сам город Єрусалим, і про 
чесні місця, що лежать коло цього городу, і про церкви 
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Походження автора Про автора цього опису його подорожі 
до Єрусалима не маємо жодних вісток. Навіть не відомо, в 
якім монастирі був він пуменом. На підставі згадок про Снов 
можна здогадуватися, що походив з Чернігівщини, бо Снов 
пливе в північно-західній частині Чернігівщини, випливаючи 
з-під Стародуба та впадаючи до Десни, дещо вище Чернігова. 
З Снов'ю порівнює він ріку Йордан: 

РЬш йорам тгчг бистро, а берам їж і того боку дуже круті, > * цього 
нкжкі; па ж дуже мутма А сажова. А ме можіа досита маїалмса. п'ючи цю 
амгту всоу. мав ид неї М божо. М не ижажть т черву лаво». В уОи 
Йордан подібний до рЖм Сисии. А ижпо имрнют. А щодо гжтбими. А вельми 
круто та бистро тече, вк* ржа Снов. А алгаибши с воиа «ттири сажні сери 
самої кулМ. ш но Др ід в І яхаЖчив сам собою, бо в перебрЖ на другий бік 
Йордану А багато прспаажуаааса по йото бгрг*. а жжі в фп жи Йордан. » Сйов 
при гирлі. А єсть по цМ боці Йордану иаідюти цй кутім темо* Лс иевиаже 
дерево, пвдЙне до «чйи. А ввік тої кутів ив березі Йордану стоїть немов 
лоти багато, але це іс е..а каша лоов. гімн ікайте иемов до чагарнику, а 
єсть багато тростю»; має оболоння. ш рЖа Сиоа. ЗИрят тут е багато А диких 
ашней е мезчклоов сила. А багато .жопараВа. єсть тут І ями 

Патріотизм автора Що Данило був українцем, це 
доказує й те, що згадуючи на чужині- про Батьківщину, 
він називає по імені головно українських князів. Як 
великий патріот він ніколи не забував своєї рідної землі. 
Він поминав „князів і княгинь, єпископів і ігуменів, бояр і 
всіх християн" рідного краю, слава й добро якого все 
стояли у нього на першім місці. З утіхою рповідас вір, як 
завдяки дозволові короля Балдуїна він завісив над Господ¬ 
ньою могилою лампу від усієї української держави. 

„Я, мізерний, пішов у велику п'ятницю о першій годині 
пополудні до князя Балдуїна, — оповідає Данило, — й 
поклонився йому до землі. А він, бачачи мене, як я 
кланяюся, прикликав мене до себе з любов'ю і сказав мені: 
Чого хочеш, український ігумене? Пізнав він мене добре й 
любив мене дуже. Я ж відповів йому: Пане княже, прошу 
тебе, ради Бога та для українських князів хотів і я 
поставити лампу над Господньою могилою за всіх наших 
князів і за всю українську землю, за всіх християн ук¬ 
раїнської землі. -1 тоді ж князь повело мені поставити лампу 
й радо гастав мене до мужа свого найкращого до економа св. 
Воскресіння і до того, хто тримає Господню могилу. Повеліли 
мені обидва, економ і ключар Господньої могили, принести 
свою лампу з оливою. Я поклонився їм з великою радістю і, 
пішовши на торг, купив велику шхляну лампу й налив чистої 




Даикао 


183 



Місто Тикріада У аор*т гробниці пророка Єлисек І Ісуса На ви на. 
каправо печера, де по традиції свриаааса Христос. коли його хотіли 
поставити царем ГадмяеІ- Низом хвилі Тиаеріадсмого озера. 

оливи без воли та приніс до Господньої могили, коли вже 
був вечір. І попросив а того ключара, і він відчинив мені 
двері Господньої могили й повелів мені виступити з каліг і 
увів мене босого в Господню могилу — і я поставив 
своїми грішними руками в ногах, де лежали пречисті ноги 
Господа нашого Ісуса Христа — й обцілував я з любов'ю і 
зо сльозами це святе й чесне місце, де лежало пречисте 
тіло Господа нашого... І вийшли ми з святої могили з 
великою радістю і пішли кождий до своєї келії* 4 . Далі він 
оповідає про чудо, як огонь зійшов у великодяу ніч і 
запалив лампу від української землі, коли тим часом з 
латинських ламп жадна не засвітилася. 

Час подорожі Докладніше, ніж автора, можна означити 
час подорожі Данила. Ця подорож відбулася тоді, коли 
свята земля попала в руки хрестоносців. Данило оповідає, 
шо свою подорож до Тиверіядського озера він відбув, 
скориставшись походом єрусалимського короля- Балдуїна на 
Дамаск, отже, між 1106—1108 рр. На той час і припала 
подорож ігумена Данила, що. як виходить з опису цієї 
подорожі, був глибоко релігійною людиною, цікавою і 
привиклою до докладних вісток. 

Роздобування вісток. У святій землі Данило прожив 
довший час, а саме в Єрусалимі шістнадцять місяців, а взагалі 
в Палестині два роки. Маючи потрібні грошові засоби, він 
подбав про добрих провідників, щоб могли добути найвірншп й 




.найдокладніші вістки. Про старенького монаха монастиря 
св. Сави Данило з подякою згадує в своїм описі подорожі. 
„Я, негідний ігумен Данило, — говорить автор,— прий*- 
шовши до Єрусалима, прожив шістнадцять місяців у лаврі 
св. Сави й потім міг походити та розглянути всі його святі 
місця. Тому, що не можна без доброго провідника й без 
язика пізнати та бачити всі святі місця і що у мене було 
дещо моїх мізерних засобів, я давав з того людям, котрі 
добре знали всі святі місця в місті й поза містом, щоб усе 
мені добре показали, — так це й було. І дав мені Бог 
знайти в лаврі мужа старого літами й вельми книжного. І 
цьому святому мужеві Бог вложив у серце полюбити мене 
мізерного й він добре показав мені всі ті святі місця і в 
Єрусалимі і в усій тій землі"... 

Подорож Данила починається і закінчується Царгородом. 
Та обставина, що подорож починається і закінчується 
Царгородом, викликає.деякий сумнів щодо оригінальності її 
опису. Чейже Данило починав її з української землі, а про 
свою дорогу з України він нічого не говорить. До будучого 
дослідника належить ствердити, який грецький опис святої 
землі став підставою Данялового опису. 

Щойно тоді можна буде ствердити ступінь оригіналь¬ 
ності Данилового твору. 

Зміст, його твір по свому характеру — це денник 
подорожі з докладним описом бачених місцевостей і пам'я¬ 
ток. Рідше висловлює автор пережиті почування. Головно 
цікавиться він тими предметами, котрі мають релігійне 
значення, на політичні події -Палестини сливе не звертає 
уваги. Добра прикмета його праці це простота, хоч, 
правда, через те його денник виходить сухий. 

Це є опис усієї святої землі. В топографічнім порядку він 
описує Єрусалим і близько коло нього святі місця, далі свяп 
місця давньої Галіла разом з деякими місцями Сірії. На 
закінчення він подає оповідання «про святе світло, як воно 
сходить з неба на Господню мошлу“. З подорожі до святої 
землі він згадує остров Родос, зазначаючи, що на той острів 
був застаний згадуваний у «Слові про похід Ігоря" Олег 
Гористаяич. На остро ві Кіпрі Данило бачив кипарисовий 
хрест, що силою духа тримався на повітрі; Данило покло¬ 
нився йому. 

Легендарний і апокрифічний елемент в описі Досить часто 
вдирається в писання Данила легендарний і апокрифічний 
елемент; звідсіль походить високий літературний інтерес цього 
пам'ятника. Осередок цих оповідань творить особа Ісуса 
Христа. Незгідно з євангельськими текстами маги складають 
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поклін дволітньому Христові в печері; • Ісус* власними 
руками ховає Йосипа Обручника; в хвилю хрешення 
Христа Йордан повертається в противну сторону; в печері 
випробовує чорт Христа, в печері зраджує його Юда. 
Данило оповідає, що бачив камінь, під яким лежала 
„голова первосотвореного Адама’; в камінь у щілину був 
устромлений хрест і, коли Христос висів на хресті та з 
його тіла стікала кров, вона обмила голову Адама й разом 
з нею гріхи всього людства і тл. Цілий ряд оповідань 
торкається Богородиці. Взагалі в своїм описі Данило не 
пропустив жадного місця або предмету, які чимсь зазначи¬ 
лися в старім або новім завіті. 

Пізніша доля опису подорожі Написаний дуже просто 
та ясно, опис подорожі Данила був доступний навіть 
малограмотним читачам- давньої України та східного сло¬ 
в’янства взагалі. Звідсіль і походить його незвичайна 
популярність і зацікавлення ним, про що свідчать близько 
сотні його списків, з яких найдавніші походять з XV ст. 
Ці списки творять чотири редакції, з яких дві повніші, дві 
інші це скорочення найдавнішого списку. 

Опис подорожі Данила мав великий вплив на все пізніше 
паломницьке письменство. Окремо вш дуже рідко стрічається в 
рукописах, а сливе все в збфкихах. Вивчення цих збірників 
показує, що в XV ст. й давніше цей опис був пдручиихом дія 
паломників, в XVI ст. побіч дотеп е рппньо го значення прибирав 
значення історичнсго писання. Це значення задержав за собою 
протягом XVII й XVIII ст., щоб в XIX ст. викликати наукову 
цікавість до себе. 

Заголовок „Житія і ходження" пішов звідти, що твір 
Данила увійшов у давній список Четьїх-Миней, між інїпим 
і в Четьї-Минеі митрополита Мйкарія, наслідком чого 
Данила прийняли за святого. В переробці увійшов твір 
Данила в збірник Дмитра Тупталенка з 1704 р. 

Історичне значення. Важне також історичне значення 
писання Данила, бо дає багатий матеріал для хара¬ 
ктеристики зносин давньої України з заграницею і вістки 
про життя чужих народів та стверджує документально 
один з тих шляхів, котрими йшли чужі впливи, в данім 
разі легендарно-апокрифічні мотиви, на давню Україну. 





IV 

ЛІТОПИСИ 


І. Походження ЛІТОПИСІВ 

Приналежність літописів до літератури. Ооис по¬ 
дорожі Данила Паломника до святої землі ае не єдцна 
пам'ятка початків оригінального наукового письменства в 
давній добі української літератури. Туди можна б зачисли¬ 
ти й початки української історіографії. Одначе „Ходження 
Данила Паломника“ не тільки подає опис подорожі та 
святої землі, але воно не вільне від почувань і вражень 
його автора. Цей бік опису, як і його легендарно- 
апокрифічний елемент, надають йому форму мистецького 
опису й там самим роблять його літературним твором. Ще 
у вищій мірі можна сказати про літо писи. Вони і в цілості 
йають__роетичне з абарвлення і м істять велику силу хара¬ 
ктеристичних епізодів чисто поетичної творчості; т, на¬ 
приклад, народні поетичйТ~ перекази^ Зрештою, початком 
літопису являється розвиток нац іонально-ііюрични¥ сії^ 
домостГ; а це в же само соб ою творить предмет заці¬ 
кавлення історика літератури. 

Переказ в історії Поетичний елемент в українськім 
літописі з'явився, з одного боку, під впливом апокрифів і 
легендарної літератури, з другого, — під впливом вірувань 
і переказів, що жили серед українського народу в часі 
писання літописів. Тому літопис був першим літературним 
пам'ятником, де заговорило українське життя. 

Як поодинокій людині, так і цілому народові вроджене 
бажання знати своє минуле. Підставу історичного знання 
дає епічна пісня, яку в такій чи іншій формі мають навіть 
найдикіші народи. По більшій частині такі пісні співає 
окремий стан народу, що зберігає багатство народних 
переказів для грядучих поколінь. Від ваги поетичного 
елементу у витворенні історичних оповідань залежне також 
його значення в історичних творах, ^авні письменники 
широко користувалися народними .переказами; мітами й 
оповіданнями. З ними так тісно з'язаиа початкова історія 
всіх європейських народів, що історія і переказ постійно 
переплітаються і мають взаємний вплив на себе. 



Форма літопису. Першим мотив ом на родження літо- 

оуло ба 


пису на східно-слов’янській грун ті було 

Як почалося 


жання збе- 
нас літо- 


регти пам'ять про події. Як почалося у 
гійсання, Щодо цього розходяться думки ученйх. Вказу¬ 
вали на готові візантійські зразки або відшукували 
подібність з англо-саксонськими літописами, помильно 
виводили початок літопису від великодніх таблиць, яа 
яких робилися ^короткі замі тки про важ ніш і події 
відповідного року, але до однозгідної думки непрй- 
йшли. 

А »пм для історика літератури цс пит ання не мас 
істотної ваги ось чомуі Писання "літописів відбувалося у 


лись пізніші вістки й коротші оповідання зводилися разом 
в ширше оповідання, яке- захоплювало щораз ширші хроно¬ 
логічні територіальні рамки. Наслідком того в своїй 
навіть найдавнішій формі по рукописах XII—XIV ст. 
літопис представляє собою вже літописний звіт, себто 


оповіда нь; під літописною заміткою розуміється запис яко¬ 
їсь події з хронологічною датою; літописне оповідання 
звичайно не мас хронологічної дати, зате подає суцільне 
оповідання про якусь визначну подію. Кілька літописних 
зводів заучуються разом в одно ширше суцільне літописне 
оповідання і творять літописний збірник, зроблена з якого 
копія, більше чи менше близька до оригіналу, називається 
літописним списком. 

Досліди над літописами. Тому, щ о первісн і елемен- 
ти літоп исного письме н ства не дійшл и" до НІС І ЯДй- 
йавиіті' личти сиі іскйи пр едстав ляють уже ввод и, 
довгий ряд учених старйвег'тляжом Наукового аналізу 
дійти до напластоаань, означити ступінь і характер 
залежності одних літописних зводів від інших і виясни¬ 
ти історію розвитку літопису від його початків. Най- 
оригінальніші і найбистріші здогади бачимо у Шахма- 
това. Він шукає перших слідів літопису в Новгороді, 
де в 1017 р. новгородські власті вписали новгородську 
„Правду - в літопис, що містив тільки дуже коротенькі 
вістки. 

На дальший розвиток новгородського літопису вплинув 
київський літопис. Тут у Києві вже в 1039—1040 • рр. 






2. Найдавніший київський звід 


Участь Никона Великого. Найдавніший київський звід 
доходив до 1039 р. й кінчився статею про посвячення в 
Києві церкви св. Софії митрополитом Теопемптом і про 
заснування митро полії^Ярославом Мудрим, вкінці вихвален- 
н ям його діяльно сті. Заснування киткмиА миіршюлії було 
понукою до уложення найдавнішого українського літопису. 

Одначе спонукане митрополитом діло по якімсь часі 
затихло. Продовження ведення літопису перейшло до Пе¬ 
чорського монастиря, де воно й наступило на основі усних 
джерел до 1073 р. Продовжив його Никон Великий. В 
вінцевій статті продовження Никона йде оповідання про 
сварку між Ярославичами та про прощання Ізяслава. Зміст 
цієї статті навів гнів Святослава на Никона, бо він вніс до 
статті докори князям за те, що нарушили заповіт батька. 

Біографічні дані прр Никонаі_ Про Никона знаємо, шо 
він користувався в Печорськім монастирі великим впливом. 
У печеру до Антонія прийшов швидше від Теодосія і на 
бажання Антонія постриг Теодосія. ^Никон вибивався осві¬ 
тою споміж окруження; коли Т сод осій давав повчання 
„духовними словами**, £іикон говорив повчання братії, 
„вичитуючи з книг**. Ім'я Никон а користувал ося великою 
по вагою, його все ставили поруч Ьвеж АгоміГТ Т со- 
доіЯГ не дивио, що до іого імені все Т УНІЦІ велики й. 

причини непорозуміння з князем Тзяславом Никон 
усунувся 1061 р. до Тмуторокаиі, де прожив шість літ 1 
засн ував монастир. Увійшовши в зносини з тамошнім 
населенням, він на його прохання виправився в 1067 р. 
у Чернігів до Святослава, шоб відпустив сина на князю¬ 
вання в Тмуторокаиі. Тоді відвідав Печорський монастир, 
де ігуменом був Теодосій, що дуже просив його вертати 
до Києва. Поїхавши з новим князем, Никон уладив 
справи тмутороканського монастиря, зробивши його взір¬ 
цевим для Печерського. Вернувши до Києва, від 1069 до 
1073 рр. зредагував літописний звід на основі літопису 
Теопемпта з 1039 р. Причасний до сварки між Яро¬ 
славичами, мусив знов утікати до Тмуторокаиі 1073 р. й 
вернув до Печерського монастиря вже по смерті Тео¬ 
досія, за ігуменства Степана. Близько 1077—1078 рр. 
Степана усунули насильно й ігуменом став Никон. Умер 
1088 р. Бистра гіпотеза Приселкова бачить в Никоні 
митрополита Іларіона, шо в своїй боротьбі за неза- 
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далі подавав переказ про те, як запанував у Києві 
варязьки й князь Олег , невільний від впливу болгарського 
лНхміису'переказ прб 'те, як Олег ходив на Царгоро д, коли 
поставив кораблі на колеса я тим настрашив треків, — 
потім подавав переказ про вби вство де ревля нами другого 
київського князя Ігор я, про похід І8б»Я Ігоря Ольга з 
малолітнім сином Святославом гтрсти деревлян. Було в 
„Найдавнішім київськім зводі** і переиовіджсиня ісюричної 
пісні про напад на Ігоря — Мстислава Лютого з дере¬ 
влянами. Пере ходячії до О льги, при її хрещенні була 
подана перший раз дата; обставини її хрешення і смерть 
ОЛьгіГвзяті з ПролоЖнбго житія св. Ольги, звідки запози¬ 
чене й виставлення її. На основі народного переказу було 
оповідання про похід Святослава проти хозарів і покорення 
в'йлпдя, про~Д И поході СНТбСЛОа на "болгарів, а між 
одним і другим походом було оповідання пр<г відогнання 
печенігів від Києва. Подавши оповідання про війну Святос¬ 
лава спочатку з болгарами, потім з греками за бол¬ 
гарським літописом, наш л і т описс я » оп овідав про вбивство 
Свя тослава печенігами на підставі народного переказу, на' 
підставі того самого джерела пЬо міжусобиці синів Святос- 
лава й заламування Воло д имира, далі запозичив з пись¬ 
менного Джерела оповідання про смерть двох мучеників 
християн-варягів, опісля на основі народних переказів 
згадав коротко про кі лька походів Володимир а. З бол¬ 
гарського літопису, що' оповідав про те, як Кирило Філо¬ 
соф навернув 'болгарського царя Бориса на християнство, 
и Найдавніший київський звід** запозичив оповідання про 
те, як Володимир випробовував віри, звідсіль узяв пр- 
леміку Філософа з магомеданами, латинянами й жидами, 
вкінці вик лад прообразного значення старого завіту й 
головних пбДТЙ життя Христа на землі. Оповідання про 
Хр ещення" Володимира - Г жшши огилшШйГ~ія нарОДНІМ ПЄрЄ~ 
казі та почасти також на згадках самого укладчика 
літопису. Оповідання про похід Володимира на Корсунь 
спочатку було коротше, ніж пізніше. Далі було на народ¬ 
ному переказі засноване оповідання про будову церкви св. 
Богородиці та про дарування ИГ десятини, а молитва 
Вблбдкиира лСред 'даруваннам десятини запозичена з пись¬ 
менного джерела. Вкінці йшла легенда про будову церкви 
Преображення у Василеві. При характеристиці Володимира 
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помітно користування також народними переказами. Від 1015 
р. укладчих почав уже користуватися не тільки письменними 
джерелами й народними переказами, але також згадками: 
про смерть Володимира під Берестовим, про його похорони, 
про вбивство братів Святополком, їх похорони, знайдення їх 
мовдв7 ~іх прбоаіледцг г чуда. З часу Ярослава укладчих 
вказаж-Павгть незначні події з означенням років. Тут видко 
вже спробу дати опис минулих 25 лтт князю вання Ярослава. 
„Найдавніший київський звід" ДОвсд бний до з акладин і 
посвячення ц утедри св. Софії т а закінчується похвалою 

^Джерела ."З ^письмових^джерел ^.Найдавнішого київського 
зводу** най важнішу роль в ідо грав болгарський літопис, що 
с тав для нього зразком і головної-основою,' звідки ук¬ 
раїнський літописець узяв метод та фразеологію. Крім 
того, укладчикові були відомі народні перекази як у формі 
історичних пісень, так і в формі прозових оповідань. 
Переказ про Кия, Щека, Хорива й їх сестру Либідь 
оповідав про них, шо вони заснували Київ. ^ Зокрема, Олег 
і Ольга були оповиті силою народних переказів. Про Олега 
було кілька народних переказів, які характеризували його 
як мудрого князя й підкреслювали ту хитрість, при помочі 
котрої він убив Аскольда й Дира та еам засів на київськім 
престолі. Переказ про похід Олега на Царгород належить 
до окремого циклу оповідань про походи українців на 
Царгород. Скандінавську казку про норвезького героя Ор- 
вара—Одду нагадує переказ про смерть Олега. 

Переказ про вбивство Ігоря деревлянами стояв у тісно¬ 
му зв'язку з переказом про помсту Ольги під час походу 
її та Святослава проти деревлян. Далі в „Найдавніший 
київський звід** увійшли перекази про війни Святослава, 
про сварки між Святославичами, про > війни й бенкети 
Володимира, а з духовних легенд: про вбивство Бориса та 
Гліба, про будову церкви Богородиці Десятинної й церкви 
Преображення у Василеві. 

Смерть Олега. В новій українській літературі переказ 
про смерть Олега перевіршував Степан Руданський. 

Переш оповідає, що Олег запитував чарівників І ворожбитів, як він 
умре. Один чарівник передлоаів князеві, що умре від конв. котрого 
любить І на котрім їздить. Почувши це. Олег сказав, що вже більше не 
сяде на того комя. та звелів годувати кома й більше не приводити його 
до нього. Так минуло кілька лН. По повороті а походу греків Олег згадав 
про свого кома І запитав стайничого' за нього. Одержавши відповідь, що 
кінь уже неживий. Олег розсмі я в ся І почав насміхатися з чарівника, що 
ворожив йому смерть від комя. Вій забажав поглянути на його кості, 
прийшов на місце, де лежаа кінь. І наступна на голову коня .1 вилізши 
з лоба, гадюк» вкусила його а йогу й від цього розхворівся та вмер". 
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3. „Перший Києво-Печерський звід" 


• Спосіб постання. Першим Києво-Печ ерським зводо м 
називається поширен ий „Найдавніший київський звц^ 
п родовж ений Никоном . На початку була це тільки копія 
літопису з 1039 р., тільки місцями доповнена невеличкими 
вставками. Друга частина починалася від статті, яка 
опису є смерть Ярослава Мудрог о в 1054 р., й була 
самостійною працею укладчШЗТ що користувавсь згадками 
й оповіданнями сучасників. 

Між особами, що доставили Никонові матеріали для 
літопису, між іншими був київський тисяцький воєвода 
Янь Вишатич, про якого „Повість временних Л*т“ говорить 
під 1106 р.: „Умер Янь, добрий старушок, проживши 90 
літ, в глибокій старості; вій жив по божому закону й не 
був гірший від перших праведників; від нього саме чув і я 
багато річей, що й вписав у цей літопис так, як чув від 
нього; був бо муж добрий, і лагідний, -4 покірний, 
повздержливий у всякій річі; його ж. і могила єсть в 
Печерськім монастирі, в присінку, де саме лежить тіло 
його, положене 24 дня місяця червня". 

Під 1051 р., а не під роком заснування Псчерського 
монастиря 1062, подана широка ст а ття з історією цього 
монастиря від найдавніших часів до 1073 р., коли укладав¬ 
ся „Перший К^ієвОгПечерський звід". 

Никон ові доповнення . У „Найдавніший київський звід" 
вставив МИкон: переказ про напад хозарів на полян і про 
полянську данину мечами, подав вістку про побіду Святос¬ 
лава над ясами й касогами, про те, як корсуняни 
підкопали стіну, навозили землі з Володимирського валу, 
насипали її серед міста й побудували тут церкву, про інші 
палати й церкви в Корсуні, про похід Мстислава з 
Тмуторокані на касогів, про його бій з Рсдсдсю і про 
вибудування ним церкви Богородиці в Тмуторокані, оповів 
про лиственську битву того ж Мстислава з Ярославом і 
подав характеристику Мстислава. Все те вставив Никон, бо 
він був ігуменом у Тмуторокані, знав сусідів його хозарів, 
ясів і касогів, певно, був і в Корсуні, шо торговельними й 
політичними інтересами був тісно зв'язаний з Тмуторо- 

„Найдавніший 'київський звід", а саме смерт ю Ярослава та 
його заповітом Д ІТЯМ. ргтгшм ялржяим між 
вістками про війни з торками й половцями, довгим 




192 


ДругмЯ 


оповіданням під 1051 р. про те, „задля чого назвався 
Печерськнй монастир**, опоаіаанняь* про печерських по- 
движників Дам'яна, Єремію, Матвія й Ісакія, в котрім не 
було ще пізніших вставок про те, як Матвій побачив у 
церкві осла на місці ігумена Никона, що спізнився до 
церкви. Далі Никон оповів про тмутороканські події в 
1064—1066 рр., про потвору-дити ну, про планетників на 
основі Оповідання Мна Вншатича^й закінчив свою працю 
докорами Ярославичам за те, що нарушили заповіт батька 
про братню любов, чим почав своє продовження. 

Переказ про хозарів. З народних переказів, якими 
користувався Никон, переказ про хозарів указує на пер¬ 
вісну пісенну форму: 

По смерті браті*. — оповідає літописець. — хозари найшли полій, 
що оселилися ид ти* горе* І в лісах. І скатки: дайте нам данину. 
Полями подумали й дали Ь* від диму меч. Хмари віднесли його до свого 
киян й старшими. І сказали: ми найшли иояу данину. — Де? — 
запитали вони. — В лісі на горах над рікою Дніпром. - Що це 
таке? — Вони показали меч. Тоді сказали хозарські ста рутки: Негарна 
данина, княже, ми дійшли до них. володіючи зброєю, гострою тільки з 
одного боку (себто шаблями), а у них зброя, гостра на обидва боки; вони 
братимуть данину від мас І віл Інших земель 

Боротьба Мстислава з Редедею. Про боротьбу Мстисла¬ 
ва з Редедею передав літописець ось що: 

В тім же часі був Мстислав у ТмуіорокаМ й пішов на касотіа. Почувши 

полками проти себе. Редедя сказав Ж) Мстислава: Лла чого губимо 
дружину між собою? ТВ ИйдЬяса самі поборотись, коди ти віднесеш побіду, 
візьмеш *4Й маєток І мою жМку і мої *тн та мою аемло. а коди я віднесу 
побіду. вЬьму все твоє’ І сказав Мстислав; Лай буж так!" І сказав Редедя 
до Мстислава: „Не зброєю биймося, тільки борімося!' І почали сильно 
боротися. А коли довго бородися. Мстислав почав жема/ати. бо Реждя був 
великий І сильний. І сказав Мстислав: "О пречиста Богородице, помовси 
мені; коли бо віднесу над мт побіду. поставлю церкву в твоє Ь*’я". І по 
цих словах ударив ю<м об землю та вийняв ніж І зарізав Реледю Потім 
«йшов в його землю, забрав увесь його маєток І наложив данину на касогів. 
1 прийшовши до Тмуторокаиі. заложиа церкву св Богородиці й вибудував 
В; вона стоїть 1 до сьогодні в Тмуторокаиі. 


4. Другий Києво-Печерський звід, або Початковий звід 


Час постання. Перший Києво-Печерський звід одержав 
продовження зразу в формі широкої статті про смерть 
Теодосія 1074 р., пізніше й щорічних записок, ведених до 
10 93 П. Близько 1095 р. пос т авТДр угий Киеіо-Печерський 



Іого передмова збереглася в „Софійськім Временнику**, 
зложенім в першій чертвертині XV ст. Передмова виво- 
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дить, шо Київ названий по імені Кия, як Рим по імені 
царя Рима. На місці, де перед тим приносили жертви 
бісам, постали тепер золотоверхі кам’яні церкви, в яких 
повно чорноризців. Далі укладач просить «Христове стало- 
уважно вислухати його оповідання про те, які були давні 
князі і їх люди, як вони обороняли українську землю і 
підбивали інші краї, як вони не збирали для себе великого 
маєтку й не утискали людей виборами та продажами. 
Княжа дружина живилися, воюючи з іншими краями, й не 
зверталася вона до князя зі скаргою на те, що мас малу 
плату. Вони не вкладали на своїх жінок золотих намист, 
їх жінки ходили в срібних намистах. нсна ситість Бог 
навів тспср невірних на укра ї нську землю, і все~ опинилося 
в їх руках. Вкінці .укладчик упоминає стриматися від 
насилля і ненаситості. 

Ця передмова відноситься до часу князювання Святосла¬ 
ва Ізяславича. якого не любили ані кияни, ані Печерський 
монастир. Тоді нераз зруйнували половці Україну. Почат¬ 
ковий звід і кінчився статер 1093_р«_ повними трагізму 
роздумуваннями з приводу половецьких перемог, І по ній 
стояло в деяких списках «амінь**. З жалем питав автор, 
чому князі сваряться між собою замість иіти війною на 
половців, що р уйнувал и українську землю. І автор нама- • 
люваЯ " невеселу картину наслідків половецьких набігів на 
Україну: „Був великий плач у місті задля наших великих 
гріхів, за те, що помножилися наші беззаконня. Бог зіслав 
невірних на нас не з любові до них. але караючи нас, 
щоб ми стрималися від злих діл. Це бо є божий батіг, 
щоб ми стали покірніші й зійшли зі злого шляху". 

За гріхи Бог зсилає кари навіть у свята. Половці 
„попалили села й гум на й багато церков запалили вогнем. 
Хай же ніхто цим не дивується; де є багато гріхів, там 
показуються всякі видовища. Задля цього увесь світ запро¬ 
дався, задля цього гнів поширився, задля цього край був 
мучений. Тих ведуть полонених, а других розсікують, 
треті віддаються на пімсту та приймають гірку смерть, 
четверті дрижать, бачачи вбиваних, інші голодом за¬ 
морюються і водною спрагою. Одна погроза, одна кара; за 
численні провини одержують рани й різні гризоти, і 
страшні муки; деяких в'яжуть і ногами копають і на 
морові тримають та карають. А це тим страшніше, шо 
на християнськім роді страх і непевність і біда поши¬ 
рилися"... 

Джерела. Одним^_з__джерсл ^Початкового київського 
зводу" був „Новгородський літопис", звідки в „Початковий 
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звід* 4 дісталися вістки про події в Новгороді. Дальшим 
джерелом було грецьке оповідання про хрещення Володи¬ 
мира в Корсуні. З цього оповідання, або так званої 
корсунської легенди запозичив „Початксувий київський звід- 
опис ідолів поганина Володимира, вістки про жінок Воло¬ 
димира й численних його наложниць, про здобуття Кор- 
суня, про попів і статуї, перевезені з Корсуня до Києва, 
про скинення Перуна в Дніпро, про передачу Десятинної 
церкви ~кбрсун£ьким~ попам. Оповідання про смерть улюбле¬ 
ного слуги князя Бориса — угрина Юрія в статті про 
вбивство Бориса та всі згадки про благословення св. гори 
Лфона запозичені з Житія Лнтонія. Далі укладач „Почат¬ 
кового київського зводу** користувався Чернігівс ьким літо¬ 
писом і л ітописами інших мо настирів ‘і міст, — а крім 
того" компілятивним грецьким 'хронографом, „Паримійни- 
ком- й іншими пам’ятками. 

Помста Ольги на деревлянах. З народних переказів, 
якими користувався укладач „Початкового зводу-, варто 
навести тут переказ про помсту Ольги на деревлянах. 

Деревляни не тільки вбили Ігоря, але шс постановляють оженити 
свого виязя Мала з Ольгою, шоб узяти в свої руви нового внязя 
Святослава. Ольго удає, що воче вийти заміж за Мала на те. шоб 
підступними способами повбивати деревляисьвив послів За П намовою 
деревляиські посли жадають за першим разом віл вияи, щоб несли їх иа 
послуханих до Ольго иа човнах, в вотрих вони припливли; їх несуть у 
цих човнах І ввидають у глибову яму. де засипають живими За другом 
разом дереалянсьві посли йдуть з волі Ольго перед послухаииям у неї до 
лазні, де палять їх разом з лазнею Опісля Ольга буцімто у лад ж ус перед 
весіллям тризну иа моголі свого чоловіва під Іскоростеием і, вати 
лсреяляисьва старшина попилася, велить поубивати П. Ввінці Ольго йде 
походом иа Дереаляисьву землю, але не може здобути П силою, тому 
уживає хитрості. Псреваз користується старим І поширеним мотивом, що 
Ольга велить деревлянам покоритися І дати данину по три голуби й по 
три горобці від хати. Ісжоростяии радо сповняють це бажання, а Ольга 
пусвас иа Ісворостеиь голубів І горобців з прив'язаним до них запаленим 
трутом І запалює місто. 

Вбивство Люта. Персповідження народної пісні або 
бодай народного переказу представляє собою літописне 
оповідання про вбивство Люта: 

„Свіиельдич иа Ім'я Лют відбував лови. Вийшовши з Києва. вій гнався 
за звірятами лЦом. І побачив його Олег І сказав: хто це? І сказали йому: 
син Свіиельда. І догнавши, вбив його; бо Олег також відбував лови. І з 
цього стала ненависть між Ярополком і Олегом. І говорив завжди 
Ярополкові Свінельд іди на твого брата й візьми його волость". 

Літописець бачить у впливі Свіиельда на Ярополка 
причину війни між князями-братами й безпосередньо почи¬ 
нає оповідати про війну між Ярополком і Олегом та про 
битву під Овручем. Своє оповідання про вбивство Олега 
закінчує літописець так: 
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.Від ранку й до полуди* носили а ром трупи й виймали Олега а-під 
тіл, І «несли його, й положили на килимі. І прийшов Ярополк. плакав 
над ним 1 сказав Свімелюові .Поглвиь на те. чого ти хотів." І поховали 
Олега на місці кодо торсав Овруча. І єсть його могила й сьогодні коло 
Овруча й одержав його владу Ярополк". 


5. Літописець Н естор 

„Повість временних літ". Шах мато в здогадується, що 
уложений в 1093—1096 рр. „Початковий київський звід" 
постав на розпорядок ігумена Івана. В 1112 р. Нестор, 
м аючи понад 60 літ. взявся за уло жсння нового літо- 
писно го зводу, названого „Повістю врсмснних літ", В 
оснбву „ Повісті “ Нестор - поклав попередній звід, ^ але 
доповнив І переробив його на підставі чис ленних усних т 
тнемн их джерел; роаложеннй по р оках свій виклад довів 

5 0 1112 р. Тому, імяврячі 1 «ІД містив про початки 
країни дуже скупі вістки, зачерпнені сливе виключно з 
народних переказів, Нестор переробив початкові листки 
літопису, доповнивши їх низкою нових матеріалів: система¬ 
тичним вибором з Гамартола та його продовжувачів усіх 
вісток, що відносилися до східного слов'янства й Болгарії, 
запозиченнями з хронографа при географічнім огляді зе¬ 
мель Української держави і при пробі зв'язати історію 
слов'ян з всесвітніми подіями, випискою з житія Василія 
Нового про напад українців на візантійські землі та 
вмілим використанням неслов'янського оповідання про ви¬ 
нахід слов’янського письма. Далі Нестор включив чотири 
умови українських князів з греками, а саме: умови Олега 
з царями Левом і Олександром з 907 й 912 рр., умову 
Ігоря з царем . Романом і синами його Костянтином і 
Степаном з 945 р. та Святослава з Іваном Цимисхісм з 
971 р. 

Нестор не цурався і народних переказів і оживив ними 
і свій етнографічний вступ і своС оповідання про Олега, 
Ольгу й Володимира. Він справився гладко з Викладом 
подій кінця ХІ й початку XII ст. З сильним піднесенням 
оповідає він пре боротьбу Києва з степом і з повним 
драматизмом — про напад половців на Псчерський мона¬ 
стир, розграбований і спалений ними. Він живо описав 
з'їзди князів у Витичеві та в Долобську. Вміючи погоджу¬ 
вати особисті враження, оповідання сучасників і письмові 
джерела, він покликається на Методія Патарського, Нестор 
вповні заслужено став творцем „Повісті временних літ** і 
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положив підстави найдавнішої історії України. Тут був 
явно тсндсційний. його тенденційність виявилася на опо¬ 
віданні про покликання варяпв, де він, насилуючи сЬої 
джерела, проводив думку про ідентичність Русі й варягів 
та про варязьке походження династії Української держави. 

Джерело сумнівів Несторо іууп алтпрстла. Всупереч 
віковій традиції, яка приписувала авторство чи уклад 
найстаршого українського літопису Несторові, довгий час в 
XIX ст. учені відмовляли йому в цьому. Вказували, шо 
оповідання про початок Печерського монастиря в „По¬ 
вісті...** під 1051 р. не є твором Нестора, бо воно істотно 
різниться з „Житісм Теодосія", Несторове авторство якого 
зовсім певне. Можливо було б припустити, що Нестор з 
бігом часу на підставі нових вісток і нових легенд міг 
дещо інакше оповісти про початок Печерського монастиря, 
як в „Житії Теодосія**. Одначе цьому противляться зовсім 
інші дані, які лишили обидва автори про себе в своїх 
писаннях. Автор „Житія Теодосія** говорить, що він не 
бачив Теодосія, шо до монастиря прийняв його наслідник 
Теодосія — ігумен Степан. Тим часом автор оповідання 
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про початок Печерського монастиря твердить про себе, що 
він у сімнадцятім році життя прийшов до Теодосія, котрий 
прийняв його до монастиря. 

Так само оповідання про перенесення мосців Теодосія з 
похвалою йому, яке читаємо в „Повісті...- під 1091 р. і 
яке за свідченням „Києво-Печерського Патерика- Касі- 
янівської редакції належить авторству Нестора, не є тво¬ 
ром Несгора, бо автор похвали називає себе рабом і 
учеником Теодосія, тим часом Нестор не міг назвати себе 
Теодосісвим учеником. Протирічності між Несторовим 
„Житієм Теодосія- і „Повістю...- єсть, наприклад, в 
оповіданні про останні дні Теодосія і про вибір нового 
ігумена. Вони доказують, що ст а тті в „Повісті...-, які 
оповідають про долю Печерського монастиря, не є писан¬ 
нями Нестора. а походять від іншого автора-чорноризця чи 
інших авторів-чорноризців. 

Але, з другого боку, вказані протирічності не дають ще 
права відмовляти Несторові й уложення „Повісті врс- 
менних літ-. Між свідченнями про авторство Нестора на 
першім місці стоїть монах • Печерського монастиря Полі- 
карп, один з авторів оповідань „Києво-Печерського Па¬ 
терика". 

В Полікарповім оповіданні про затворника Микиту в 
числі інших- монахів, шо своїми молитвами прогнали бісів, 
які опанували Микиту, згадується: „Нестор, що написав 
літопис". В побожних роздумуваннях Полікарпа наприкінці 
оповідання про безкорисного лікаря Агапїта є також згадка 
про Нестора як автора літопису. Полікарп був письменни¬ 
ком першої половини XIII ст. й, очевидно, мав якісь 
причини признати Нестора укладачем „Повісті временних 
літ". 

Один з редакторів „Києво-Печерського Патерика" вніс у 
нього кілька статей з „Повісті...- та приписав їх Не- 
с тс рові, бо його уважав автором „Повісті...". В першій 
Касіянівській редакції ст а ття про початок Печерського 
монастиря має заголовок: „Нестора монаха Печерського 
монастиря оповідання, чому назвався Печерський мона¬ 
стир". В другій Касіянівській редакції „Києво-Печерського 
Патерика" крім цієї статті має ім'я Нестора в заголовку 
також стаття про перенесення мощів Теодосія: „Слово 
Нестора монаха Печерського монастиря, про перенесення 
мощів св. преподобного отця нашого Теодосія Печерського 
14 серпня". 

Ще далі пішов Касіян. Він вставив ім'я Нестора в сам 
текст статей, де їх автор говорив про себе в першій особі. 
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Такі далекі висновки поробив правдоподібно не тільки 
тому, що йшов слідом за авторитетом Полікарпа, але й 
мав під руками давній текст «Повісті..." з означенням 
авторства Нестора. В XV ст. такі списки могли, без 
сумніву, існувати, бо до нас дійшли подібні списки з 
XVI—XVII ст., як Хлібниківський список і ті, котрі від 
нього походять, як Толстівський, Єрмолаївський, Кра¬ 
ківський списки й ін. Хлібниківський список мас заголовок: 
„Повісті временних літ Нестара чорноризця Теодосіївського 
монастиря Печерського". 

Так бачимо, шо є свідоцтва, які не дозволяють від¬ 
мовляти Несторові уложення „Повісті временних літ", як з 
другого боку „Повість временних літ" з означенням Не- 
стерового авторства в її заголовку не давала права' Касія- 
нові приписати Несторові написання всіх статей, шо уві¬ 
йшли в склад „Повісті...", бо ж вона с вислідом колектив¬ 
ної-творчості. Проти річ носи можна пояснити й тодішніми 
літературними методами й літературним характером 
„Повісті..." 


6. Друга й третя редакції „Повісті временних літ" 

Вплив „Повісті временних літ “ на нові зводи. Не- 
сторовою редакцією „Повісті..." покористувався Полікарп в 
своїх оповіданнях про печерських подвижників XI й 
XII ст. Та ж сама перша редакція „Повісті..." вплинула й 
на той давній звід, котрий був джерелом деяких поправок 
і доповнень у Хлібниківським списку XVI ст. В основі тих 
літописних зводів, котрі дійшли до наших часів, лежать 
друга й третя редакції „Повісті...", злучені, мабуть, десь з 
початку XIV ст. Вони кожна зокрема вплинули на уло¬ 
ження нових зводів', які мають свою основу в зводі, 
уложенім на початку XIV ст. 

У деяких списках по 1110 р. зустрічається така при¬ 
писка: „Ігумен Сильвестер св. Михайла написав ці книги 
літопису, сподіваючися прийняти від Бога любов, за князя 
Володимира, шо княжив у Києві, а в тім часі я був 
ігуменом у св. Михайла в 6624 індикта 9 літо" (1116 р.). 
Відношення ігумена Сильвестра до „Повісті..." цс є від¬ 
ношення редактора до готового вже пам'ятника. Він виго¬ 
товив копію „Печерського літописного зводу" для свого 
монастиря і цим поклав підвалини для літопису в мона¬ 
стирі св. Михайла. 
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Сторінка Лаврентііаского кодексу 1377 р. 
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Останній літопис продовжувався бодай до кінця XII ст., 
бо 1патськ ий список задерж ав статтю з 119 9—1200 рр ? про 
вибудування князем Рюриком кам'яної стіни* під видубиць- 
кою церквою св. Михайла; стаття написана в самім 
монастирі та свідчить про ведення там літопису. 

Що торкається „(датського кодексу**, він є волинського 
походження, своє закінчення одержав" при кінці ХПІ або в 
XIV стГ ї ЯК свою нШу—Лз—іменг 'костромського 
Іпатського монастир я, де переховувався, скопійований бли¬ 
зько ~ЇПУ ~рГ Одначе не в Іпатськім кодексі збереглися 
докладніше прикмети Сильвестровоі редакції „Повісті врс- 
менних літ**, доведеної до 1110 р., а в Лавоентіївськім . 
Цей збірник названий так по імені писаря, ч енця Лавре н- 
тГя, шо списав його правдоподібно в самім Суздал М377 Р. 

Участь Василя о „Повісті..." „Повість временних літ" 
стала відома в Перемишлі при дворі Ростиславичів і, 
скорочуючи її в 1113—1116 рр.. вніс в неї якийсь Василь. 
правдоподібно священик князя, високо драматичне опо¬ 
відання про осліплен ня Василька й дальші події 1097— 

1099 рр. Що Василь не був киянином 1 не в Києві писав 
своє оповідання, доказ цього маємо в тім, шо він, 
оповідаючи про осліплення Василька в Звснигороді, додав, 
що це „є мале місто коло Києва, яких десять верст і 
більше**. Для киянина це пояснення було 6 зайве, а р 
Перемишлі воно було необхідне, бо недалеко звідси серед 
чсрвенських городів знаходився другий Звенигород. Василе- 
вим літописом скористався в своїй переробці Нссторової 
„Повісті..." Сильвестер для оповідання про події 1097— 

1100 рр. Сильвестрова переробка з 1116 р. стала підставою 
третьої редакції „Повісті...", яка ще сильніше, ніж друга, 
підкреслювала роль Володимира Мономаха й доводила 
літописне оповідання до 1117 р. Невідомий переробник був 
начитаним, ученим і бувалим києво-лсчерським монахом. 
Тісно зв'язаний з Володимиром Мономахом, він вніс у 
переробку також його. Повчання, написане найправдо- 

подібніше 1100—1101 рр. 

Осліплення Василька. Дуже симпатичні з діяльності 
Володимира Мономаха його змагання завести згоду між 
удільними князями й утворити союз їх усіх, ‘щоб збе¬ 
регти цілість української землі. Поладнати ці справи мав 
на меті загальний- з'їзд князів у Любечі, правдоподібно 
урочищі цього імені під Києвом. З'їзд відбувся восени 
1097 р. На нього з'їхалися Святополк. Володимир. Давид 
Ігоревич, Василько Ростиславович. Давид Святославович і 
брат його Олег.. Літописне оповідання вложило в їх уста 
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такі слова: „На шо губимо українську землю, сварячися 
самі з собою? А половці руйнують нашу землю й 
тішаться, шо між нами внутрішня війна триває до сьо¬ 
годні; відтепер здобудьмося на однодушну згоду й бережім 
української землі. Хай кожний держить свою батьківщину: 
Святополк — Ізяславів Київ, Володимир Всеюлодове. 
Давид, Олег і Ярослав — Святославове. а іншим ті міста, 
котрі їм роздав Всеволод, Давидові — Володимир, а 
Ростиславичам: Перемишль — Володареві, Теребовля — 
Василькові". На знак згоди цілували хрест, „що як хто 
відтепер на кого піде, то на того підемо всі й хрест 
чесний". *1 сказали всі: „Хай буде на нього хрест чесний і 
вся українська землі**. Поцілувавшися, роз’їхалися князі. 
Настала загальна радість. Тільки чорт смутився цією 
згодою. „І увійшов сатана в серце деяких мужів і почав 
говорити до Давида Ігоревича такі слова, що Володимир 
умовився з Васильком на Святополка й на тебе. А Давид 
повірив брехливим словам і почав говорити иа Василька: 
Хто вбив твого брата Ярополка? А сьогодні думає на мене 
й на тебе й умовився з Володимиром; тож продумуй про 
свою голову". Святополк затривожився, зразу вагався, а 
пізніше повірив Давидові, що почав говорити: „Коли не 
піймаємо Василька, то ні тобі князювання в Києві, ні мені 
у Володимирі". Припадок хотів, що Василько підійшов з 
своєю дружиною до Києва, повертаючи з походу у Волин¬ 
ську землю, а своє військо залишив на березі Дніпра 
недалеко Видубиііького монастиря. Сам виправився до 
монастиря, повечеряв там з ігуменом і братією й увечері 
повернувся до свого шатра. 

Вранці прислав Святопатк посланці з словами: .Не відходи від моїх 
Іменин". А Василько не приставав иа це й говорив: .Не можу ждати, бо 
може буде війна вдома*. І прислав до нього Давид посланця: .Не ходи, 
брате, послухай старцюго брага". І не схотів Василько слухати. І свадав 
Давид Святополкові: .Чи бачиш, не пам'ятає навіть тебе, холи е під 
твоєю владою; а кати відійде а свою волость, побачиш, чи не дайме твої 
міста. Турів І Пинськ й інші твої міста. Тоаі вгадаєш мене.. Тому 
приклич його сьогодні, вхопи й дай його мені". І послухав його 
Святополк І послав по Василька і словами. .Якщо не хочеш достатися до 
моїх Іменин, бодай прийди сьогодні, й поцілуєш мене « посидимо асі > 
Давидом*. А Василько обіцяв прийти, не вміючи підступу, мий кував 
для нього Давид. 

Василько сів иа коня й поїхав. І стрінув його дружинник його та 
скадаа йому таке: .Не ходи. киям, хочуть тебе схопити”. Не послухав 
його, думаючи: .Як мене хочуть схопити, а недавно цілували хрест І 
говорили: як хто иа кого піде, то на того піде хрест і ми всі*. І 
подумавши це собі, перехрестився та сказав: .Хай буде воля божа!" і 
приїхав з малою дружиною до княжого двора; І вийшов проти нього 
Святополк. І пішли до світлиці. І прийшов Давид І сіли. І почав говорити 
Святополк: .Зостанься на Іменини* І сказав Василько: .Не можу лишити- 
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ся, брате; іже ■ новелі» шатрам Іти наперед”. А Давка сидів немов 
німий. І сказав Світополк: .То поснідай, брате*, й обіцяв Василько 
поснідати. І сказав Світополк: .Посидьте ви тут. а і піду, наладжу". 
І відійшов, а Давид з Васильком снДіли І почав Василько говорити до 
Давила й Давид ні говорив, ні слухав . 

Посидівши трохи, Давид вийшов до сіней, буцімто до 
брата Святополка. Як тільки він вийшов, увійшли до 
світлиці люди, закували Василька в подвійні кайдани й 
поставили коло нього сторожу на ніч. На другий день рано 
Святополк скликав бояр і киян на раду й там обвинувачу¬ 
вав Василька в зраді, покликуючися на Давида. „Тобі, 
княже, треба берегти свої голови. — сказали кияни; тому, 
якщо правду говорив Давид, хай Василько прийме кару; 
якщо неправду говорив Давид, хай прийме помсту від Бога 
й хай відповідає перся Богом**. Ігумени почали просити за 
Васильком у Святополка. Та перемогло троюдження Дави¬ 
да, що, довідавшися про це, почав заохочувати осліпити 
Василька: „Якщо цього не зробиш, а пустиш його, то ні 
тобі княжити, ні мені**. Святополк хотів пустити його, але 
Давид спротивився цьому. Для свого страшного плану 
завезли Василька до Звенигорода. „малого містечка 10 
верст від Києва**, й там завели його до малої світлиці. 

І коли сидів. Василько побачив, що гарчим гострив ніж. І порозуміа. 
що хочуть його осліпити І закликав мо Бога великим плачем І зітханням І 
увійшли посланці Савтополка й Давида. Сновид Ізечеаич. стайничий 
Свігаполка. й Дмитро, стайничий Давида, й почали розстилати килим, а 
потім вхопили Василька й хотіли туди кинути його. І борове» з ними 
Василько, й не могли його кинути. И увійшли інші та кинули його, і 
зв'язали його та. знявши аоипу з пеМ. положили ка його груди, й сиділи 
по боках Сновид Ізечеаич І Дмитро й не могли удержати його. І 
приступили Інші два та знали другу дошку з печі, й сіли. І придавили його 
плече, аж груди затріщали І приступна торчми. на ім'я Беренди. вівчар 
Святополка. держачи Мк І хоті чи вдарити його а ока.. І не трапив ■ око. 
а перерізав йому обличчі, і має Василько цю раму, й сьогодні. А потім 
вдарив його в око й вийияв зіницю, опісля в-друге око й вийняв другу 
зіницю. І а тім часі був Василько немов мертвий І зв'язали його та 
положили ка килим ма вазі немов мертвого й повезли його до Вакшимирв. 
І коли його везли, стали з ним. переїхавши через хавиженський міст, ка 
торговищі та стягнули з нього скривавлену сорочку й дали полдді випрати 
А попадя ВМірала й надягнула ма нього, кати вони обідали, й почала 
плакати попадя по мім. немов по вмерлім І збудив його плач. І він сказав: 
„Де ж я є?” А вони відповіли йому: .в місті Здвижемі”. І попросив води, а 
вони дали йому, й нм налився води. І вступила в нього душа й він 
прийшов до себе І помацав сорочку та сказав: .Навіщо ви зняли з мене? 
Хай би я а тій сорочці кривавій смерть приймів І став перед Богом”. 

А коли вони пообідали, рушили з ним швидко на возі по грудоватій 
дорозі, бо був тоді місяць грудень, названий листопадом. І приїхали з ним 
до Володимира шостого дня. Там посадили його в однім дворі й 
поставили Тридцять мужів, щоб берегли- його, та двох княжих дру¬ 
жинників. 
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Кали Володимир почув, шо Василька піймали й ослі¬ 
пили, здригнувся й заплакав та сказав: „Цього не бувало 
в українській землі ні за наших дідів, ні за наших батьків 
такого лиха“. Він завізвав Давида й Олега Святославича 
словами: „Підіть до Городця, щоб поправити те все лихо, 
котре натворилося в українській землі й у нас серед 
братії, що пхнула в нас ніж; бо як цього не поправимо, 
то більше лихо настане в нас і почне брат брата 
заколювати й погибне українська земля й наші вороги 
половці прийдуть і візьмуть українську землю". 

Письменницький хист Василя. З оповідання Василя про 
осліплення Василька пробивається безпосередність, простота 
й драматичність. Василь оповів цілу історію із слів самого 
Василька, що з ним бачився в часі володимирського 
ув'язнення. У Василька не було й думки йти проти 
братів-князів і відбирати у них міста, як підозрівали його, 
що він хотів зайняти „Турів і Пинськ і Бересте і 
Погорину", що увійшов в умову з Володимиром, „щоб 
Володимир засів у Києві, а Василько у Володимирі'*. Про 
цс свідчить сповідь Василька перед автором оповідання. 

Василь сидить і розмовляє з осліпленим князем. Василько 
сповідається перед ним. що не мав ніяких злих замислів на 
братів, тільки єдиною його мстою була боротьба з Польщею 
та з іншими ворогами української землі: 

І це я чую. що Діана хоче Шати мене мий; ще замало няситияся 
моєї іроя). ще більше хоче насититеся, коли їм віддає мене. Я бо ляхам 
багато зробив лиха й ще хотів гробити та помететеся за українську 
.«склю А як віддасть мене ляхам, не злякаюся смерті, та тільки ска*у 
тобі по правді: Це бот дав мені іа мої високі гадки. Як прийшла до мене 
вістка, що до мене йдуть берендичі. печеніги й юрки, я так сказав у 
своїм розумі, що як у мене будуть берендичі й печфіте й юрки, я скажу 
своїм братам Володареві й Давидові: Лайте мені свою молодшу дружину, 
а самі пийте й веселіться?" І подумав я. що нападу на ляцьку землю за 
зиму й за літо, й заберу ляцьку землю. І пімщуся за українську землю. 
А потім хотів я забрати наддунайських болгарів І посадити їх у себе. 
Потім хотів я проситися у Саятололха й Володимира на половців: піду, 
сказав я собі, на половців. — або исбуду собі славу, або голову свою 
положу на українську землю А Іншої гадки не було а'моїм серці ні на 
Святололка. ні на Давида На це клянуся Богом І його приходом, що не 
подумав я чогось злого супроти моїх братія. Та за мої високі гадки, що 
як пішли до мене берендичі. звеселилося моє серце та звеселився мій 
розум, понизив мене Бот і покарав мене. 

Зміст і джерела „Повісті...".. В Іпатсьхім кодексі 
„Повіс ть..." має такий заголовок; „Повість чорноризця 
Тебдосієвого монастиря Печорського про минулі літа, звід¬ 
ки пішла українська земля і хто в ній почав найперше" 
княжити" ("Повість временьнихь літь чьрноризьца Федо- 
сиева яаНЗСтаря Печерьскаго. отькуду єсть пошьла Русь- 
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схая земля, и кьто вь неи почаль пьрвЬе кьняжити"). 
Свою „Повість... м з ачинає а втор від Ноя, бо слідом за 
Біблією уважає, по."від його псгтомків утворилися народи. 
Потім переходить до с хідно-слов'янських плем ен, подає 
історію розселен ня і характеристику їх, оповідає про 
початок Української держави, про перших україн ських 
князів і події на Україні ставить у з'язок з візантійськими 
Подіями. Хроніка Гамартола дала укладачеві перш і хроно¬ 
л огічні дати для української історії. З інших ПИСЬМОВИХ 
джерел; крім згаданих, треба зазначити Святе Письмо, 
„Палею", „Ісповідання віри" Михайла Синкела, писання 
іпполита, папи римського, Епіфанія Кіпрського, „Хроно¬ 
граф", „Короткий літопис" патріарха НикифОра, літописи 
різних українських міст та ін. • 

Характер літопису. Зосередившись на подіях Україн¬ 
ської держави, літопис оповідає про державні, громадські й 
адміністр ацій!^ події, про походи кня зі» у иуж» »р»ї прГ 
їх міжусобиці, про напади чужинців на українську землю, 
з окрем а печенігів і половців, про будову церков і мона¬ 
стирів, про на становлю пан ня митрополиті», єпископів й 
ігумені», про заходи духовних і світських властей збіль- 
ши ти чи сло кн ижок і пош ирити освіту. Менше вісток про 
внут рішнє життя, про зви ч аї й обичаї, про нахнЛ наро дних 
мас ло забобонів. Явища природи цікавлять літописця як 
засіб, пророчих в казівок вищ ої сили . 

Звичайна схема літопису — це щорі чний виклад, цлс 
літописець старається пов'язати якось події з собою. При 
тім усім він часто висловлює свою думку про поодинокі 
події, дає свою оцінку _Тсторич них~ ОСГО;—виливає своє 
почуванн я з приваду Я 1 ГИГІ. ппаіі ІУрчгма причина ‘всіх 
людських учинків це Боа, що вкладає в голови князів 
д обру думк у, шо наганяє страх на невірних, шо насилає 
різні нещастя на українську землю, щоб відвести християн 
від злих діл. Усі лихі задуми поход ять від чорта. Скрізь 
характеризує літописця иткзвїсть;"тбму вій старається мож¬ 
ливо все пояснити, наприклад назви слов'янських імен, 
назву Києва. Переяслава і тл. Невільний від слов'яно¬ 
фільства, він все-таки з веселими чи сумними почування¬ 
ми зустрічає події життя Української держави. 

А коли додати щирість і близьку з нею об'єктивність 
літописця та його спокійний і рівний, місцями дра¬ 
матичний тон оповідання, і пригадатїгг шо він послуий" 
вується не тільки народними переказами, але й при¬ 
повідками й іншими формами народного поетичного висло¬ 
ву, зрозуміємо, шо літописець міг захопити увагу читача 
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своїм викладом. Своїми добрими прикметами не тільки в 
загальних рисах змісту та в основній ідеї, але й в деяких 
подробицях сходяться українські літописи з західноєвро¬ 
пейськими хроніками, ви яких стоять вище щодо щирості 
почування і яким уступають пи оглядом ступеня освіти. 

Боротьба українського хлопця з печеніжином. З народ¬ 
них Лр^казівцГИві^персдОвсГм останкїїдївньо] у к раїнської 
лицарської поезії. На жаль, уривок про боротьбу україн¬ 
ського хлопця з печенізьким велетом зберігся в літописі 
тільки в прозовім переповижепні. 

Раз за князювання Володимира Великого дерлися а межі Української 
держави печеніги та спинилися по тім бот Сули. Володимир вирушив 
проти них І спинився по цім боці ріки. Печенізький князь предложив 
Володимирові розв'язати справу поєдинком. Володимир почав шукати 
добровольця Довший час шукав вій даремне, вкінці прийшов до нього 
старикГ у котрого був сни. що в гніві роздер руками чобіт. Князь 
утішився й велів прислати його. Шоб випробувати свою силу, молодий 
завзятець звелів роззразмити бика розжареним залізним прутом. Бик 
почав утікати. Тоді молодий герой вхопив бика рукою за бік І вирвав 
йому шмат шкіри з м'ясом. Виступив печенізький велет — .дуже 
великий I страшний* і. коли побачив свого противника середнього росту, 
розсміявся. Почався бій Українець здавив його руками до смерті та 
вдарив ним об землю Тоді українське військо піднесло радісний крик, 
ударило на печенігів і побило їх. На-тім місці Володимир поставив місто І 
назвав йог о Переяслав, бо переймав тут славу Побідмик та його батько 
увійшли в близьке окруже кия Володимира 

Облога Білгорода. Є також переказ про облогу Біл- 
города. 

Раз печеніги облягли Білгорси В місті вибух голод. Володимир не міг 
помогти, бо у нього було мало війська. Тоді мешканці міста зібралися на 
віче, обговорили своє положення й хотіли здатися. Але один старик не 
зголився з цією гадкою І порадив зібрати від усіх по жмені вівса, 
пшениці, огрубів І т. д.. Приготувати кисіль, викопати а місті колодязь, 
поставити в нім діжку й налити в неї кисілю. За його радою викопали 
ще другий колодязь, поставили в нім другу діжку й налили до неї меду. 
На другий день рамо білгородці запропонували печеиігвм послати до них 
до міста десятьох мужів, шоб побачили, що в них діється. Коли вони 
з'явилися, білгородці сказали їм. що даремне облягають місто, бо міщани 
одержують свою поживу з землі. Привели послів до колодязів, зачерпнули 
З них кисілю та меду й дали їм покуштувати. Печеніги здивувалися І 
попросили дати їм того кисілю й меду, щоб могли дати покуштувати 
своїм князям. Покуштувавши киселю й меду, печенізькі князі зрозуміли, 
що Білгорода не візьмуть, тому й відступити. 

Літопис як літературний пам’ятник. Значення літо¬ 


п ису як літературного пам ятника дуже велике. Нін зоер іг 
нам поодинокі пам'ятники в оригінальній чи переробленій 
формі, або бодай полишив згадки про існування літера¬ 
турних творів, які 


пам ятник давньої 
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перейнятися духом дружинної епічної поезії й зберегти нам 
бодай її останки, хоч би навіть в прозовім переповідженні. 
В повчальнім і поетичнім елементі літопису міститься його 
не менше високе літературне значення, як і історичне. 


7. „Київський літопис” 


„Іпитський кодекс “. „Повість временних літ” лягла в 
основу кількох пізніших списків, уложених в Києві, 
Переяславі, Чернігові та в інших містах України, Білорусі 
й Московщини, між іншим незбереженого українського 
літописного збірника XIV ст. З останнього як одного 
спільного оригіналу вийшли .Датський список” середини 
XV ст. та „Хлібниківський список" XVI ст. галицького 
походження. Крім „Повісті временних літ" увійшли в 
„Іпатський кодекс”: І) „Київський звід”, уложений в 
київськім Видубицькім монастирі св.Михайла, закінчений 
відомою похвалою великому князеві Рюрикові, 2) „Черні¬ 
гівський літописний звід”, запозичення з якого находимо в 
статтях і вістках XII ст., в кінці 3) „Галицько-Волинський 
літописний звід” к шо доводить події до 1290 р., з якого 
користав укладчик „Іпатського кодексу”, починаючи від 
сорокових років XII ст. В Іпатській редакції маємо тільки 
список, що найближче стояв до свого прототипу — 
„Київського літопису”, а не маємо тут первісної форми 
цього літопису. На існування окремого „Київського літо¬ 
пису" вказує те, шо в такій формі користувався ним у 
своїм часі Татіщев у „Голщинськім списку” („Повіять 
_жрсмсннмхь літ”); зрештою. „Київський літопис” був відо¬ 
мий під тим іменем уже з початку XV ст. 

Зміст „Київського літопису “. „Київський літописний 
звід” закінчується в у сіх сп исках—Складається з 
щ орічних коротших зашіш &_ і ширших оповіда нь, які щодо 
свого характеру м ають багато спільного з „Повістю вре¬ 
менних літ”. Він по ст ав, без сумніву, в Киє вГ На це 
вказують подробйШ П ри бйисі облог Києва, де наводяться і 
городи та .двори бояр, і ^ворота, Й у сякі^ подробиці бит ви. 
Джерелом „київського літописного зводу 11 послужили літо¬ 
писні записки й оповідання різних міст України, в першій 
мірі Києва. До 1146 р. головним джерелом були щорічні 
київські записки, головно такі, які торкалися Мономахів і 
різних київських монастирів. Взагалі ті події, котрі відбу- 







.Київський літопис" 


лися в Києві, представлені з більшою докладністю, ніж 
інші. 

Дальшу частину .Київського літопису" за ймає широке 
оповідання про події за князювання Ізяслава М стисла в ича 
в Києві (1146—1134), писане його прихильником і то¬ 
варишем походів, поперебиване іншими вістками, а цс 
доказує, що воно не дійшло до нас в первісній формі. Одну 
зі згаданих вставок творить оповіда ння про вбивство Ігоря 
Ольговича, зложене з двох повістей про нього. Це оповідання 
зустрічається також окремо, його автором міг бути чернець 
збудованого Ольговичами Симоноеого монастиря. 

Далі йде період 1155—1174 рр., багатий дрібними 
вістками з уривковим характером, докладнішим описом 
подій 1175—1185 рр., повний драматичного оповідання, 
характеристик осіб і народу, моральних і релігійних сен¬ 
тенцій. Описуючи боротьбу з половцями, літописець спи¬ 
няється на описі їх пооуту~ та зви чаівГ~ТПД “1185 р. 
5нахбдитьсй~~дцкладний ~б пис походу князя Ігоря на по¬ 
ловців: цей пох 


Ігоря . В останній частині літопису подається ряд коротких 
вісток про різні князівства, зокрема про відносини з 
половцями. 

Джерела. Суздальське джерело доставило оповідання про 
єпископа Тсодорця, про похід Андрія Боголюбського на 
Новгород, про смерть Андрія і дальші замішання в Суз- 
дальщині. Почавши від 1173 р., стрічаємо низку галицьких 
вісток, узятих з якогось західноукраїнського джерела, звід¬ 
ки запозичена й легенда про третій хрестоносний похід під 
1190 рЛ Оповідання про будову монастирської стіни при¬ 
писують ігуменові Видубицького монастиря св. Михайла 
Мойссєві, що його уважають і останнім редактором .Київ¬ 
ського літопису". 

Характер. Як .Повість временних літ", так і .Київсь¬ 
кий літопис" знайомит ь нас з тодішнім народним життям. 
Народ не відіграє Тут ролі пасивного свідка, але формулює 
свої домагання. У XII ст. народ брав участь в політичному 
житті й вічевий лад зберіг далі свою^ттоїйу силу. Стиль 
о повідання переп летений нар од ними та дружинними п ри- 
повідками. Зокрема, живі описи битв. Світський елемент 


переважає; цсрковніг-ц. гори ч них фактів подано менше. 

Моралізуючих заміток м ало, неб агацько також цитат з 
Свя того ТТи сьма;євідсйлки до біблійної історії, наприклад, 
до Книги царств. 





Київський ЛІТОПИС” 



Перемога кити Ігоря над половцями Ігор опановує табір половиїв з їх 
вежами (шатрами» (3 Радивмлівського літописного кодексу». 

матичністю викладу та взагалі мистецьким оповіданням 
„Київський літопис - не тільки дорівнює „Повісті вре- 
менних літ* 4 , але й перевищує її. 

Похід Ігоря на половців у 1185 р. Побіч княжих 
міжусобиць битви з половцями творять основний зміст 
„Київського літопису-. В історика літератури найбільшу 
цікавість викликає з огляду на „Слово про похід Ігоря" 
докладне оповідання про по хід Ігоря з Новгорода Сівср - 
ського нЗ' лолорців. Оповідання має сильне християнське 
забарвлення. Вичислення осіб, що взяли участь в поході, й 
ханів і чисельні дані вказують на те, що це оповідання 
писав сучасник. Ось зміст цього оповідання: 

У вівторок 23 квітня 1135 р. Ігор Святослввич вирушив з братом 
Всеволодом, трубчівсмим князем, небожем Святославом Ольговичеч. Риль¬ 
ським князем, сином Володимиром, путивельським князем. І чернігівцями, 
яких випросив на поміч у Ярослава Всеволодовича. Коли військо зблизи¬ 
л ося до Донця, настало сонячне затаміиия. Ігор глянув на небо й. 
пс®ачиіши“соице. шо стояло -як місяць - , показав дружині на те знамено. 
А вона похилила голови й сказала: .Княже, це не на добро таке 
знамено”. Все-таки Ігор переправився через Донець у половецькі степи. 
Над Оскалом він ждав два дні на Всеволода. Перший бій з половцями 
відбувся в п'ятницю а обідову пору над рікою Сюурлісм. Війська Ігоря 
здобули перемогу, пробилися до половецьких веж. зайняли їх становища 
й забрали багато полонених. Тут веселилися І хвалилися перемогою: 
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.Наші брати ходили і іиікм Святославом на полоаціа. не віддаляючися з 
українсько! землі, а а половецьку землю не сміли увійти А ми е в їх 
краю, ми розбили їх. а їх жінки й діти е у нас в поломі. А тепер підемо 
на них за Дон. І поб'ємо Ь цілком, а потім підемо аж до Лукомор'я, 
куди не ходили ні наші діди, та придбаємо собі неабияку славу". Коли 
передовий полк повернув з погоні. Ігор хотів пуститися з військом у 
дальший похід через цілу ніч. але Святослав заявив: .Я задалеко гонився 
за половцями й мої коні втомилися; як тепер знову поїду, лишуся серед 
дороги", йому притакнув Всеволод І ухвалили переночувати. Одначе на 
другий день, в суботу, досвіта половці почали наступати з усіх боків, як 
ліс. Князі не знали, хто' на який відділ мас нападати. .Словом, усю 
землю їх ми на себе зібрали, говорив Ігор: тут І Кончак, І Кза Буриович. 
І Токсобич. І Колегійч. І Етебич І Теріробмч". Усі квапилися й хотіли 
пробитися до Дону. З початку битви Ігоря ранили в ліву руку. Билися до 
вечора та вночі. В неділю рано Чернігів® пустилися утікати. Ігор, що 
задля рани бився на коні, кинувся спиняти їх І навіть здійняв шалом, 
щоб вони пізнали його, але вони не вернули. Ігоря поломили. Бачачи, як 
хоробро б’ється його брат Всеваюа так. .що'й зброї недбсчає в руці". 
Ігор просив смерті для себе, шсгі не бачити упадку брата. Всі князі 
потрапили в полои. в Коичвк заручив за свого свата Ігоря. Тому, що 
українські війська .як сильними стінами, були огороджені половецькими 
полками", мало зосталося живих: 15 утекло, чернігівців ще менше, решта 
потонула в морі. Одержавши звістку про поразку, вел икий князь Сяятос- 
лав Всеволодович заплакав І нарікав на тс. що мец&ймомиі молоді князі 
.відчинили ворота ■ українську зе млю". І дійсно, пол овці., аадидц 
укріТнСкку ЙмЛКГ Коичік обліг ГОргасНІ. половці здобули місто Римів. 
Кза знищив І спалив Путивль Тим часом Ігор жив у поломі досить 
свобідно. його сторожа з двадцяти люда дозволяла йому відбувати лови з 
яструбом, шанувала його й виповняла всі його при кави Ігор думав, що 
довго посидить в поломі, та звелів прислати собі священика а України. 
Одначе знайшовся паювчамми Лдвор. що порадив Ігореві втікати з ин- 
иа Украї ну. Зразу ігор не довіряв йому, але син тисяцького й стайничий. 
ДО 1 були разом з ним у полоні, намовляли князя до втечі. В ту пору 
вертали половці з-під Переяслава й князь улвг намовам та сказав 
Лаворові через свого стайничого, щоб переїхав на другий бік ріки Торе з 
конем для підводи. Під вечір половці налилися кумису й стайничий 
повідомив князя, що Ллаор чекає. Піднявши стіну. Ігор вийшов з полому, 
переправився вбрід через ріку й сів" на приготованого коня. Так вони 
перейшли через половецькі вежі й по одинадцяти днях дійшли до Донця 
Відти князь вирушив до Новгорода (Лаврського, а потім відвідав Ярослава 
в Чернігові, просячи його помочі, й поїхав у Київ до великого князя 
Святослава. 


8. „Галицько-Волинський літопис" 


Справа давніших літописних вісток про Галицько-Во- 



культурних осередках процвітало письменство, між іншим і 
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літописи. Татішсв згадує про волинського літописця ігу¬ 
мена Нифонта, але на якій підставі, не відомо. „Повість 
врси енних л іт" мас галицьк о-волин ські^ ві стки з Хі ст.; ше 
біль ше таких вісток" заховав „К иївський літопис 1 *. Особливо 
докладно описане тут князювання Романа Мстиславича на 
Волині й Володимирка та Ярослава Осмомис ла в Галичі. 
На перший план виступають галицько^волинські справи в 
„Галицько- волинськім літо писГ, який обіймає 92 роки , від 
1201 — 12 $Т рТ ; хронологію подій цього лі топису розі брав 
к ритична Грушевськи й. 

Зміст „ Галицько-Волинського літопису “. Щодо свого 
змісту „Галицько-Волинський літопис“ лічиться на дві 
нерівні частини. Перша з них (по 1261 


нила, дуже прихильно від 


творить немов ИОго іриватнии княжи 


літопис займається князями від* хвилі їх виступу на 
громадянське поле, а тут оповідання від самого початку 
зосереджується коло малолітніх Романовичів, на неї голо¬ 
вно автор звертає увагу й просто говорить, що тема 
літопису це її історія. В цілім оповіданні слідна щира та 
глибока любов і пошана до~Даиила.' Авто р ііш и їв ся його 


перемогами, с тарається не пропустити нічого замітного про" 
нього, постійно бажає показати, по це була особлива 
людина, не лю бить воропв Намила. вйказуд Тх нсдш тзчтт 
головно" "ббярГ "називає їх безбожними, нечесними, не¬ 
вірними, а на одного т них кидає ттроклїн. ^спіхи Данила 
приписує автор божій помочі та все переконує читача, що 
Данило -сто їть під божою охороною. 

По"иападГВу раилая -літопис мало займається Даниловою 
діяльністю, зате на перший план виступає його брат 
Василько. Причина ясна, бо ця частина писана у Володи- 
"мйрі особами, добре настроєними до волинських князів, 
особливо до Даниловою брата Василька та його сина 
Володимира, при якім правдоподібно й був уложений 
„Галицько-Волинський літописний звід**. Коли перша час¬ 
тина це суцільна ціліст ь, в другій є вставки, які не 

лежких своїм характером. Кати_з початку „Звід** писаний 
з претензіями на прагматизм, пр и кінці з ближається вш ;ю 
з вичайного лїтодисуГВ половині XIII ст. є багато пинських 
записів, це правдоподібно останок літопису північної Во¬ 
лині, з якого правдоподібно запозичені також вістки в 
кінцевих роках „Галицько-Волинського літопису* 4 . 

Джерела. Хоч „Галицько-Волинський літопис*' має су¬ 
цільний характер, проте бачимо в нім кілька окремих 
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опо відан ь, як опис битви над Калкою. опис Батисвого 
бойовища, оповідання про смерть Василька під 1288 р. 
Укладач мав під рукою и офіційні акти. Що торкається 
чужих джерел, тут є сліди безпосереднього або по¬ 
середнього користування грецькими хронографами. Грець¬ 
ким і Римським літописами другої редакції, зокрема хро¬ 
нікою Івана Малали, Святим Письмом та їй. Наприклад, 
сліди впливу фразеології Грецького літопису видно в 
характеристиці Романа Мстиславича, Данила, в описі бит¬ 
ви над Калкою. Вкінці в ..Галицько-Волинськім літописі" 
маємо багато вісток, що торкаються Литви, Польщі. Прус¬ 
сії й Угорщини, отже, укладачам були відомі також 
західноєвропейські джерела. Таким чином „Галицько-Во¬ 
линський літопис" сам стає не тільки одним з най- 
важніших джерел до історії України, Литви, Польщі й 
Угорщини, але декуди й єдиним джерелом для деяких 
п еріодів істор ії України,' Литви їг Угорщини XVIII ст. Цс 
джерело тим важнТшгг- Рю його вістки похо дять від 
сучасників, ч асто писані слідо м за подіями. 

лорактер7 Близькість до Заходу відбилася на характері 
ц ієї літописно ї ком піляції. К оли и в інших' пам'ятках нашої 
давШЯ лгтерйтурй стирастДО межи між православним і 
латинським СМтЬм, тут ЦС "Імступас особливо виразно. Като- 
лйк — це ДЛЯ ЛІТОПИСЦЯ ТІЛЬКИ християнин, а ИС чужинець. 
Задля своєї духовної близькості з Заходом ^ітопис" мас 
найбільше^ світського характер) з усіх тодішніх літописів. 
Докладні описи битви, розмірно мале чисто церковних справ, 
пластичні, яскраві й рі зкі характеристики осіб, своєрідний 
г арний і поетиїїййй стил ь, цю споріднює „Галицько-Волинсь¬ 
ки й літопис" із ..Словом про~ тм»іи їшгуі- всс.тс^рсбить^з 
н.ішпго ..Літопису" итйкріїпий оам’їгтттк панюго давнього 
літописного пи сьменства. 

Гут згадуються пісні, які співалися котись князям на 
славу їх перемог, юс Володимирові Мономахові, а також 
Данилові й Василькові за - їх перемоги над ятвягами. 
згадуються і їх співаки на княжих дворах, як Митуса. В 
..Галицько-Волинськім літописі" нема залежності від шаб¬ 
лонових форм візантійських хронік. Пр авда, він виблискує 
риторичними прикрасами, але ці прикраси цс вплив окре¬ 
мої літературної шкоти на Україні. Цікаве залюбування до 
уживання самостійного третього відмінка. Такі й подібні 
риси надають мистецькому бокові „Літопису" деякої штуч¬ 
ності. 

А проте щодо мистецького боку наш „Літопис" займає 
перші; місце між усіма. На кожнім ступні, при КОЖНІМ 





отатттгж' ■ чг.—*? 


З незвичайною л юбов'ю змальована по- 
стать Данила; з привозу Ного полорОН до цран^йпописець 
говорить: „О гірша від усякого лиха татарська пошана! 
Данило, син Романа, був князем великим, що панував над 
українською землею, над Києвом і Володимиром і Галичем, 
з братом над іншими краями, а сьогодні сидить на коліні й 
холопом називається, і данини від нього хочуть, життя не 
жде й погрози приходять. 0 зла честе татарська!" 

Такі вислови диктує і гарячий патріотизм літописця, і 
його велика національна свідомість. Він дуже радо зазна- 
чує, де й чим заімпонувала Україна чужинцям; наприклад, 
про враження, зроблене українським убранням Данила на 
німців і мадярів, написав таке: .Німці, дивлячися, дуже 
дивувалися, а король сказав Данилові: Не взяв би я й 
тисячі срібра за те, шо ти прийшов у своїм українськім, 
споконвічнім убранні — українськім обичасм своїх бать¬ 
ків". З замилування м підкреслює він славу Володимира 
Великого у війн! з ляхами, хвалить Данила, шо він має 
охоту йти в похід на Чехію тощо. 

Від дотеперішніх українських літописів .Галицько-Во¬ 
линський літопис" відрізняється тим. шо коли вони займа¬ 
лися не тільки українськими землями, але й чужими 
краями, які входили в склад Української держави, .Га¬ 
лицько-Волинський літопис" займається в иключно справами 

иЗіівсмн и ~* 

— Л ееенда—про євшан-зілля. Про стиль літопису хай 
говорить , його початок, шо містить поетичну легенду про 
степову траву євшан (турецька назва полину , або чорно- 
билю), яку так гарно перевіршував Микбла вороний: 

Тік умер великий князь Роман, вічно? пам'яті самодержавець всієї 
України, котрий побілив усі ногайські народи мудрістю розуму, поступаю- 
чи згідно з божими заповідями. Нападав бо вій на невірних, як лев. а 
сердитий був. ак рись. І нищив їх. вк крокодил. І переходив .їх землю, 
ах орел, бо був хороб рий, ак тур Брав во приклад з свого діда 
МбионахВ. що знищив не й ри т Ьмаїлтян. названих половцями, витяв 
Отрока (половецького хана) а Обези. за залізні ворота, а Сирчаи. 
зоставишся над Доном, ожиа від риби. Тоді Володимир Мономах пия 
золотим шоломом ДЬі, зайняв усю їх землю І відігнав мерзенних агарян 
А по смерті Володимира лишився у Сирчака один співець Орь. І послав 
його в Обези з словами: „Володимир умер, вернися .бра те. та йди в свою 
землю; говори ж йому мої слова, співай же половецькі пісні. Як не 
послухає тебе, дай йому понюхати зілля, названого євшан’. А коди той 
не схотів вертітися, ні стукати його, дав йому зілля, і понюхавши його, 
заплакав І сказав: „Та краще а своїй землі лягти кістьми, ніж на .чужій 
бути славним’. І прийшов у свою землю, а від нього родився Коичак. шо 
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двигнувся на Сулу, пішки ходячи, носячи котел на плечах. 1 іл те пішов 
кмяіь Роман на перебій і старався погубити чужинців. 


9. Українські літописи як продукт українського духа 


Незалежність літописів від візантійських хронік. Коли 
кинути загально оком на давне українське літописне 
письменство, можна ствердити, шо воно розвивалося сливе 
зовсім самостійно од візантійських зразків, які залишили 
малий слід на українських літописах. Навіть у „Галицько- 
Волинськім літописі" з його прагматизмом слідні тільки 
наслідки книжної лектури, своєрідної літературної школи, а 
не безпосередній вадив візантійських хронік. В кожному 
разі, як і були які впливи візантійських хронік, вони не 
сягнули дальше зверхніх стилістичних прикмет, не нару- 
шили змісту й колориту наших літописів. 

Правда, на ші л ітопи си м ають спільне з візантійськими 
х роніками християнськ е забарвлення, але християнське за¬ 
барвлення наших літописів було випливом української 
дійсності. Від початку свого існування літописи зустрілися 
з поширюванням християнства в Українській державі. 
Християнство бул о ще нов ино ю і кн ижник користав а 
кожної нагоди запилити християнські засади серед но- 
вохрсщснців. Як тільки явилися тут зразки християнської 
побожності, монастирських подвигів і тісно зв'язаної з 
християнством любові до книжного почитання, літописець 
мав природну причину хвалити такі приклади: тим більшу 
піднос ив християнськ их подвижників і мучеників. У парі з 
тим ішли виступи літописця проти двосвір'я, проповідь 
миру й братньої любові, кати була мова про княжі 
міжусобиці, пояснювання як божої кари нападів кочовиків 
на Українську державу тощо. 

Словом — на кожному ступені літописець стрічав 
українську дійсність, шо давала йому . привід до хрис¬ 
тиянських моралізуючих повчань. Частини літописів з 
такими повчаннями належать безумовно духовним авторам, 
хоч з другого боку маємо цілий ряд частин світського 
характеру: вони правдоподібно мали своїми авторами 
світських людей. Світські частини бачимо в Київському і 
Галицько-Волинському літописн их—з водах. — Спільно —п р ик¬ 
мета духовних і світських авторів літопису та, шо одні й 

дитьГ шо_“ а, ці літ^ пц т ц —вийшли з. кругів, .близьких або 

бодай прихильних княжій владі та дружині. 
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Добрі прикмети наших літописів. З такого ходу роз¬ 
витку наших літописів виплинули й ті добрі прикмети, 
котрими вони відзначаються: простота, свіжість, сила, той 
аро мат ж иття, епохи, що віс видних і робить їх чи не 
н айціннішою част иною Нашого - старого письменства, як 
каже КГ Грушевеький. Добрі прикмети українських літо¬ 
писів дивували чужинців. Уже Шлецера дивувала широта 
історичного світогляду, багатство джерел і загальна сила 
літературного таланту в наших літописах. У порівнянні з 
західними середньовічними літописами український Нсстор 
видавався німецькому вченому феноменальним явищем як 
представник національної літератури. 

Відмітили чужинці також живий, образни й, поети чний 
стиль ук ряїнгккмк лгтппмп^ Зазначивши, що з давнього 
періоду дійшли до нас новгородсько-суздальські й україн¬ 
ські літописи, Соловйов запримітив таку різницю між 
ними: „Новгородський лполис відзначається короткістю, 
сухістю оповідання; такий виклад походить, по-перше, від 
убожества змісту: Новгородський літопис це літопис подій 
одного міста, одної волості; з другого боку, не можна не 
запримітити й впливу народного характеру, бо в речах, 
новгородських людей, внесених у літопис, запримічусмо 
також незвичайну короткість і силу. Як видно, новгородці 
не любили розправляти, вони не люблять навіть дого¬ 
ворювати свою річ, а проте добре розуміють один одного; 
можна сказати, що діло служить у них за закінчення 
речі... Навідворіт оповідання південного літописця від¬ 
значається ^^слим^^ласок^ю^^ обра- 

зо вістю, м ожна сказати — артистичністю; головно Волинсь- 
кйй'"ЛтЯГИС відзначається о собливим поетичним стилем . Не 

можна_не запримітити тут -впливу південної природи, 

ха ^актер уї дівден ного населення; можна сказати, що Нов¬ 
городськийлітопис відноситься до • полудневого — Київ¬ 
ського й Волинського — як поучення Луки Жидяти 
(новгородського проповідника) відноситься до проповідей 
Кирила Турівського. А що торкається оповідання Суздаль¬ 
ського літопису, воно сухе, не маючи сили новгородського 
викладу, й заразом балакуче, без артистичності південного 
викладу; можна сказати, що південний літопис — Київ¬ 
ський і Волинський — відноситься до північного Суздальсь¬ 
кого, як “Слово про похід Ігоря” відноситься до оповідання 
про „Мамаєвс бойовище” Саювйов жалкував, що нема ук¬ 
раїнських літописів з пізнішого часу, ніж дійшли до нас 
українські літописи, бо .тяжка робиться для історика його 
праця в XIII і XIV ст., кати він лишається з одним північним 
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літописом; поява грамот, чисто яких все більше й більше 
зростає, дає йому новий багатий матеріал, але все-таки не 
виповняє того, про що мовчать літописи, — а літо писи 
мо вчать про найголов нішу р іч: — про при ч ини' подій, н е 
д ають бачити зв'язку явищ^ Вже нема живої драматичної 
форми оповідання, до якої історик привик в південнім 
літописі; в північнім літописі дві особи діють мовчки; 
воюють, миряться, але ні самі не скажуть, ні літописець 
від себе не додасть, за шо вони воюють, наслідком чого 
миряться; в місті, на княжім дворі нічого не чути, — все 
тихо; всі сидять, запершися, і думають* думу про себе; 
відчиняються двері, виходять люди на сцену, роблять 
щось, але роблять мовчки. Розуміється, тут виявляється 
характер доби, характер цілого населення. дієві особи 
якого виступають як представники". 

З висловів інших великоруських учених згадаю ще 
ствердження Пипіна; в українських літописах дивує дослід¬ 
ника „широкий погляд з ясною історичною перспективою, 
живе, свідоме відношення до історичного переказу", — та 
Ключевського. Він бачить в наших літописах критицизм і 
проби прагматичного об'єднання рівночасних явищ, але 
однорідних, і далі освітлення зібраного матеріалу з огляду 
на провідну історичну думку. 

З великоруськими голосами погоджуються слова поль¬ 
ського ученого Олександра Брікнера про наші літописи; 
„Д о XII ст. належать найцікавіші пам’ятки київської 
літератури, яким пізніша московська нічого не може 
виказати рівного, хоч вона їх наслідує або переймає. На 
початок того ж століття припадає остання редакція київсь¬ 
кого літопису („Повісті временних літ"). Постав він у 
монастирі, розвинувся в строго аскетичнім світогляді, лю¬ 
бується в широких релігійних поученнях, вплітає залюбки 
молитви й моралізуючі проповіді, але природне, свіже, 
пластичне оповідання, епічність епізодів, демократизм, по¬ 
дібний, як в билинах, __д®бо_в до правди, багатство й 
докладність переказів заставляє кожний народ завидувати 
11 Південні слов'яни не можуть виказатися 

нічим подібним, а також і літописи сусідйіх країв зоста¬ 
ються далеко поза ними, незважаючи на кращу компо¬ 
зицію, артистичний стиль і більшу ученість авторів... 
Зокрема, епічною повнотою і багатством вісток відзна¬ 
чається твір з ХНІ ст., західноукраїнський „Галицько-Во¬ 
линський літопис". 





V 

ПОЕЗІЯ 


1. Перехід до справжньої красної літератури 

Оповідання про Миколам Чудотворця. В житіях святих 
і в літописах з їх історичними оповіданнями маємо 
зав'язки української історичної повісті й оповідання. Завдя¬ 
ки появі історичних оповідань в наших літописах збе¬ 
реглися в них. і деякі наші найдавніші літературні пам’ят¬ 
ки, як, наприклад, „Повчення Володимира Мономаха ді¬ 
тям* 4 , правдоподібно написане з приводу походу Святопол- 
ка та Святославичів проти Ростиславичів по витичівськім 
з’їзді. Окремого значення набирають літописні легендарні 
оповідання, що зберігали пам'ять і славу місцевих героїв і 
святих української землі. 

З письменства, зв'язаного з іменами святих, варто 
згадати ще про чотири оповідання про чуда Миколая 
Чудотворця; тема двох з них узята буцімто з українського 
життя. Одначе чудо сі. Миколая Чудотворця з дитиною, 
втопленою в морі, це бліда й невдатна копія чуда ев. 
Климснта Римського з хлопцем у морі, не пізнішого від 
третьої четвертини XI ст. Друге чудо св. Миколая, зв'яза¬ 
не з українським життям, мас заголовок: Про половчина, 
що його віддав на поруку один християнин за викуп св. 
Миколаю. 

Це чудо полягало в тому, по • одного киянина буя полонений 
половчин, який не мав чим викупитися > полому. Той киянин пустив на 
волю половчина під умовою, по він доставить вйкул по повороті до дому, 
за що поручив образ Миколая Чудотворця, котрий І приневолив половчи¬ 
на виповнити обіцянку по початковім його насміханні а дивної поруки й 
передвчасній утісі половчина, що йому вдалося одурити киянина. 

Будова печерськоі церкви. Місцевий київський переказ у 
злуці з чудесними мотивами мас оповідання „Печсрського 
Патерика" про будову церкви Успення Богородиці в Пе¬ 
чорськім монастирі такого змісту: 

У варязькій землі жив князь Африкан з двома синами Фріандом І 
НІимоном їх вигнав по смерті батька його брат Якун з їх батьківщини. 
Шимои став на службу у Ярослава Мудрого, потім у його сина 
Всеволода Кати по смерті Ярослава Мудрого половці напали на Україн¬ 
ську державу, в похід проти них вибралися Ізяслаа. Святослав І Всеволод. 
З ними був I Шимои. Перед походом усі чотири зайшли до Печерського 
монастиря у Києві. Там Аитоиїй перелоаїв їм. що ‘вони потерплять велику 
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поразку, то багато буде вбитих, але Шимон «рятується і по своїй смерті 
буде похований в тій церкві, котру сам будує. Віщування сповнилося. 
Коли ранений Шимом лежав серед трупів на землі, він підняв очі до 
неба й побачив там велику церкву, що привиджувалася йому й давніше. 
Звернувшися до Боса з молитвою рятувати його, він відразу видужав І. 
З'явившися перед Литомісм 1 Теодосісм. оповів їм свої пригоди після того, 
як покинув свій рідний край його батько Лфрикан зробив величезним 
хрест, що мав близько 10 ліктів, і вирізьбив на иім подобу Христа. На 
його крижі положив пояс, що мав 50 гривень золота, а також золотий 
вінок. Коли Якун вигнав Шимоиа. він узяв з собою пояс з Христа й 
вінок з його голови Тоді з розп’яття почувся голос, який велів йому мо 
вкладати вінка на свою голову, тільки нести його на приготоване місце, 
де преподобний збудує церкву Христової матері; а його руки мас Шимон 
зложити вінок, акий преподобний завісить над вівтарем. По тих словах 
Шимон поплив на кораблі. На морі постала страшна буря.» Тоді Шимон 
звернувся з молитвою до Боса й побачив у висоті в повітрі церкву та 
ливувавса. що це за церква. І почув він голос згори: „Це та церква, 
котру збудує преподобний в Ім’а Божої Матері в такій великості й висоті, 
як бачиш; а виміряти цим поясом — на 20 поясів у ширину, на ЗО я 
довготу, а в висоту на 50; в цій церкві будеш ти положений”. По тих 
словах буря утихла Оповівши це. Шимон заявив, що вже розуміє, яка 
церква йому з'явилася. І віддав преподобним пояс І війок. 

Останки пісень і перекази а літописах. В літописах 
бачимо також часто місця, шо дихають справжньою по¬ 
езією. Останки пісень бачимо в таких оповіданнях, як про 
пішого Олега, про Ольгу та її помсту над деревлянами, 
про Святослава, шо був легкий, „як лісовий звір“, про 
міжусобицю його дітей, про невдатну спробу Рогніди- 
Горислави позбавити життя Володимира Великого, про 
облогу Києва печенігами та про колодязь з киселем і 
медом, про поєдинок українського хлопця з печенізьким 
велетом, про лицаря Мстислава та його боротьбу з Реде- 
дсю. про битву Мстислава з Ярославом вночі, в часі 
сильної буді, при Листвині, -де Ярослав зазнав поразки, й 
його швагер Якун, варязький князь, втратив свою верхню 
одіж. Поезією дише також опис війни Святополка з 
половцями навесні 1093 р.: 

Змучені холодом, стомлені голодом І спрагою, вихуділі з біди на 
обличчі, почорнілі, йшли вони (себто українські полонені) незнайомими 
краями, серед диких народів, голі й босі, з ногами, поколеними на терні, 
та з сльозами говорили ніж собою: _Я з того міста-, „я з того села". Так 
розпитувалися І з слізьми оповідали про свою Батьківщину, підводячи очі 
до Всевишнього, шо знає всі таємниці. 

Багато з літописних оповідань мають сьогодні книжну 
форму, але їх первісна основа була поетична або бодай 
ходила як народний переказ. З бігом часу, як хрис¬ 
тиянство стало основою народних вірувань, християнська 
легенда заступила місце давньої героїчної епопеї, уламки 
якої маємо в таких оповіданнях, як оповідання про 
боротьбу українського хлопця з печеніжином. 
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2. Лицарський епос 

Оповідання про Дем’яна Куденевича. Історичне значення 
місцевих оповідань таке, шо в лих бачимо останки на¬ 
ціонального епосу. З Переяславом зв'язане оповідання про 
Дем’яна Куденевича. приладжене до подій середини XII ст.: 

Коли Гліб Юрісаич піїооа на іаклик псреяслаяція походом на 
Лерсаслаа. переяславський князь Мстислаа Ізясмаич закликав Дсм'я- 
на до бою. Він вибрався тільки з чурою Тарасом І п'ятьма молодими 
своїми хлопцями, бо напад був несподіваний і всі порозходилися. З 
ними напав на військо Гліба й поубивав багатьох. Тоді перелякався 
Гліб І сказав, що він прийшов ие битися, але миритися, і відійшов 
назад. Дем'яи вернувся до Переяслава, де Мстислав прийняв його з 
великою почестю. Того самого року Гліб знову прийшов під Переяс¬ 
лав. але вже з половцями: несподівано вночі підійшов під місто, 
спалив передмістя й обліг город. В місті зчинилося замішання І плач. 
Заскочеиий несподіваним нападом, Дем'яи виїхав на половців сам 
один без жодної зброї, а проте повбивав багатьох ворогів. Тим разом 
вцілили також його половці й він. зиеможеиий. вернув до міста, хоч 
вороги, настрашені його хоробрістю, почали втікати. Мстислав обіцяв 
йому дарунки й уряди, але вій уже вмирав І сказав князеві: 
.Людська марність. Хто мертвий, тому вже ие треба ні дарунків, ні 
марних урядів". По цих словах вій умер І настав великий плач по 
иім у місті. 

Найдавніші згадки про лицарський епос. Літописи збе¬ 
регли нам цілий рял переказів про угрів, обрів, хозарів і 
т. д. В тих переказах можна також підозрівати колишні 
епічні пісні. Така лірично-епічна пісня повставала під 
впливом якоїсь визначної події громадського характеру та 
складалася з трьох елементів: з оповідання про саму 
подію, з вислову враження, яке подія справила на співця, 
і з виставлення героїв події. 

Деякі учені думають, шо вже в часі написання давнього 
Житія Володимира існували поетичні оповідання про Володи¬ 
мира. Кирило Турівський говорить в однім із своїх писань, 
що „історики та красномовці (іншими словами, літописці й 
поети) схиляють своє вухо до воєн і ополчень, які були між 
цісарями, щоб прикрасити їх словами". „Галицько-Волинсь¬ 
кий літопис" під 1251 р. подає. и»о коли король Данило та 
його брат Василько вернули після перемоги над ятвягаМи, їм 
співали пісню слави. Польський літописець Длугош оповідає 
під 1209 р. про війну між польським королем Лсшком і 
українським князем Мстиславом Сміливим. Кали Мстислав 
здобув перемогу, українці висювляли свою радість гучними 
окликами: „О велике світило, побідник Мстислав Мстисла- 
вич! О хоробрий сокіл!**... 
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Пізніші сліди лицарського епосу. Наскільки останки 
давнього лицарського епосу збереглися до наших часів, 
вони звичайно прибрали вже форму прозової казки, як, 
наприклад, оповідання про Перепета, про Кирила Ко- 
жем’яку та вбивство ним змія тощо. Сліди давнього 
українського лицарського епосу лишилися в думах, напри¬ 
клад, в думах про Олексія Поповича, про Байду, про 
Самійла Кішку. В напівдумі—напівлегенді дійшов до на¬ 
ших часів переказ про лицаря Михайлика, що підніс 
київські Золоті Ворота й узяв з собою до Царгорода, щоб 
не дісталися в руки татарви. Переказ відомий з кількох 
записів і літературних обробок у великоруській і польській 
літературах. Один-з варіантів переказу надрукував Панько 
Куліш в І т. „Записок* о Южной Руси". його текст 
такий: 

(Михайли/: І Золоті Ворота). Як лихоліття було, то прийшов 
чужоземець, тата рим. І ото аже ма Вишгороа б’с. а далі вже й під Київ 
підступає. А тут Мижайлик лицар був. да ак зійшов на башту да пустив 
з лука стрілу, то стріла І впала у миску тому татарину Той скоро сіа 
коло скам’І <лавки) обідати, тілмо то поблагословивсь їсти, аж Іа стріла 
так І встромилась в печеню. 

-Е“, каже, .це ж тут с сильний лицар'. . Подайте - . каже, -мені того 
Михайлика. то в одступаю". 

От кивни шушу-шушу. І рвдкТьсв .А шо ж? оддаймо'* 

А Михайли» каже: .Як оддасте ви мене, то а останній раз будете 
бачить Золотиі Ворота". 

Да сівши на коні, обернувсь до їх да й промовив 
.Ой. киаии, кивни, панове громада' 

Погана ваша рада. 

Як би ви Михайлика не оддавали. 

поки світ соица. вороги б Києва не достали!' 

Да взаа ма ратище ворота. — так. ак сміл сват ого жита візьмеш, да 
й поїхав у Царград через татарське військо. А татари його й не бачать. 
От, ак одкрив ворота, то чужоземці ввалились у Київ да й пішли 
ПОТОПТОМ. 

А лицар Михайлик І досі живе а ЦарградІ; перед ним стоїть 
стакаичик води. І проскурка лежить, більш міного не їсть. І Золотиі 
Ворота стоать у ЦарградІ. І буде, кажуть, колись таке врема. шо 
Михайлик вериетьса а Київ І поставить ворота на своє місце. І ак. Ідучи 
хто мимо, скаже: .О Золотиі Ворота! стоать вам Ізнов там. де стояли - , то 
золото так І засяє А ак же не скаже, або подумає: .НІ. вже не буть вам 
в Києві!", то золото так і померхне. 

Билини київського циклу. Оцей переказ, найповніший 
варіант якого надрукований у ..Малоруських* народних* 
преданіях* и разеказах*" Драгоманова. дає один з доказів, 
що сьогоднішні великоруські „билини** або „старини" київ¬ 
ського циклу є українського походження. На зложення 
билин на Україні вказують згадувані в них імена міст 
Києва й Чернігова, ріки Дніпра, а шо головне, малюнки 
зовсім чужої великоросам природи. На українське поход- 
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ження великоруських билин вказують і ті історичні ПОДІЇ, 
котрі лягли в основу змісту билин, головно боротьба зі 
східними кочовничими племенами. Маємо довгий ряд до¬ 
казів, що сягають до початку XVIII ст., про існування у 
Києві традиції билинних лицарів, зокрема Іллі Муромця. 
Крім матеріалу, що прибрав фррму казки, та згаданого 
переказу про Золоті Ворота сьогоднішнє свідчення про 
українське походження билин київського циклу подають 
оповідання про княгиню Ольгу, які збереглися в осередку 
старої Деревлянської землі в Овруцькім повіті на Волині. 

Причина щезнення билин на Україні Коли київські 
билини в більшості постали на Україні, виринає питання, 
чому вони там досі не збереглися. Билина дає поетичний 
відгомін події, що дійсно відбулася, і як така співається на 
місці свого народження доти, доки не наступить нова 
подія, що силою свого враження заглушить попередню подію 
і відверне увагу сучасників, між ними й поетів, від давньої 
події, за те прикус п до нової події. Про нову подію постає 
нова пісня, що в більшій чи меншій мірі випихає пісню про 
попередню подію. Коли ті події змінюються, як в калейдо¬ 
скопі, й, зокрема, коли настають пади, які все переходять 
своєю вагою, бо зосереджуються довкруги питання: бути — 
не бути, — тоді легко пам'ять про давні події затирається, 
тим більше, кати в нових обставинах життя ніщо не 
піддержує згадок про давні події. По часах, що дали тему 
билинам, прийшов ряд лихоліть на Україну: татарське, 
польське, турецьке, московське, кріпацьке тощо. Нові вра¬ 
ження були такі сильні, що дали поштовх до народження 
довгих серій нових пісень, передовсім козацького епосу. Крім 
того, не зашкодить пригадати, що билини це поетична 
творчість класу дружинників і з упадком Київської держави 
й її витвору — дружинного класу не стало на місці 
народження билин їх носіїв і декламаторів чи співців. 
Занесені з України в Московщину, билини збереглися там 
тим краще, чим дальше від культурних осередків лежала 
якась околиця і чим менше була вона виставлена на 
враження свіжих історичних подій. 

Колядки з останками лицарського епосу. Мала частина 
давнього українського епосу, збереженого в колядках, за¬ 
держала нам також останки лицарського епосу. Колядками 
називаємо святкові пісні-величання, звернені колись деколи 
до якогось поганського бога, пізніше до князя, через що ці 
обрядові пісні набрали виразного епічного характеру. Про 
облогу міста (Царгорода, Львова, Вишгорода, Камінця, 
Хотина, Дзвонова) ось що співає колядка: 
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Ой. славен. ваеи крвСНИЙ N. 

А чим же ти та просдааиаса? 

Шо Ь вечере вона осідлав, 
а вже а світові під Царівград став. 
Ой. ак б’є. та й б'є на Царівгород 
Цар са дивує, хто то воює. 

А мішаии ходять. все раду радять, 
що тому аовці за дари дати?! 
Вивели йому кома в нараді, 
вій вона то взяв. — ие подякував, 
суааа. шапочки не дива. 


й не покормаса 

Ой. ак б'є. та й б'є на Царіагород 
Цдр са дивує, хто то воює 
А міщани асе раду радать. 
що тому вовці за дари дати?... 

Вимести ж йому полумисок злата; 
вій золото узве. — не подакуваа. 
ие полакував, шапочки ие дива, 
ие покломиаса й ие покорився 
Ой. ак б'є та й б'є на Царіагород 
Цар са дивує, хто то воює 
А мішаии ходять. асе раду радать. 
що тому паиаті за дари дати. 

Вивели ж йому памиу а коморі; 
вій памиу удав та й подакуваа. 
подакуваа й 
шапочку знав, ще й 

Хоч назви міст і деякі побутові подробиці В ЦІЙ КОЛЯДЦІ 
с продуктом пізнішого напластування, все-таки основна 
тема належить до лицарської доби. 

Похід Святослава на греків. Ця вищезгадана колядка 
мас дуже близько споріднений текст з літописним опо¬ 
віданням про похід Святослава Ігоревича на греків і про 
посилання йому різних дарунків з боку грецького царя та 
його вельмож. В Іпатськім кодексі це оповідання мас таку 
форму: 

І пішов Свят ості в війною ПІД Місто та розбив також Інші міста, що 
стоять пусті й до сьогодні. 1 скликав цар. до палати своїх вельмож І 
сказав їм: -.Що зробимо? Не можемо стати проти нього!" І сказали йому 
вельможі: .Вишли до нього дарунки, випробуймо його, чи любить він 
золото й шовкові, золотом ткані матері!!* Вислали до нього золото й 
шовкові, золотом ткані матері!, й мудрих мужів І сказали йому: .Дивись 
на його погляд, його твар І його вражіиия!" А він узяв дарунки, прийшов 
до Святослава, а той. кати греки прийшли з поклоном, сказав: -Уведіть 
їх сюди!" 1 прийшли. І поклонилися йому. І положили перед ним золото 
й шовкові, заютом ткані матері! І сказав Святослав, дивлячись на бік: 
.Поховайте!" А дружина Святослава взяла й поховала. А царські посли 
вернули до царя. I скликав цар вельмож. І сказали висланці: .Ми 
прийшли до нього й дали йому дарунки, а він ие глянув на них І велів 
!х сховати". 1 сказав один: .Спробуй ще раз. пошти йому зброю". Вони 
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послухали його й вислали йому меч і іншу зброю. А він це прийняв, 
почав любуватися цим і хвалити, і цілувати царя І прийшли посли знову 
до царя й оповіли про все. що сталося. І сказали вельможі; .Лютим цей 
муж задумує бути, бо ме дбає про іроші. а бере зброю; плати данину!" 
І вистав цар послів з такими словами: .Не йди до міста, але візьми 
данину й що бажаєш". Мало що ме йшов на Царгород. 

Утворення відділу дружини. Інша колядка оповідає, як 
рано йшли молодці з церкви й'раду радили. Постановили 
піти до ковальчика, до золотника, покувати собі мідяні 
човни, золоті весла й пуститися тихим Лунаєм під Цар¬ 
город. Зачули там доброго пана, шо платив добре за 
службу: на рік давав по 100 червоних, по коникові, по 
шабельці, по парі сукон, по шапочці й по панночці. Ця 
колядка випередила настання державного ладу на Україні 
або й сучасна йому. Цікава риса в ній та, що дружина 
виростає з громади, яка на раді обговорює похід і .сама 
вибирається найти особу, котрій найметься на військову 
службу, — доброго пана, що під ним треба розуміти 
візантійського цісаря. Церква замінила первісну поганську 
молитву перед походом. 

Провідник дружини. Інші колядки малюють статного й 
хороброго провідника дружини, ще інші поділ добичі між 
провідником і дружиною по повороті з походу. Взагалі 
відносини до греків, віче, походи, князі, доми й одіж 
великокняжих часів, словом, побут тої доби, малюється 
близько до дійсності. Ось, наприклад, малюнок провідника 
дружини: 

Ой. з- Піл гори аа стоять тумани, 
ля то ме тумани. — пара і вомей йде! 

Ой. тям же Мйсько. — аж землі важко, 
ой. там у 'кімсь*у пана немає. 

Ой. одозветься зличиий паммчеико. 
слаяного отця І пані матки: 

.Я Ж а тому війську да паном стану, 
велю гармати каяорочати. 
а Чериігоа город велю стріляти!*. 

Ой. б'є аа б'є він а Чериігоа город 

Там його не знали ні царі, ні пани. 

вицести йому миску червінців; — 

він тое забрав, шапочки ме зняв, не подякував 

Є й інші колядки з подробицями побуту княжих часів. 
Одна колядка малює похід вояків на три дороги, друга 
оповідає про від'їзд пана в Сандомир суд судити й мас 
темою галицьке боярство/ шо робило суд на доручення 
князя і за це діставало нагороду селами. До часів Данила, 
головно його молодості, відноситься також кілька колядок, 
наприклад, колядка про пана Перемйельного. Єсть колядка 
про Івана Берладника й інші. 
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Колядки з міфічною основою. Ще старші від колядок зі 
збереженими останками лицарського епосу ті колядки, 
котрі збереглися в глухих кутах Наддністрянської України 
по обох боках Карпат і котрі оповідають про сотворіння 
світу в дусі двоєвірної міфології. 

Колядка з литовських часів. До часів лицарства за 
литовських князів відносить Драгоманів прегарну колядку, 
що починається так: 

Павленко коника сидас. 

Павленко і дворика і'Ьжйс. 

Павленка батенько питає: 

— _Шо ти. сину, гадаєш, 
нащо кома сідлаєш 4 

синочку иМГ 
— Таточку мій! 

Що тобі ло сього’ 

Осідлаю кома вороного 
та поїду до пара 
добмватись лицарства, 
хоч лицарства ме доб'юсь, 
так в ума маберусь.таточку мій. 

По батенькові звертається з таким самим питанням 
матінка, братик, сестриця, миленька й Павленко все дає 
ту саму відповідь. Таких колядок, як оця, дуже мало. 


3. Інші народні лісні 

Найдавніша згадка про народні пісні Крім колядок 
мали українці в тих часах різні роди інших пісень. 
Найдавнішу згадку щодо цього маємо про похоронні пісні 
й голосіння. Ця згадка походить з X ст. Арабський 
письменник Ібн-Фодлан бачив похорони руса й оповідає, 
як при цих похоронах згинула молода дівчина, що була 
невільницею покійника. Останні дні свого життя була вона 
дивно весела: „дівчина пила кожного дня і співала весела 
й утішена". Наблизився час похоронів. Тоді підняли її на 
стілець, де лежав покійник. Прийшли мужчини з щитами 
й кійками та подали їй кухлик з гарячим напитком. Вона 
заспівала над ним і випила його. Товмач пояснив Ібн-Фод- 
ланові, що вона попрощалася з своїми товаришками. Потім 
дали їй другий кухлик, який вона взяла й заспівала довгу 
пісню. 

Сліди старовини в народних піснях. Пісня не роз¬ 
лучалася з веселістю. Кали бенкетували, тоді заводили 
ігри, танці, музику та співали пісні. Пісні співали при всіх 
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важніших випадках людського життя, головно на весіллях і 
на похоронах. У весільних піснях стрічаємо багато слабих 
відгомонів української старовини. В таких словах весільних 
пісень, як „будемо бити да воювати, Марієчки не давати' 1 
або 

Приладь, приладь. Марисю, до стола, 
обступили бофчи.и довкола, 
кіньми грають, двір р>бають. 
шабельками витинають. 

Марисуні шукають І т. д. 

бачимо сліди катишнього поривання дівчат, а саме в обороні 
молодої її родом від роду матоаого, в збройній боротьбі між 
ними та в погоні матері й роду матодої за забраною боярами 
молодою, про що саме часто згадують українські весільні пісні. 

Крім поривання другою основною формою шлюбу було 
купування жінки. Маємо виразні згадки в наших весільних 
піснях про те, як рід молодого торгує доньку у її матері 
та брата й купує її за гроші та дарунки, наприклад: 

Ой. темно, темно в полі. 


там бовре ворітечка обняли 
Вийди, мати, й питай; 
кати торгують. — то продай, 
чорниі чобіточки ВИМОВЛЯЙ 

Про брата співає пісня, щоб сів на крісло й домагався сам 
„собі червоного від пана молодого - , бо хто „червоним 
брязне, той собі дівку візьме - . Інша пісня співає, шо 

татарин, братик, татарин, 
продав сестру м таляр, 
русу косу да п'ятак, 
біле личко пішло й так. 


Відгомін патріархального чи матріархального родового 
ладу бачимо в таких піснях, як: 

Ой. роде, роде багатий, 
подаруй томреиь рогатий: 
ви дайте, таточку, аатики. 
в ви. мамонько, корову, 
а ви дайте, братчики, баранці.' 
а ви дайте, сестрички, агиички. 
ви. далекий родочку. червоні І т. д. 

Так само обстанова князівсько-дружинного життя ма¬ 
люється у весільних піснях. Що більше, сам весільний 
обряд перетворився на ці князівсько-дружинні мотиви, бо 
молодий і молода виступають як князь і княгиня, окру- 
жені боярами, з старшими боярами на чалі, й численною 
дружиною. 

Згадки про Романа Великого. І в інших піснях маємо 
згадки з дотатарських часів. Так. одна гагілка співає про 
Романа Мстиславича. Співають її. бавлячись у „воротаря - . 
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Є це діалог між двома партіями. Одна з них називає себе 
„людьми князя Романа, нашого пана**, й везе з собою 
„мизинне дитятко у сріблі, у злоті, на золотім кріслі**, 
друга з огляду на неприсутність князя Романа береже 
кіста, до якого приїздять ті люди, й на їх пояснення 
пускає їх до міста. Під „мизинним дитятком** треба 
правдоподібно розуміти малих сиріт князя Романа. 


4. Найдавніші українські поети 

Професіональні співці Професіональними носіями творів 
української усної словесності були скоморохи, до яких 
зараз по їх появі на Україні приєдналися місцеві музики, 
співці тощо, перейнявши у скоморохів і костюм, форму 
якого бачимо досі на фресках сходів катедри св. Софії в 
Києві. Костюм скоморохів це коротка туніка з розрізаними 
полами або довгий перетягнений поясом каптан. Злившися 
з місцевими представниками українського мистецтва, ско¬ 
морохи знаціоналізувалися і протягом віків плекали й 
розвивали ряд мистецтв. Поборювані духовенством, ско¬ 
морохи находили гостинне прийняття у простого народу й 
серед княжо-доужинного класу; при дворах князів знаходи¬ 
лося в часі бенкету навіть окреме місце для скоморохів, 
назване „скомороше* 4 . 

На підставі згадок у билинах можна намалювати тип 
скомороха поета. Пісня поета-скомороха, при акомпане¬ 
менті гри на гуслях, справляла сильне враження на 
зібраних. Він співав про давнину й нові часи, уводячи в 
свою пісню приспіви, приспівки й дотепні вислови та 
приповідки. Ціллю його пісні було виславлення давніших 
лицарів і сучасних князів. 

З бігом часу в зв'язку з розмноженням княжих дворів і 
дружини, з розвитком поділу праці витворився окремий 
професіональний стан співців-поетів. На думку деяких 
учених, саме про такого співця-поета згадує „Галицько-Во¬ 
линський літописний звід** під 1240 р., оповідаючи про 
„славного співця Митусу**, що давно з гордості не хотів 
служити князеві Данилові; на думку інших, Митуса був 
церковним дияконом. 

Боян. Та нема сумніву щодо іншого типу такого 
професіонального співця-поета, якого змалював нам автор 
„Слова про похід Ігоря** під назвою Бояна. В малюнку 
цього типу нічого не змінює і та обставина, чи уважати 
ім’я Бояна за власне, чи за рівнозначне, наприклад. 
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з кобзарем. Боян був напівбожого походження, бо був 
внуком Велеса й поетом-пророком, його гра на гуслях і 
спів зачаровували всіх, як спів солов'я. Автор „Слова про 
похід Ігоря* 4 жалкує, що Боян не оспівав походу Ігоря 
проти половців. Відзначався Боян такою різносторонністю, 
що автор „Слова про похід Ігоря" говорить про нього, що 
його думка літала з швидкістю, наприклад, вивірки по 
дереву, вовка по землі й орла під хмарами. Співав він 
головно про давні часи, про старого Ярослава, його брата 
Мстислава, зокрема про його поєдинок з Редедею та про 
красного Романа Святославича Тмутороканського. Коли 
Боян хотів уложитм пісню в честь котрогось з князів свого 
часу, уносився фантазією до далеких часів і в своїй пісні 
сплітав артистично свій час з давнім часом. Творчість 
Бояна не мала характеру книжних творів, тільки народної 
пісні: Боян не тільки укладав пісню, але й відігравав її на 
струнах; його спів захоплював душу немов спів лебедів, а 
гра його була немов надприродна, бо струни під його 
пальцями просто самі рокотали славу князям. Були в 
піснях Бояна також вислови вікової мудрості про людську 
долю й людські справи. Автор „Слова, про похід Ігоря" 
наводить два такі вислови: ні хитрому, ні бистрому, будь 
він швидкий, як птах, не минути божого суду; тяжко тобі, 
голові без плечей, лихо й тобі, тілу без голови. 

Та незважаючи на увесь глибокий зв'язок пісень Бояна 
з народними піснями, його пісні істотно різнилися в 
основі, плані та стилістичних методах від народних пісень. 
Пісні Бояна відзначалися обдуманістю плану й розкладу 
частин, ідеальністю угрупування дрібних історичних фактів. 
На лицарській основі Боян розвивав дружинний історичний 
епос. 

Останки лицарського епосу в літописах. Маємо літо¬ 
писні потвердження, що дійсно був поет, який оспівував 
старого Ярослава, хороброго Мети ста ва й красного Романа, 
себто тих самих князів, котрих, за свідченням автора 
„Слова про похід Ігоря", оспівував Боян. Предметом пісні 
було також літописне оповідання про битву під Листвином 
під 1024 р. Сліди поетичного оброблення збереглися най¬ 
краще в описі- нічної битви в часі бурі. Серед пітьми 
вояки не бачили себе й орієнтувалися тільки відблиском 
блискавиці на мечах ворога. „І серед ночі була пітьма, і 
громи, і блискавиці, і дощ, і сказав Мстислав до своєї 
дружини: підемо на них! То нам є користь. І була січа 
зла та страшна; як заблиснули блискавиці, так світилася 
зброя, а наскільки блискавиця освічувала, настільки бачи- 





-Слово Про похід Ігоре 


227 


ли мечі, і так один одного вбивав, і був пострах великий, 
і січа зла й сильна* 4 . На поетичне оброблення вказують і 
такі подробиці, як оця: .Був цей Гакон гарний і війсь¬ 
ковий плаш у нього золотом тканий... ї Гакон тут 
полишив золотом тканий військовий плащ“. 

Про боротьбу Мстислава з Редедею вже була мова. З 
приводу смерті Романа Святославича літописець під 
1079 р. зазначає, що .кості його й до сьогодні там 
лежать, сина Святослава та внука Ярослава-. Ці слова 
немов узяті з пісні, яка залюбки описує, як дош мочить у 
степу лицарські кості. Останки якогось епосу можна бачи¬ 
ти в літописній записці про боротьбу Мстислава з половця¬ 
ми й заслання полоцьких князів. Поза обсягом Боянової 
творчості глибокий слід у народній пам’яті полишив по 
собі Роман Мстиславич. Правдоподібно, були окремі пісні 
про боротьбу Романа з половцями, бо літописець, згадавши 
про пісні, співані з нагоди щасливого походу Данила на 
ятвягів, пригадав, що Роман .нищив невірних, як лев, аж 
половці страшили ним своїх дітей-. 


5. «Слово про похід Ігорв" 

Відкриття „Слова...". Найяскравішим висловом друж и¬ 
н ного історичного епосу й єдиним пам ятником то го род у, 
що дійшов до нас вцілостГ. Лишилося .Слово ПТЇсня) про 

ттьлку Игорсві, Игоря, емна 
Свягьсланля, внука Ольгова"). Відкриття рукопису з тек¬ 
стом цього пам'ятника завдячуємо оберпрокуророві Святого 
Синоду в Петербурзі гр. Олексієві Мусіиу-Пушкінові . У 
архімандрита монастиря Спаса в Ярославлі Иоіля закупив 
він разом з іншими рукописами збірник, де були: 1) .Хро¬ 
нограф - , 2) .Літопис - , 3) .Оповідання про багату Індію - , 
4) .Оповідання про Акира Премудрого - , 5) .Слово про 
похід Ігоря - і 6) .Девгенїіве діяння - . 

Зараз по відкритті пам'ятника зробили з нього копію 
для цариці Катерини II. При участі учених Малиновського 
й Бантиш-Каменського Мусін-Пушкін зайнявся пильно вив¬ 
ченням пам'ятника, висіілом чого було перше видання 
.Слова про похід Ігоря - в Москві 1800 р. В часі пожару 
М оскви 1812 р. згоріла бібл іотека _ Мусіма-Пушкіна й 
рівночасно пропав р укописний з бірник^ що міст ив .Слово, 
про дохід Ігоря - . Згоріла також, велика частина першого 
виданн я. Останнє мало заступити тепер рукопис. Але для 
першого видання .Слова про похід Ігоря - недокладно або 
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й невірно відчитали його текст, — рукопис був нечіткий і 
текст „Слова...* в нім був досить пізньою копією, не 
вчаснішою середини XV ст. й не пізнішою XVII ст. — 
Через те вийшли помилки при відчитанні чи скопіюванні 
тексту, або так звані темні місця, які й досі місцями 
зовсі м затемню ють тут і та м думку .С лова про похід 
Ігоря **.. 

Досліди над „Словом...". Ці темні місця пам'ятника, як 
і його винятковість, внесли голоси скептицизму в загальне 
захоплення, з яким зустріли цей твір по його опу¬ 
блікуванні: Каченовський і його школа відносили постання 
пам’ятника до пізнішого часу або просто уважали його 
фальсифікатом, написаним недовго перед його відкриттям. 
Найважнішим аргументом був той, що не могли при¬ 
пустити, шоб до наиЛіх часів зберігся тільки один пам'ят¬ 
ник тої творчості, котру бачимо в „Слові про похід Ігоря”. 
Суперечки його оборонців і скептиків викликали велику 
літературу. Наслідком свого величезного значення і склад¬ 
ності своїх прикмет „Слово..." викликало таку силу студій 
про його цілість * поодинокі питання, як жоден ІНШИЙ 
пам'ятник української літератури давньої доби. Оборонці 
„Слова..." доказали, що „Слово про похід Ігоря” не с 
одинокий пам'ятник давньої літератури з тими високими 
літературними прикметами, котрими воно відзначається, й 
що воно вже в XV ст. мало наслідування. 

З признанням оригінальності „Слова" почався другий 
період студій над ним. На нього поглянули з становища 
тих теорій, котрі тоді панували в науці. Міфологічна 
школа пробувала студіювати „Слово", виясняючи в ньому 
елементи народного світогляду, його міфічну течію. Студії, 
викликані цим напрямом дослідів, виказали, що „Слово 
про похід Ігоря" тому так дуже відрізйяється від усієї 
давньої української літератури з виразним характером її 
духовно-церковного походження, що воно не ВИЙШЛО 3- 
поміж духовенства, а було твором світської людини. Одна¬ 
че „Слово..." не основане на пережитках поганських 
вірувань, тільки ці вірування служать тут поетичними 
образами „Слова...", стають одним з засобів його поетич¬ 
ного боку. Учені з порівняльно-історичної шкали роз¬ 
глядали „Слово..." в зв'язку з пам’ятками своєї і чужої 
літератури, з народною поезією, з Гомеровими поемами, з 
піснею про Роланда, з повістю про Дігенсса Акрита. 

Зведення докупи' добутих вислідів різнобічних дослідів 
„Слова..." входить уже в третій період багатої наукової 
літератури про цей пам'ятник. Словом — праці учених 
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ВИЯСНИЛИ не одно темне місце, поставили „Слово про 
похід Ігоря'* в історичну перспективу інших пам'ятників 
давньої літератури й народної поезії, дослідили мову та 
стиль цього пам’ятника. 


6 . 


Зміст і будова „Слова про похід Ігоря** 


Тема Теми для „Слова...** доставив похід ч отирьох 
князів Сівсрщинй, а ііме: Ігоря — Нбвгорсл-сіверського, 
Всеволода — трубчевського, Володимира — путивльського 
та Святослава — Рильського проти половши. Недовго перед 
тим київський князь Святослав два рази виправлявся проти 
пОловців, пооив їх і забрав у полон їх хана Коб'яка. В 
тих походах не брали участі чотири названі князі. По¬ 
заздривши славі Святослава, вони постановили самостійно 
виправитися проти половців, що й зробили 1185 р 

Оповідання про цей нещасливий похід маємо в ‘„Іпатсь- 
кім ^літОписнїц. кодексі*, довше, та ш „Лаврентїівськім", 
коротше. Обидва, літописні оповідання, перше з яких 
навели ми при обговоренні „Київського літопису* 4 , різ¬ 
няться між собою. Різність поясняють тим, шо одне 
оповідання походить вуї літописця Переяслава, а друге від 
літописця київського, видубицького. Оповідання літописів 
про похід Ігоря мають такі епічні риси, які випливають з 
сильного впливу народних оповідань, може Й окремих 
піссй¥Г~про ПОХІД Ігоря на літописні оповіданн я. Автор 
„Сува.. /; держався взагалі дійсних подій , але топографічні 

співпад;П0ТБ~з топографічними подро б ицям и „Сл ова.■.* * Ма- 

тіївським літописним зводом**, „Слово...* 4 все-таки не напи- 
сане на підставі літописного оповідання, тільки автор при 
писанні свого „Слов іТГТ" користувався Тншою исрС&Ю на¬ 
родного оповідання про похі_ Ігоря, яка не зн айшла собі 
місця в літописГ 

^анра СТІ Ф я рітииив -Слова “ ви оповиання в „Іпат- 
ськім літописнім зводі** є Ті. ~ЦД пост" не ПОЯСНЮЄ 
щасливих і нещасливих обстаїші—Д—д усі християнських 

поглядів, але ставить_їх у зв’яз ок , з_ таємними силами 

п рироди. Пр о подію оомідас пост ^плинно,. з розмахом, в 
загальних картинах, епічних. Тут недостає багато подро¬ 
биць. ~ нема навітБ^згадки про те, що з Ігорем були у 
ПОЛОНІ його священик, стайничий і тисяцький." Той епізод. 


коли поранений Ігор, знявши шолом, навертає союзних 
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ковуїв на бойовище, переданий у .Слові..." тільки натя¬ 
ком, що Ігор полки завертає. Дещо вказує навіть на те, 
що поет ие бу в у часником походу"ГгіУря на половців. 

Вступ „Слова..?*. Крі м вст упу й закінчення „Слово про 
похід Ігоря" розпадається виразно на три частини: про 
похід Ігоря та й ого насл ідк и, про сон 'Святослава та його 
золоте сл ово, вкінці плач Я рослав и*^ та рятунок Ігоря. У 
вступі, автор виясняє будову свого твору, його склад і 
поетичний характер, його твір — цс пісня, своєю формою 
однорідна з стародавнім ладом Бонна. Автор почуває себе 
безсильним стояти на висоті поезії старовинного часу, але 
починає свою пісню лросто ви історичних фактів. Проти¬ 
ставлення характеру своєї творчості й Бояновоі поет з'ясо¬ 
вує ось так: 

(Творчість автора .Слова..' і Важча) Чи ие добре було б нам. 
браті*, почати ста режимним ладом повість про повний трудів похід Ігор* 
Святослааича?' А початися цій пісні по дія* цього часу, а ие по замислам 
Поамовим. Бо*и бо віщий. *х хоті* зломити кому пісню, носився 
вивіркою.по дереву, сірим вовком по землі, сизим орлом попід хмари 
Коли бо, кажуть, згадував незгоди давни часів, тоді пускав десать соколів 
на стадо лебедів, а ак тільки котрого сокіл доторкався, той лебідь починав 
пісню старому Ярославові, хороброму Мстиславові, що зарізав Редсдю 
перед касозьким військом, красному Романові Саятославичеві Тож. брат¬ 
ів. Бояи не десять соколів на стадо лебедів пускав, тільки свої віщі 
пальці на живиі струни покладав, а вони самі славу хивзвм рокотали 

Поетичний план автора свідомо допускає хронологічну 
непослідовність. Поет починає своє оповідання про нещас¬ 
ливий лоха І горя на половців згадкою про затміння сонця. 
Цс пророче"яі ищс виносить він на початок оповідання про 
похід? Цим поет хоче ви перших слів заставити читача 
відчути дальший перебіг і розв'язку оповідання. 

Затміння сонця Тоді Ігор поглянув на асие соиие й бачить: від нього 
тьмою вкрите все його військо І сказав Ігор до своєї дружини: „Браття І 
дружимо! лучче ж нам порубаним бути, ніж полоненим бути. А сядьмо, 
браття, на своїх борзих хомей. щоб поглянути иа синій Дій!". Запала 
князеві а голову охота відвідати Дій великий і та жадоба заслонила йому 
знамено неба „Хочу. — сказав вій. — спис надламати кінець пола 
половецького з вами, русичі, хочу голову свою положити, або шоломом 
напитись із Дому'". 

Похід Ігоря. Як мистсць-пост автор схоплює своєю 
творчою уявою тільки найголовніші моменти події- та 
коротко й сильно змальовує моральні настрої дійових осіб. 
Таким чином одержуємо характеристики Ігоря та його 
героїв, брата Всеволода та його дружини, картину переля¬ 
ку в половецькім краю, викликаного появою українських 
військ, малюнок неминучої небезпеки для українських 
князів, нарешті малюнки першої щасливої сутички, другого 
бою і третьої битви з нещасливим насликом у зв'язку., з 
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війнами давнього часу. Вже в заспіві підніс поет сміливість 
Ігоря, що „скріпив розум силою своєю і погострив завзят¬ 
тям свого серця, перейнявся духом лицарським і навіть 
своє хоробре військо на землю половецьку за землю 
українську". Його не відстрашило й затміння сонця. 

Трублять трубй ■ Новгороді, мають прапори в Путихлі! Ігор дожидає 
милого брата Всеволода .. І сказав йому Буй-Тур Всеволод: .Ти мені Один 
брат, один світ світлий, Ігорю, обидва ми СаатосдаамчІ. Сідлай, брате, 
своїх борзих коней, а мої вже готові, капери у Курська осідлані' А мої ж 
куряни — сміливі вояки: піл трубами по ви ті, під шоломами виколихані, 
кінцем списа вигодовані; всі шляхи Ь« МломІ. яруги їм знайомі, луки а 
них натягнені, сагайдаки відкриті, шаблі вигострені; самі ж скачуть 
неначе сірії вовки в паті, добуваючи собі честі, а князеві слави. 

(Природа перестерігає Ігоря). Тая) Ігор князь вступив у золоте 
стремено й Лоїхав по чистому полі. Сонце тьмою йому дорогу заступило; 
иіч застогнала йому грозою та пробудила пташок, звіриний свист зігнав їх 
у стада. Дна кричить над деревом велить наслухати землі незнайомій, 
Волзі й Помор’ю й Носу ллю й Сурожеаі й Корсуневі, й тобі, тму- 
тороканський бовване' А половці небитими шляхами погнались Ік Донові 
великому; скриплять вози опівночі, сказав би. вк полошені лебеді Ігор на 
Дія військо веде. І вже його горе накормить птаство а лісі; вовки грозою 
грозять по яругах, орли клекотом на кості хаірМ кличуть, лисиці брешуть 
на червоні щити. О українські земле, уже за горою еси! 

Довго ніч меркне ... зоре світлом засяяла, мряка пола вкрила; шебіт 
соловії* усну*, говір галок пробудився Русичі пола широкі червоними 
щитами перегородили, добуваючи собі честі, а князеві слави 

(Перемога українського війська) В рамці-рамо а п’ятииію потоптали 
еони полки не вірних половців І, розсипавшись стрілами по палі, погнали 
гарних дівчат половецьких, а з ними золото й шовкові ткамки й дорогі 
оксамити. Підв'азаами. опамчами й кожухами та й усякими половецькими 
дорогоцінностями почали мости мостити по болотах І драговинах. Черво¬ 
ний прапор, біла корогва, червоний бунчук І срібне ратище — хороброму 
Свят осла ви чеві.. Дрімає а полі хоробре гніздо Олега. — задалеко 
залетіло! Не иа наругу воно породилось, кі соколові, иі кречетові, ні тобі, 
чорний вороне, невірний половчине. Гза біжить сірим вовком. Кой чах Іде 
слідом за ним Ік Донові Великому 

(Друга битаа з половцями) Другою див вельми рамо криваві ю рі 
світ звіщають. Чорні хмари з море йдуть. — хочуть закрити чотири 
сой ця. а в них дрижать-блискають сині блискавиці. Бути грому великому! 
йти дощеві стрілами від Дону Великого' Тут списам надламатися, тут 
шаблям притупитися об шоломи половецькі на ріці иа КаялІ. у Дому 
Великого. О українська земле, уже за горою еси!... **■ 

Це вітри, стривож! внуки, віють від моря стрілами иа хоробрі полки 
Ігореві. Землі дуднить, ріки мутно течуть, курява поле покриває, прапори 
гомонять. Половці йдуть від Дону І від море й від усіх боків обступили 
кругом українські війська Діти бісові криком пола перегородили, а 
хоробрі русичі перегородили червоними щитами. 

(Хоробрість Всеволода). Яр-Туре Всеволоде! Ти стоїш у бою; при¬ 
скаєш на військо невірних стрілами, гримиш об шоломи мечами булатни¬ 
ми. Куди тільки Тур поскочма. своїм золотим шоломом посвічуючи, там 
лежать невірні голови половецькі, й шолом и оаарські. поскіпані від тебе. 
Яр-Туре Всеволоде' Не зважав вій. дорогі браття, иа рани, забув за 
почесті, житті І город Чернігів. І батьківський золотий престіл I свою 
милу жінку, гарну Глібівну. звичаї й обичаї 
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Перед поразкою. Може, не зайвим буде тут дещо 
з’ясувати будову та зміст головна задля дальшого ходу 
думок. З уривків бачимо, що характеризуючи сміливість 
Всеволода, поет спиняється тільки на моменті, котрий 
найрізкіше відбиває його лицарський запал, а саме на 
моменті сполучення військ Ігоря і Всеволода. Подавши 
характеристики Ігоря і Всеволода, поет швидко переходить 
до змалювання переляку в половецькій ' землі з причини 
нападу українських військ на неГ. Одначе неминучу небез¬ 
пеку віщують Ігореві хижі птахи та звірята, що то¬ 
вари шать йому в поході. А заки прийде біда, українським 
військам удається частинна перемога, попереджена прегар¬ 
ним описом ночі й ранку. Але друга сутичка їм не 
вдасться, бо попереджають її грізні явища в природі, які й 
переживає поет разом з подіями. 

Далі повинен би йти опис битви, але картину цілого 
війська заступає поет боротьбою самого Буй-Тура Всеволо¬ 
да. Та нічого не поможе найбільше геройство там, де нема 
згоди. Причиною нещасливого висліду бою було те, що 
князі самі вирушили в похід без порозуміння з ІНШИМИ 
сильними князями. А що початок такого самолюбного 
поступування сягав до попередньої доби, поет перед описом 
поразки українських військ несеться думкою в давні часи з 
їх князями й міжусобицями, коли то на українській землі 
„засівались і виростали незгоди та сварки, гинуло життя 
дажбожого внука, — в колотнечах князів життя людей 
короталось. Тоді рідко де по українській землі ратаї 
погукували, але часто ворони кракали, розділяючи собі 
трупи, а галки свій говір говорили, збираючися летіти на 
поживу. Т$ке то бувало в ті війни та в ті походи 4 *, але 
не чувати було про таку січу, яку поет далі описує. 

(Поразка). Із рамку до вечора, з вечора до світу летять стріли 
розпечені, іремлять шаблі об шоломи, тріщать списи булатні і» полі 
незнайомім, серед землі половецької Чорна земля під копитами кістьми 
була всіяна й кров'ю полита, а тугою посходила по українській землі. 

Що це мені шумить, що це дзвенить крайці-рано перед зорями? — 
Це Ігор полки завертає, жаль бо йому милого брата Всеволода. Бились 
день, бились і другий, а третього дмя к полудневі впали прапори Ігореві. 
Тут розлучились обидва брати иа березі бистрої Каали; тут кривавого 
вина недостачо, тут бенкет докінчили хорсбрі русичі: саатів попоїли, а 
самі полягли иа землю українську... Никне трава від жалощів, а дерево з 
туги до землі похилилось 

Наслідки поразки. Далі змальовані наслідки нещасливого 
походу: 

І вже, браття, невесела настала година- уже пустиня нашу силу 
вкрила. Встала ураза між силами дажбожого внука, вступила дівою на 
землю Троя нову, яс плеснула лебединими крилами на синьому морі; 
плетучи над Доном, пробудила згадку про щасливі часи. Минулися бої 
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князів проти иевірйих. сказав бо брат до браті, .це моє і то моє?' — й 
почала князі про мале — .це ж велике - — говорити й самі на себе 
незгоду кувати; а невірні з усіх боків почали набігати з побілами на 
землю українську. 

Ой! задалеко залетів наш сокіл, побиваючи пташок, аж до моря... а 
Ігоревого хороброго війська вже не воскресити! За ним кликнув Кончак. І 
Гза погнався по українській землі, пожар кидаючи людям полумінного 
рогу. І заплакали жінки українські та заголосили: «Вже нам своїх милих 
мужів ні мислю змислити. ні думкою здумати. . ні очима оглядати, а 
золотом і сріблом уже мам ні трохи ие подзвонювати!” Та застогнав бо, 
браття. Київ з туги, а Чернігів із-за напастей; смуток розлився по 
українській землі. — журба потекла широко серед землі української. А 
князі самі на себе колотнечу кували, а невірні з побоями набігали на 
українську землю та брали собі данину по білці від хати. 

(Перехід до друеоі частини) ТИ бо два реіливі Святославичі, Ігор І 
Всеволод, уже розбудили ту неправду, котру пррспав був батько їх. 
грізний Святослав, великий князь київський. Вій був дійсно по¬ 
страхом: побив своїми сильними полками й булатними мечами, напав 
на землю половецьку, притоптав гори й яруги, скаламутив ріки й 
озера, висушив потоки й болота, а невірного Коб'яка з Лукомор'я 
від залізних великих полків половецьких иемаче вихор вирвав: і 
погиб Коб'як в городі Києві, а авірці Святославовім. Тут німці й 
вемеціяим. тут греки й моравяии співають про славу Святослава й 
дорікають князеві Ігореві, що втопив багатство на дні Каяли. ріки 
половецької, — насипали ж бо там українського золота. Тут Ігор 
князь пересів Із сідла золотого в сідло иевольиицьке Сумно стало серед 
стін городів, поникла весела година 

Сон Святослава. В останнім уступі бачимо високоми¬ 
стецький перехід поста до другої частини „Слова..." — про 
Святослава, в першій мірі про його зловіщий сой. Снилось 
князеві, що в Києві на горах звечора вкривали його 
чорним накривалом на тисовім ліжку, черпали йому синє 
вино, змішане".з отрутою, а на груди сипали порожніми 
сагайдаками невірних кочовиків великий жемчуг і пестили 
його. В його золотоверхій палаті були дошки без сволока, 
а всю ніч з вечора кракали в орони, 

Бояри пояснили князеві, шо це туга полонила його 
розум. Два соколи злетіли з батьківського золотого пре¬ 
стол з, щоб добути город Тмуторокань або напитися шоло¬ 
мом з Дону. Але шаблі невірних підборкали крила соко¬ 
лам, їх же самих спутали в залізні пута. Померкли два 
сонця, обидва червоні стовпи погасли, а з ними два молоді 
місяці, Олег і Святослав, заволоклися тьмою. Неначе 
гніздо пардів половці простерлися по українській землі, 
українська^ сила потонула в морі, а половецький хан 
набрався великої сміливості. Місце рлави заступила наруга, 
н а місце волі прийшла неволя. Готські дівчата співають на 
бер<55Ґ синього моря і подзвонюють українським золотом. 

Пояснення сну справило велике враження на Святосла¬ 
ва, проникло до глибини його серця та зворушило його до 
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сліз. В такім настрої він промовив своє золоте слово. 
Найперше звернувся з локоном до синовців: 

(Докір Слятослаоа синолцям). Тав великий кивзь Святослав «промив 
золоте слово, змі щене з сльозам и, та й сказав: .О мої смиовці. Ігорю І 
Всеволоде! рано почали ви половецьку землю мечами розторощувати. а 
собі слави добувати. Та нечесно ви перемогли. — неславмо кров невірних 
пролили. Ваші хоробрі серце з твердої криці сковані, а загартовані в 
завзятті. Чи це ви вчинили моїй срібній сивині? От. вже не бачу власті 
сильного й багатого брата мого Ярослава з численним військом. І з його 
чернігівською дружиною, з могутами І з та трапами. І з шельбирами І з 
топчаками, і з ревугами І з ольберами вони бо без щитів, з одними 
ножами, криком полки побіждають. дзаомачи в прадідівську славу. Але ви 
сказали аЛ: "Здсгіудамося самі на відвагу! Ми самі добудемо собі 
передню славу, а задньою поділимося саміГ 

А чи дивота. браття, старому помолодіти' 1 Коди сокіл лииае. вій 
підноситься високо за птицями ие дасть гнізда свого зобнджати. Та це 
лихо княже мені не підмога. На ніщо обернулись щасливі години Це в 
Римові кричать під шаблями половецькими, а Володимир у раках. Смуток 
І журба сином Глібовому’*... 

Золоте слово Святослава. Друга частина золотого 
слова Святослава — властиво золоте слово — цс леб едина 
пісня Української київської держави, туга за" іі минулбю 
сланою і могучістю та сучасні політичні думи. Святослав 
зве ртається до кн язів за поміччю. Перший зворот до 
заокського князя Всеволода навіяний сумнівом в успішність 
свого прохання. Там утворилося вже нове політичне й 
національне тіло, чуже Українській київській державі; хоч 
і вийшло воно з неї, але мас інші, часто протилежні 
інтереси. Тому цей перший зворот стверджує тільки силу 
Всеволода та його спроможність, кати б до того була охота 
в нього або спільність інтересів: 

Великий князю Всеволоде' Не думкою тільки тобі перелетіти здалека 
сюди, щоб берегти батьківський престія золотий. Ти бо можеш Волгу 
веслами розкропити. а Дій шоломами вичерпати. Коли б ти тут був. була 
б невільниця по ногаті, а невільник по різані. Ти можеш І иа суші 
стріляти живими самострілами враз зо сміливими синами Глібоаими. 

Далі Святослав звертається до князя Рюрика, що стояв 
у близьких зносинах з великим князем київським, і до 
смоленського князя Данила — з огляду на недалеке 
сусідство та спільну небезпеку. В формі питання згадує їх 
колишню лицарськість, вихваляє хоробрість їх дружин і 
заклик ає князів , щоб ступили у свої золоті стремена за 
обилу “Цього часу, за землю українську, за рани Ігоря, 
сміливого Святославігчат “Інший характер має поклик до 
гал ицьк ого князя Ярослава Осмомиаіа. Тут з цілою силою 
пробивається надГЗ~~ва баж ану поміч. 

Галицький Осмомисае Ярославе! Високо сидиш ти иа своїм золотоко- 
аанім престолі' Підпер сси гори угорські своїми залізними військами, 
заступив шлях королеві, зачинив Дукасяі ворота, мечучи труднощі через 
хмари, суди судячи до Думаю. Погрози твої по всіх землях течуть: 
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■ідчинісш виікмсі ворота. стріленії О батьківського золотого престол* 
султані* і* землями далекими. Стріляй же. добродію. Кончака. поганого 
кощія, за землю українську, за рани Ігоря, сміливого Святославича! 

Опісля іде поклик до знаменитого Романа Мстиславича 
Волинського, шо його як хороброго лицаря характеризує 
Галицько-Волинський літопис, і до Мстислава, сина Яро¬ 
слава Луцького: 

А ти. сміливий Романе й Мстиславе! Хорсбрв гадка носить ваш розум 
на діло Високо ти плаваєш на діво а завзятті, як сокіл на вітрах ширяє, 
котячи птицю силою перемогти Є бо у вас залпи! попруги під шоломами 
латинськими Від них затряслася земля й багато країн: хам!ящика. Литва, 
ятвяги. Дере мела й половці покидали свої списи, а голови свої схилили 
під тії мечі булатні. 

Ось уже вменшилося, князю, світло сонця Ігореві, а дерево не з дебра 
листя моромкло по Росі й по Сулі торсай поділили, в Ігоревого хороброго 
війська вже не воскресити. Дій клине до тебе, князю, й зове киязія на 
побілу. 

Після того Святослав звертається до синів Ярослава 
Луцького, названих у „Слові..." Мстиславичами по дідові 
їх Мстиславові Великому, до Інгвара та Всеволода й до 
них включає третього брата Мстислава Ярославича. 

О Інгваре І Всеволоде й усі три Мстислави чі. не іяого гнідо 
шестокрильці! — ви бо не жеребом побіл захопили собі владу. На що ж 
ті ваші золоті шоломи та списи ляцькП й щити’ Загородіть полю ворота 
своїми гострими стрілами за землю українську, за рани Ігоря, сміливого 
Святославича! 

Всеслав і його внуки. Наприкінці другої частини „Сло¬ 
ва..." поет_ сумує, шо минулася давня слава, та співає 
пісню ' про Вссслава. Від Київщини думка несеться до 
Полоцького князівства, колись славного за Вссслава. Тепер 
не можна сподіватися звідти помочі. Творчий І ори¬ 
гінальний перехід до таких думок: „Уже бо Сула не тече 
срібними течіями к городу Переяславу, Двина ж болотом 
тече до тих грізних полочан", грізних колись, бо тепер 
панують над ними литовці. 

Тільки один І звела я Васильковим подзвони* своїми гострими мечами 
об шоломи литовські, перебив славу своєму дідові Всеславу. а сам під 
червоними щитами на кривавій траві яяг головою, побитий мечами 
литовськими, й схопив П (славу) на смертну постелю і сказав: .Дружину 
твою, князю, вже птахи крилами вкрили. а звірі кров полизали." Не 
було там брата Брячисдааа. ні другого Всеволода; сам шин видав 
душу-перлиму з хороброго тіла через золоте намисто. Посумніли голоси, 
поникли радощі Трублять труби городенські 

Город енські труби грають похоронний марш город ен¬ 
ському князеві. Всі інші внуки Всеслава не гідні славної 
пам’яті свого діда. 

Ярославе та асі внуки Всеславові’ Схиліть уже прапори свої, аложіть 
в піхви меч» свої ушкоджені! — ви бо відпали від дідівської слави. Ви ж 
то своїми колотнечами почали наводити невірних на землю українську, на 
Всеславові вжитки, бо через незгоди прийшла на нас неволя від землі 
половецько! 
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Перехід до третьої час¬ 
тини. Зазначивши, що ло 
потом м в Всеслава нема ко¬ 
ристі навіть звертатися за 
поміччю, автор „Слова..." 
спиняється над ідеєю божого 
суду. До цього дуже нада¬ 
вався приклад Всеслава, то¬ 
му він і творить перехід від 
другої до третьої частини 
„Слова...". 

На сьомім віку Трон новім Вес¬ 
елів кинув жереб про дівчину собі 
любу. Він вперса клютами об кони. 

І скочив и городу Києву, й до-, 
іоркиувса ратищем золотого прс- 
стола київського. Від них поскочив 
лютим звіром опівночі з Бєлгорода, 
повис у синьому тумані, а вранці 
поиіссв. марив панцирами й від¬ 
чинив ворога новгородські, розбив 
славу Ярослава та скочив вовком 
до ІІсмига з Дудуток На ІІемиза снопи стелють головами: молотать 
ціпами булатними, на тош кладуть житта. віють душу від тіла. Криваві 
береги ІІсмига не добром були засіамі. — засівні кістьми українських 
синів 

Далі характеризує пост Всеслава як князя, що людям 
суди судив, князям містами управляв, з одного боку, та з 
другого, — як князя з віщою душею. Все-таки не минув 
він своєї даті, справедливо бо співав про нього Бонн, що 
ні хитрому, ні бистрому, будь він швидкий, як птах, не 
минути божого суду. Пост несеться думкою до щасливих 
часів Володимира Старого, якого не можна було прикувати 
до київських гір, і протиставляє тим щасливим часам 
сучасність, коли тільки стогнати українській землі, згадав¬ 
ши щасливу годину й перших князів. 

Плач Ярослаани. Иі^вступі до третьої частини „Слова..." 
пост знову^ пору шує хройО лопю. Він немов забув про 
попередній перебіг оповідання, шо вже СКІНЧИВСЯ ПОХІД 
Ігоря, що вістка про поразку й полон князів розійшлася 
вже по цілій Українській державі, що українські жінки 
вже оплакали своїх мужів і матері синів, що на україн¬ 
ську землю налягло вже нове горе — напад Гзи й 
Кончака. Пост починає третю частину плачем Ярославни, 
яка нічого не знає про нещастя, бо говорить про битву 
Ігоря з половцями як ще нескінчсну. Автор свідомо 
посвятив ЗОВНІШНЮ послідовність подій в користь ідеального 
зв’язку, згідно з яким він виробив план свого „Слова...". 
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Зміст і будова -Сюм про похід Ігоря" 

В третій частині він говорить. про .утечу Ігоря і . плач 
Ярославни 'стоїть у такім відношенні до повернення її 
чоловіка, як бажання до виповнення, утечу Ігоря по¬ 
переджає віщий плач його жінки на причілку Путивля. 

Чути голос Ярославни Ях зозуля на самоті рано хус-ридас: .Поле¬ 
чу. — каже. — зозулею по Лунаю, обмочу бобровий рукір у Каялі-ріці. 
обітру князеві його рани на помарнілім його тілі" 

Ярослааиа рамо плаче а Путивлі на міській стіні й каже: -О вітре 
вітрило! чому, добродію, супротивно вієш? Чому мечеш канівські стріли 
своїми легкими крилами на войоаииків мого мужа? Хіба ж мало тобі 
віяти вгорі під хмарами, колишучи кораблі на синьому морі? Па шо ж. 
добродію, розвіяв ти мої радощі по тирсі?" 

Ярославиа рано плаче в Путивлі на стіні й каже: .О Дніпре-Славути- 
ие! ти пробив камінні гори крізь землю половецьку Ти гойдав на собі 
човни Святославові, несучи Ік до війська Коб'вкового Принеси ж. 
добродію, І мого мужа до мене, щоб в не слала до нього рано сліз моїх 
ив море". 

Ярославиа рано плаче в Путивлі на стіні й голосить: .Сонце ясне, 
тричі ясне! для всіх ти тепле й красне На що ж добродію, простерло ти 
горячий промінь свій на військо мого мужа? На що а полі безводнім 
спекою зігнуло ги їм луки. — на що тугою їм сагайдаки заткнуло?" 

Утеча Ігоря з полону. Віщий плач ис може лишитися 
без наслідків. Ярославиа _кличс свого чол овік а, й він 
визволя ється з пол ону та втікає до рідного краю. Слідом 
за плачем Ярославни пост і переходить безпосередньо до 
оповідання про утечу Ігоря. І всі явища в природі 
прихильні Ігореві, кати вій утікає з полону й переходить 
через Донець; половецька погоня за ним не вдається. 

Плюснуло море опівночі: стовпи туманів иесутьса із мраками. Ігорю 
князеві Ьог показує шлях із землі половецької на землю українську до 
батьківської шяшуо престолу Погасли вечірні зорі Ігор спить, ігор не 
снить, думкою мірить поля від великого Дону до Донця малого. Жде кінь 
опівночі Свиснув Оялур за рікою, велить князеві розуміти Кнвзю Ігореві 
не бути. Гукнула, стукнула земля, зашуміла трава: здригнулися вежі 
половецькі. А Ігор князь скочив горностаєм а очерет, і білим гоголем 
поплив на воду, кинувся иа борзого коня, і скочиш із нього босим вовком. 
І побіг ік лугові Донця, і полетів соколом під мряками. б’ючи собі гусей І 
лебедів иа сніданок І.на обід і иа вечерю Коли Ігор соколом летів, толі 
Оялур біг вовком, струшуючи собою стулену росу: примучили бо своїх 
борзих коней 

(Розмова Ігор я з Донцем) Донець говорить .Князю Ігорю' немало 
тобі величі, а Кончакові злості, а українській землі радості". Ігор каже: 
.О Доиче! немало й тобі величі, що ти князя гойдав иа своїх хвилях, що 
стелив йому зелену траву иа своїх срібних берегах, що одягав його 
теплими туманами під тінню зеленого дерева, шо беріг його гоголями на 
воді, чайками на течіях, а чориятами на вітрах. 

Ой. не така ріка Ступа: хоч вона слабі течії має. одначе пожерла 
чужі течії й розлила повінь по хущах. Молодому ж князеві Ростиславичу 
Дніпро зачинив темні свої берет * Плаче мати Ростиславові по молодім 
князю Ростиславі. Посмутніли квіти від жалощів, а дерево з тут до землі 
похилилось 

(Погоня). То не сороки скрегочуть, це слідом за Ігорем Іде Гза з 
Кончаком. Тоді вже ворони не кракали. галки помоакли. сороки не 





скреготали. — вони тільки по лозині повзали, дятли * стуком дорогу до 
ріки показують, і солов'ї веселим співом світання звіщають. 

Каже Гза Коичакояі .Коли сокіл ло тиша летить, то сокам розстріляймо 
своїми заточеними стретами! - . І виповів ГУі Коичак: .Кати вже сокіл ло 
гчглда летить, то ми сокатя спутаємо приою дівчиною". І каже Гза до 
Коичака: .Як спутаємо його гаріяж» дівчиною. не буяє нам ні соколяти, ні 
тарної дівчини, та й почнуть мас дзьобати птиці в паяі половецькім" 

Закінчення. В закінченні .Слова..." пост малює рал їсть 
на українській землі з приводи визволення Ігоря, при¬ 
кладаючи до свого часу вислів Бояна: тяжко тобі, голові 
без плечей, лихо й тобі, тілу без голови. 

Сонце світить иа небі, Ігор князь уже в українській землі. Дівчата 
співають на Думаю: в’ються їх голоси через море ао Києва. Ігор Іде по 
Ьоричеву ао святої Богородиці ГІирогощі Всі краї раді, асі городи веселі. 

(Слова гсріммі Коли ми зв ел іла т и іисню старим князям, потім треба 
заспівати матодим: Слава Ігореві Сактосімиче». Буй-Ту рові Всеволодові. 
Володимирові Ігорсвичеві! Хай будуть йорові амяза та дружина, іцо борються 
за кристиян проти патхів невірних' Сш киязвм і дружині! Амінь 


7. Складові елементи „Слова про похід Ігоря" 


„Слово..." як наслідування Баянові. В „Слові про похід 
Ігоря" та £ тісно сплітаються елементи кн ижні й народні, 
і до часто важко повести розмеже ння поміж книжною І 
народною течією. Через усс „Слово..." тягнетьс я - поетичний 
п ереказ, то деко ли, зовсім заслоняє_історичні факти, а 
д еколи зливає ться з ними! Історична подія дала зміст 
„Слову...", а поетичний_ переказ надихнув поета, причім 
Бо нн засту пив йому музу. 

Правдоподібно під впливом Бояна розвивається в „Сло¬ 
ві..." ідея, що хід справ залежить від на йвищих сил. які 
кермують світом, — віра в долю, візожий суд. Захоплений 
Бояном і його поетичною манерою, автор поеми перейняв 
у нього епічний світогляд, яким, псрссякнснс наскрізь 
„Слово про похід Ігоря" і який став підставою високоми¬ 
стецького значення „Слова..." Ві х Бояна перейн яв пост 
також план і стилістичні засоби. Пост не держиться своєї 
заяви, що матиме діло тільки з історичними фактами, але 
підпадає під вплив Бояна: не тільки користується його 
творчістю, але й сплітає свій час з добою Бояновоь 
творчості. Як Боян, т ак і авт ор „Словам^* _любу£іі£я_» 
зас півах і при співках; як попередник, так і наступни к не 
'ЗіЕТжа с на хронологічну посл ідовність, але розвиває своє 
о повідання по у ложенім згори плані. Наслідуючи Бояна, 
автор „Слова..." зоеріг тим самим у своїм творі основу, 
план, мотиви та стилістичні засоби Боя нової поезії. 
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Викриваючи нам світську поетичну творчість, „Слово 
про '‘похід Ігоря* - зберегло нам імена поганських богів: 
Дажбога, Хорса, Стрибога; Велеса, Дива й поганськт 
д піте ти, напр. вітри-стрибожі внуки, українець-дажбожнй 
внук тощо. Спираючись на поетичну традицію цілих 
поколінь, „Слово..." послугувалося і виробленим стилем тої 
творчості, загально розповсюдженими образами, символами 
тощо. Тоді авторові „Слова..." досить було натякнути на 
загальновідому річ, сьогодні такі натяки справляють великі 
труднощі в їх поясненні, як і взагалі стил ь „Слова..." 
стиснений, повний поетичних образів і символів тощо 
трудний і вимагає'широкий тюяснень. 

Книжний поетичний стиль .• Два елем енти сплелися в 
стилі „Слова про похід Ігоря": сти ль Ьоянової та взагалі 
традиці йної поезії і стиль виробле ної літе ратурної школи, 
манери .ГХТІ сс ~Він зродився зі злуки впливів візантійської 
книжної риторики ' 


української літератури ХіІ ст. наближалися до себе щодо 
загальної схеми та плану, а крім того, уживали тих самих 
слів для вислову своїх думок, тих самих висловів і лучили 
їх з собою однаковим способом, словом — мали подекуди 
спільний стиль, себто спільний засіб риторичних образів і 
поетичних— окрас, СПІЛЬНІ прикмети погляду тощо. 

Спільна літературна школа, що витворилася в Києві в 
XII ст., відбилася на тодішніх творах духовного та світ¬ 
ського змісту, але залежно ви роду літературної творчості 
спільний стиль набирав окремих відтінків, дещо відмінних 
для житій, проповідей, літопису, світських і інших писань. 
На йбільше відмінний був цей стиль у таких творах, як 
„Слово про похи Ігоря...", бо сам ри літератури зневолю¬ 
вав автора йти слиом Бояна й поетичної традиції з одного 
боку, з другого, — зближав його з літописами й істо ¬ 
р ичними оповідання ми, “зокрема з оповіданнями про воєнні 
походи й лицарські діла. 

Сліди книжних "джерел. Спільна літературна школа .та 
с воєрідні при кмети її стилю давали н гр аз ттонуку дошуку- 
витися впливів ні „Слова про похід Ігоря”, які й не були 
впливами зокрема на цей твір, але загально перейнятим 
добром. Одначе видно в „Слові..." також виразні ознаки 
чужих .впливів. Леопарди (пардужс ~7нїздо7 прийшли на 
Україну з візантійським письменством, де порівняння по- 
ловц ів з леопардами бу ло загальне. В апокрифічнім „Сло- 
віПТ" про пророків приходить вислів про накладання „мно- 
гоочитих пальців на живі струни". В перекладених „Слб 1 
вах..'.* стрічаються вислови про лет думки орлом під 






240 


Склало» елементи _ 


про похід Ігоре" 


небеса. В оповіданнях^, про Сапомона стрічаємо подібні 
вислови, як в Т£лоіГ про похід Ігоря* 1 : капи Соломона 
повідомили, шо його царицю вивезли разом з гробницею, 
він затужив і „впав на землю і папетів під небеса ясним 
соколом і не найшов під небесними хмарами, і пішов по 
землі лютим звірем і ніде не найшов, і поплив щукою в 
море, та не найшов**. У перекладеній повісті Йосипа 
Флавія пр<} зруйнування Єрусалима знаходимо цілий ряд 
висловів, подібних або близьких до висловів „Слова про 
похід Ігоря* 4 . Капи вже мова про чужі впливи на „Сло¬ 
во... 4 *, варто пі днести, шо своїми алггераіііями й асо- 
нанціями воно н агадує старогерманську поезію . 

Вислови „Слова... 44 мають свої паралелі в писаннях 
Тсодосія, митропапита Іларюна. Нсстора, Кирила Турів- 
ського та в літописах. Одначе в дійсності вся подібність 
тих і інших творів, які порівнюються з „Словом про похід 
Ігоря* 4 , зводиться до кількох подробиць оповідання, до 
окремих висловів і таких загальних рис. які були спільні 
широкій масі літературних писань. Наслідком цього „Сло¬ 
во... 44 задля своїх високих літературних прикмет займає 
зовсім виїмкове місце серед інших пам'яток тодішньої 
української літератури. 

Народна течія в „Слові...**. Від книжної течії сильніша 
народна течія в „Слові про похід Ігор а". Пост добре знав 
народну поезію і її методи, одначе ця добра знайомість 
народної поезії у поста не перешкодила його зовсім 
самостійному ставленню до свого твору. В „Слові про 
похід Ігоря* 4 , як також у творчості, заступленім Бонном, і 
в народній поезії, вся природа малюється в формі живих 
істот. В долі героїв лС л ом...** ирйрода б ере дія льну участЕ 
.в горГй радості. Сонячним затміниям і нічними погрозами' 
їірирода пер естерігає перед нещастям, яке грозить . Перед 
битвою вовки виють по яругах і орли скликань своїм 
клекотом звїрїГ~на кості. По поразці українських військ 
травд__никнс^ жалю і дерева з смутку хиляться до землі. 
При утечі ІГОРЯ п рирод а дає поміч і виявляє свою радість 
з приводу неї. Як в „Слові про похід Ігоря 44 , так і в 
народній пісні кракання в орон це зловіщий знак: 

Он. «рече, кране чорненький ворон 

гх 

ой. пав* 
по 

Так само дерева, зокрема явір до води, хиляться вниз у 
народній пісні, капи на людину найде тяжкий смуток:. 

Стоїть «вір кал 
в воду 
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на козака иевзгадоиька. 
козак зажурмас*. 

Єсть ціла українська пісня, основана на віруванні в тасуне 
спочування природи душі людини. Навіть голи в „Слові 
про похід Ігоря“ кривда оплескус лебединими крилами, 
шоб Україні звістити недолю, і це находить свою аналогію 
в українській народній пісні: 

Ой. крикнула лебедонька на синьому морі! 

Заплакали чорноморці та об саоім горі. 

Як у народних піснях, так і в „Слові про похід Ігоря" 
вживаються численні епітети, с ебто означення постійної 
прикмети, сливе невіддільної від іменників, до яких нале¬ 
жить: борзі, коні,_синього. Лону, ари вовки, чистому палю, 
ч орний ворон, стріли розпечені, на синім морі, в золото¬ 
верхім теремі, срібними течіями, Яр-Тур Всеволод тощо. 

Любується „Слово..." також у тавтології се бто по- 
вторениі слів одн ого й того само го ко р еня: тр> 6и тратять, 
одно світло світле, ні мислю змйелити, ні думкою здумати. 
Крім цього, в приспівках : О українська земле, ти вже с за 
горою; а Ігоревого хороброго війська не воскресити; за землю 
українську, за рани Ігореві, сміливого Святославича; Яросланна 
рано плаче в Путивлі на причілху. 

Маємо також у „Слові..." кілька родів паралелізму, 
себто поставлення побіч себе явиш душевного світу з 
явищами зовнішньої природи. Передовсім приходить 
позитивний паралелізм: сонце світить на небі, 
Ігор князь в українській землі. Негативний 
паралелізм маємо в таких порівняннях, як: не буря 
соколи занесла через поля широкиї, — стада галок біжать 
до Дону великого. Цей паралелізм дуже часто вживається 
в народній творчості: 

То ме чорнії хмари «о* сонце заступали, 
не буйнії Міри а темнім лузі бушували, 
козаки Хмельницького кокали, 
батька свого оплакали 

Далі маємо приклади порівняного пара¬ 
лелізму, як наприклад: Ігор скаче горностаєм по ча¬ 
гарнику, пливе білим гоголем по воді, зоскакус з коня 
босим вовком, летить соколом в мряці..Такий паралелізм, з 
ідентичністю порівнюваних явиш, зустрічаємо часто в на¬ 
родних піснях: 

Через темний ліс «НИМ соколом лети; 
через бистриі коди білим лебедем пливи; 
через степи далекії перелелочком біжи. 

■а моїм, брате, подвір'ї ти голубочком пади. 

Багато є у „Слові.прикладів і символістичного 
паралелізму, шо виступає в формі, символістичних 
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картин, наприклад картина затміння сонця, нічна буря, 
сон Святослава та плач Ярославни, — або тільки як 
символічне порівняння, наприклад зозуля як символ смут¬ 
ку, соловей як символ радості, смерть як одруження з 
могилою і т. д. Всі три роди символістичного малюнку 
битви: як бурі, хліборобської праці й бенкету, які є у 
„Слові... - , часто зустрічаємо в народній творчості. Напри¬ 
клад, малюнок битви як ріллі, сівби, молочення і віяння: 

Чорна ріллі і юра на 
І кулани засіяна, 
білим тілом молочена 
і «роню сполочена 


8. Мова й форма „Слова про похід Ігоря" 

Мова. В тіснім зв'язку з такою сильною" течією народ¬ 
ної поезії в „Слові про похід Ігоря" стоїть його мова й 
форма. Прир одна живість м ови цього пам'ятника доказує, 
щ о її головні елемента маті а тодішньої ук раїнської 
народної мови." Ще сьогодні, по стількох століттях, складня 
„Слова..." народна. Автор звичайно уживає коротких, на 
н ародний лад збудованих речень, хоч є в’ „Слові..." також 
довші, зложені речення. Доказують вони, що в автора 
боролися з собою дві течії з огляду на мову, народна і 
книжна. 

На карб літературної освіти поста треба винести багатство 
форм двійного числа й самостійного третього відмінка. Якась 
частина церковно-слов'янізмів у „Слові- виїграє ту саму 
роль, ТШГ всякт аше, пачс_й подібні вислови в думах: вони 
надають у рочисто го тону. К оли ж і черпав пост з скарбниці 
цсрковно-слов енської мови, брав він слова, що або були 
близькі до народних. або служили за окраси мови. 

Сумному на стро єв і оповідання про нещасливий похід на 
руїнників Української держави виповідають і такі ж слова. З 
цієї причини бачимо такий сильний діагомт -похоронних 
голосінь у плачі Ярославни. Як'слинив? джерелом захоплення 
була творча душа українського поста, так у зверхні рамки, 
запозичені з літературних зразків, вкладав він барви з 
багатих засобів народного поетичного вислову. Вічна свіжість 
і живість тих красок вказує на велику примітку діалекту 
околиці, де жив автор, бо тільки так можна пояснити 
незвичайне опанування мови в автора „Слова...-. 

„ Слово ...- з погляду пізнішої думи. Форма „Слова про 
похід Ігоря" стоїть також в тіснім зв'язку з народними 
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ПІСНЯМИ. Є « НІМ місця, які дивують дослідників схожістю 
свого складу а складом народних пісень. Зрештою, воно в 
цілості ^іас виразний ритмічний характер, а тільки в 

кількох місцях прозовий. IX ь зразок:- 

Тогда пуишиеть десять ажоаовь на стадо лебсаій; 
котории 
та предм 
старому 

храброму Мстиславу, 
иже мрім Редедю прель пьлжм касожьскьми. 

красному Ромаиоаи Святьслааличю 
Боянь же. братіє, не дат ажоловь на стадо дебелій пущаше. 
иь саоя вішиа прьсти на жияая струнм вьскладаше. 
оми же сами киаземь ставу рокотаху 

Як бачимо, цс с фо рма думи, метрика якої не знає стіп , 
бо кожен вірш 'без огляду на число складів творить ЦІЛІСТЬ з 
одним на голосом, що надає думі ритмічності, наприклад: 

Стали 6<ДМІ невольнйкіГ на ««6. крок християнську добачати, 
стали землю турецьку, аїру бусурманську клясти-проклимати: 
ти. земле турецька, віро бусурманська, 
ти. розлуко християиська' 

.Не одного ти розлучила і отцем, а матір'ю, 
або брата а сестрою, 
або мужа а вірною жоною' 

Таким чином в авторі „Слова про похід Ігоря" можна 
бач ити предтечу пізніших автор ів дум, уложених в тім 
самім дусі, тонГ й метрі. Не рТзниївія „Слово..." і своїм 
закінченням від думи: 

Страми ради, 
гради весели. 

Пікше ГТІСНЬ старимь кмяхмь. 
а потомь молоди мь піти: 


Игорю Саятьслааличу. 

Буй-Туру Всеволоду 
Здрааи кияаи и дружина' 

Дума про Богдана Хмельницького кінчиться ось як: 

А тільки його слава козацька-молодецька не вмре, ие полк же: 
та буде вона славна міжлу друзями-молодцями 
од нині й до віку. 

Даруй. Боже, всьому миру живому І нам на здоров'я 
та на мноЛІ літа 
й до 


9. Походження й ідея твору 

Автор. Автор „Слова про похід Ігоря" був, без сумніву, 
сучасником цієї події, але не "учасником нещасливого 
походу, бо така участь відбилась би якимось способом у 
„Слові". Тим часом „Слово" дуже скупо оповідає факти з 



244 


Походжс 


й ідея твору 


історії походу Ігоря, властиво тільки натякає на них. Коли 
б не було літописних оповідань про цю подію, багатьох 
натяків не можна було б і зрозуміти. Коли б автор 
„Слова - належав до Ігоревої дружини, зрадився б з своїм 
спочуванням для Ігоря, а цього нема в „Слові". 

Цікава річ, шо автор присвячує багато місця великому 
київському князеві Святославові, викладає його сон і 
золоте слово, згадує про нього при всякій нагоді, проти¬ 
ставляє його славу Ігоревій поразці тощо. Таке ставлення 
поета до великого київського князя й гаряча любов до 
цілості Української держави пр омовляє за автор ством кия¬ 
ни на х в кождім разі українця, людини, якій дорога була 
■Цілість і єдність Української держави з столицею Києвом. 

Таким характером автора легко пояснити його виступ 
проти княжих міжусобиць і проти всяких починань без 
порозуміння з Великим князем київським. Останній єдиний 
мас право покликати всіх князів, шо княжили на території 
Української держави, вирушити проти ворога, напади якого 
ослабили її та зробили нездатною видержати татарську 
навалу. 

Час писання. „Сл ово..." написане 1187 р. В ні м з ’яв¬ 
ляється Ігор ужс оїсді .повернення з полону, тобто також 
.натяк на поворот Ігоревого сина Володимира з полону з 
Кончаківною, що сталося також 1187 р.; бодай в закінчен¬ 
ні „Слова..." поет проголосив славу також Володимирові. 
“Крім того, в „Слові..." згадуються як живі — князі 
Ярослав Осмомисл і Володимир Глібович, шо померли 1187 
р. Очевидно, шо „Слово..." написане перед їх смертю або 
вістка про їх смерть ше не надійшла до Києва. 

Ідея твору. Поет хоче почати „Слово..." від старого 
Володимира, бо його не можна було прикувати до київсь¬ 
ких гір тому, що Володимир Великий пильнував цілості 
Української держави. Цілість У краї нськоТ~ігет)ЯГайИ 
т ворить ідею „Слова про похід Ігоря ”. " 

■ • У другій половині XII ст. київська держава знаходилась 
в повному розкладі, бо з неї; витворився цілий ряд 
політичних організацій з окремими економічними, полі¬ 
тичними, а у великоросів і національними цілями. Боячись 
один одного, завидуючи один одному, суперничаючи один 
з одним, кожен князь старався ослабити свого противника 
та зосередити якнайбільше влади в своїх руках. Страшні 
наслідки таких княжих міжусобиць для Української дер¬ 
жави та п широких хліборобських мас малює нам саме 
автор „Слова...", доказуючи на прикладі Ігоря, які страшні 
наслідки для української землі потягла за собою незгода й 
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колотнеча удільних князів. Сумуючи з причини княжих 
міжусобиць, поет висуває князям перед очі спільного ворога 
— половців і проти нього рад би з’єднати всіх князів, що 
одержали свої уділи з території Української держави. 

Гарячий патріо гизм__&£_ а_шлого твору автора та його 
окремих частин Він спочуває горю народних мас від 
воєнного лйхолітгя, тішиться побиою українських військ і 
їх добичею в золоті, сріблі й дорогоцінних матеріях Греції 
та Сходу й сумує з причини їх поразки. Поет рад би 
побачити один фронт супроти зовнішнього ворога тя плаче, 
шо того одноцільного фронту з часів Володимира Великого 
й Ярослава Мудрого вже нема. Таким чином, „Слово про 
похід Ігоря" це лебедина пісня найдавнішої Української 
держави, плач Єремії з приводу її неминучого упадку. 

„Слово" в новітніх перекладах. Живі поетичні елементи 
„Слова про похід Ігоря" захоплювали поетів XIX ст., 
українських, великоруських й інших. Ба гато ук раїнських 
постів переспівували частинно або в цілості „Слово", як, 
наприклад, Михайло Максимович, Тарас Шевченко, Юрі' 

Щурат, Богдан Лепкий і інші менше замітні; крім цього є 
кілька прозових перекладів, а них найкращий Омеляна 
Огоновського. 


10. Значення „Слова..." 

Історично-літературне значення „Слова...". Так бачи¬ 
мо, шо „Слово про похід Ігоря" не тільки.своїм змістом і 

його обробленням-формою.—але—Й. СВОЄЮ_ідеєю_ПОВИТЬ 

предорогоцінну окрасу ці лої ста рої українсько ї літератур и. 
Тема його вірна історичній основі и не менше вірний 
малюнок подробиць тодішнього дружинного, княжог** й 
боярського побуту, військового життя, а попри щ й 
спокійного життя по селах і містах, і картина весільного 
бенкету, хліборобської праці на паті тощо. Поет дав 
чудовий опис, одного з багатьох походів українських князів 
на_половців, змалював картини природи, представив ду¬ 

шевний настрій живих людей, їх радощі та смуток, їх 
думки та змагання і все те надихнув своїм яскравим 
талантом з виразним ліричним забарвленням. 

Можна підшукати паралелі „Слова..." з сербськими 
піснями. Багато аналогій як щодо складу, так і щодо 
малюнку побуту мас „Слово..." в середньовічних західно¬ 
європейських поемах. Воно й походить з того століття. 
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коли зложилася пісня про Нібелунгів. кали на Заході 
процвітала лицарська поезія в піснях трубадурів, мінсстрелів 
і мінезенгерів. Зокрема, в пісні про Нібелунгів можна 
\іілшукати паралелі до „Слова про похід Ігоря". Одначе 
якщо шукати у всесвітній літературі аналогії до „Слова 
віро похід Ігоря", останнє найбільше зближене до фран¬ 
цузької пісні про Роланда. Щодо глибини почування 
„Слово..." може стати нарівні з знаменитою південно- 
французькою піснею, але уступає їй у прозорості ха¬ 
рактерів і подій. Зате „Слово..."’ перевищує пісню про 
Роланда виразністю малюнків природи. Битви в „Слові..." 
змальовані загальними рисами, без таких . живих под¬ 
робиць, які бачимо в пісні про Роланда. З аналогій варто 
відмітити, що в французькій пісні також гине французьке 
військо в Ронссвалі. також горюс-сумус Карло Великий, 
який мститься і бореться з невірними сарацинами. І 
провина Роланда. як і Ігоря, була та, що він у своїй 
зарозумілості не хотів попросити помочі Карла Великого. 

Коли цілість „Слова..." гарна, то поодинокі епізоди 
виблискують рідкою красою, як, наприклад, опис двох 
битв українців з половцями, високопатріотичний поклик 
поста до сучасних князів і високопоетичний плач Яро- 
славни, — або вводять нас в життя найдавнішої доби, 
мало відомої нам через недостачу потрібного історичного 
матеріалу. Замітне „Слово про похід Ігоря" і своєю 
великою національною свідомістю і повиою самостійністю. 
Хоч автор був начитаний у тодішній перекладній і 
оригінальній літературі, але своїм генієм утворив він 
вповні самостійний і оригінальний твір, що довіку ча¬ 
руватиме своєю будовою, надзвичайною поетичністю, 
зв'язністю і глибокою ідеєю любові рідної землі 


II. Вплив „Слова..." на пізнішу літературу 


Вплив „Слово..." на „ Задонщину “. Хоч „СлОво про 
похід Ігоря" збереглося до XIX ст. виключно в однім 
Збірнику, проте в своїм часі воно було популярне. На це 
вказує його вплив на інші пізніші літературні твори. 
Прикмети спільного стилю виказує і „Галицько-Волинський 
літопис", зокрема оповідання про наїзд Батия. Літературні 
методи „Слова про похід Ігоря" та його поетичне оброб¬ 
лення наслідують повісті про Мамаєве бойовище, себто 
група творів, що змальовують і оспівують Куликівську 
битву 1380 р. 
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Куликівська битва дала сюжет для кількох літературних 
творів. У Москві постала в короткім часі по битві 
літописна Повість, що в своїй первісній формі до нас не 
дійшла, й незалежно від неї нелітературна офіціальна 
реляція про похід великого князя Дмитра Івановича. 
Деінде, правдоподібно при дворі серпухівського князя Воло¬ 
димира Андрійовича, зродився твір, шо мав на цілі 
прославити цього князя і споріднених з ним Ольгердовичів; 
у науці він має назву: „Слово про Мамасве бойовище* 4 . 
Воно було відгомоном дружинного епосу. Побіч релігійного 
елементу „Слово...* 4 перейняте було войовничим духом: 
поетично виславляло князів і воєводу Дмитра Волинця, 
описувало рухи полків і саму битву, малювало ту гар¬ 
монію, котру поет бачив між своїм настроєм і природою, 
яка його оточувала й неначе спочувала йому. Таким 
чином, воно містило риси, які споріднювали його з 
„Словом про похід Ігоря**. 

На початку XV ст. на підставі „Слова про Мамасве 
бойовище** та „Слова про похід Ігоря** постало Софонісве 
„Повіданіс**, або так звана „Задонщина". Цим і треба 
пояснювати її невільничу залежність від „Слова про похід 
Ігоря**. У „ЗадонщинГ бачимо довгу низку наслідувань 
„Слова про похід Ігоря**; з них деякі позбавлені всякого 
сенсу. Такі нісенітниці вийшли наслідком того, що вели¬ 
корос не розумів українського твору, його духу й мови. 
Вислів „о русьская земле, уже за шеломянемь сси** автор 
Задонщини перекрутив на „земля сси русская... за Соломо- 
номь**, віщий Боян з „Слова...- перемінений в „Задон¬ 
щині** на „в^щанмй бояринь- і т. д. 

Літописна повість. „Слово про Мамасве бойовище- й 
„Повіданіе- Софонія послужили підставою для так званого 
„Сказанія**, що лишило свій слід і в спільній українсько- 
білоруській літературі. Під кожним оглядом оригінальна 
українсько-білоруська переробка, що дійшла до нас в тексті 
початку XVII ст., має назву: „Книга о побоїщі Мамая, 
царя татарского, от князя владимерского і московского 
Димитрія-. Вона розпадається на 12 глав і творить 
коротке, гармонійне й ясне переповідження „Сказанія-. 
Зберігаючи змагання надати оповіданню поперед усього 
історичний характер, переробка користується і свіжими 
матеріалами, запозичуючи їх правдоподібно в польських 
хроністів. 

„Слово о погибели русьския земли ". Деяке наслідування 
„Слова - можна бачити також в „Слові о погибели русь¬ 
ския земли-, відкритім недавно в уривку, де малюється 
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сумний стан Української держави напередодні другого та¬ 
тарського нападу. Уривок починається словами: „0 світло 
світле". На початку уривка автор згадує могутність Ук¬ 
раїнської київської держави: .Багатьома красотами та зба¬ 
гачена: озерами багатьома, ріками й криницями дорого¬ 
цінними, горами крутими, горбами високими, дібровами 
чистими, полями дивними, звірми різними, птахами 
незчисленними, містами великими, селами дивними, вер¬ 
тоградами манастирськими, домами церковними, князями 
грізними, боярами чесними, вельможами численними". 
Зазначивши, шо Українська держава була повна всього, 
що в ній поширилася православна християнська віра, й 
подавши її межі, автор малює враження від -її могутності 
у сусідів. Її боялися половці, .Литва не сміла виходити 
на світ із своїх болот, а угри укріпляли камінні міста 
залізними воротами, щоб через них не в'їхав великий 
Володимир (автор мас на думці Моиомаха, переносячи 
на нього риси Володимира Великого). А німці тішилися, 
що находяться далеко за синім морем. Буртаси, черсміси, 
вяда й мордва приносили великому князеві Володимирові 
данину медом, а жюр-Мзнуїл (візантійський цісарь Ма- 
нуїл Комисн) царгородський боявся Володимира й поси¬ 
лав до нього великі дарунки, щоб великий князь Володи¬ 
мир не взяв у нього Царгорода". Далі автор переходить 
до розпаду Української держави на окремі уділи, зазна¬ 
чаючи, що наслідком того хвороба навістила християн. 
На цім кінчиться уривок; дальша частина з описом 
татарського нападу досі не віднайшлася. 

.Слово про Лазереве воскресіння Подібність з поетични¬ 
ми зворотами „Слова про похід Ігоря" слід на також в 
апокрифічнім .Слові про Лазереве воскресіння". Складається 
воно зі вступу й трьох сильно ушкоджених частин, йде тут 
оповідання про праотців у пеклі. Вони довідуються про те, 
що померлий Лазар мас воскреснути, й тому передають йому 
зворушливими словами свої муки в пеклі та прохання до 
Христа, щоб прийшов їх визволити. На стійкість пам'ятника 
складаються: ідея, сила фантазії й високопоетичного вислову, 
вкінці гарна й логічна будова .Слова..." Ось на доказ 
поетичності уривок з цього пам'ятника: 

Ударив Давид у гуслі, кладучи свої пальці на живі струни й. сидвчи 
в найнижчім аді. промовив: Заспіваймо весело, дружино, пісні сьогодні, а 
плач відложімо й утішімося. 11с бо веселий час настав. Це прийшов час 
спасіння. Вже бо. чую. пастирі грають у вертепі й голос їх доходить до 
адових воріт І долітає до моїх ух. А вже чую тупіт перських коней, вже 
дарунки несуть маги від своїх царів небесному цареві, що сьогодні 
родився на землі... 





_ Вплив -Окиа—" па підмішу літературу _ 249 

У другій частині Адам висловлює свій жаль таким 
способом: ..Не жаль мені. Господи, шо я, живучи в грісі, 
переступив твою божу заповідь, але того. Господи, жаль, 
шо ад насміхається і глузує з твого створіння". Дивніше, 
чим провинилися Ной. Мойсей, Давид, Ісая, Данило й 
Соломон? Той самий пророк Данило, котрий носив на собі 
дерев'яне ярмо як прообраз того хреста, шо його Ісус ніс 
на Голгофу. 

Третя частина оповідає, як Лазар виповнив вложене на 
нього припоручення і як Ісус зійшов до пекла й ви¬ 
провадив звідти праведників. І тоді Господь розбив мідні 
ворота та зламав залізні кайдани і сказав Адамові: „Ця 
правиця сотворила тебе від віку, вона ж виведе тебе з 
погуби". 

Наведені вишс поетичні уривки з літописів і літературні 
пам'ятки, шо стоять в зв'язку з „Словом про похід Ігоря", 
показують, шо воно не було єдиною у нас пам'яткою того 
роду, шо була розвинена велика література, з якої, на 
жаль, дійшли до нас тільки дуже скупі останки як 
свідоцтва колишнього багатства. 





VI 

ЗАНЕПАД ЛІТЕРАТУРНОГО ЖИТТЯ 


І. Погляд на дотеперішній розвиток літератури 

Причини пізнього виступу України на історичну сцену. 
Український народ з'явився на виразній історичній сцені 
сливе на тисячу літ пізніше, ніж романські й германські 
народи на заході Європи. На жаль, оселившись на пів¬ 
денно-східній частині східно-європейського низу, лишився 
він без безпосереднього впливу класичних культурних 
традицій, безперервному впливу яких західна Європа за¬ 
вдячує зародком своєї нової цивілізації. 

На заході Європи швидко витворилася справжня школа, 
розсадниця знання і на його підставі самостійної праці 
думки. Класична культура в злуці з місцевими традиціями 
та школа пособляли розвиткові поетичної творчості на 
Заході. 

Що ж бачимо на Україні? В історичному житті ук¬ 
раїнського народу вирішальне значення мали дві події: 
утворення Київської держави та прийняття християнства. В 
житті української нації створення першої Української дер¬ 
жави має передовсім те значення, шо воно докінчило 
об'єднання окремих українських племен в один укра¬ 
їнський народ. Одначе утворена на відкритому низі з усіх 
боків перша Українська держава мусила витрачати безліч 
народної сили в боротьбі за своє існування з азійськими 
кочовиками й, роздроблена по смерті Ярослава Мудрого на 
кілька князівств, які вічно воювали з собою і далі 
дробилися, впала нарешті жертвою азійських диких орд. 

Освічені верстви та їх літературна творчість. Обста¬ 
вини створення першої Української держави витворили 
також її правлячий — князівсько-дружинний клас. Був це 
той клас українського народу, котрий витворив дружинний 
епос, збережений в скупих останках в нашій усній словес¬ 
ності в формі колядок, і полишив по собі такі твори, як 
„Слово про похід Ігоря**. Воно представляє собою вершину 
літературної творчості в давній Україні та своєю виім- 
ковістю завдячує тій обставині, шо небуденний поетичний 
хист його автора змалював тему фарбами, запозиченими з 
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багатої поетичної скарбниці української землі. З княжого 
середовища вийшло „Повчання Володимира Мономаха ді¬ 
тям, яке творить перехідне кільце ви літературних творів 
чисто світського характеру до писань, які вийшли з-під 
пера духовенства, себто того стану, котрий принесло з 
собою перейняте з Болгарії візантійське християнство. 

Воно зблизило наших предків до християнського Заходу 
Європи й дало основу моральної свідомості нашого народу. 
З появою християнства появилася на Україні й пись¬ 
менність. Християнство також не тільки принесло пере¬ 
кладне письменство на Україну, але й витиснуло своє 
нестерпне тавро на всіх родах української літератури 
найдавнішої доби за винятком „Слова про похід Ігоря". Не 
принісши з собою шкали на Україну, візантійське хрис¬ 
тиянство завоювало тут тим більший простір для мотивів 
християнського навчання і християнської легенди, які з 
свого боку маїи вплив на витворення моральних понять у 
нашого народу та на поетичну фантазію. До впливів, які 
справляло принесене перекладне письменство, прилучався 
вплив безпосередніх церковио-реліпйних зносин з Візан¬ 
тією, в першій мірі паломництва. Таким чином, наступила 
повна перевага релігійного елементу в давній українській 
літературі. 

Ширсння християнської релігії і лрищіплювання мо¬ 
ральних понять серед новонаверненого на християнство 
українського народу викликали такі галузі нашого давнього 
письменства, як повчання, посланія і житія святих. Багате 
письменство повчань і проповідей в більшості безіменне; в 
нім різко зазначалися дві течи, дві школи, два напрями, 
один з характером простого повчання, представником якого 
являється Тсодосій Печорський, і другий з характером 
риторичної, урочистої, панегіричної проповіді з представ¬ 
никами: митропалитом Іларюном, Климом Смолятичсм і 
Кирилом Турівським. Українська агіографія вийшла з ки¬ 
ївського Печерського монастиря і завершилася в давнім 
періоді нашої літератури „Києво-Печерським Патериком". 
В тодішнім агіографічнім письменстві зайняв почесне місце 
своєю великою літературною індивідуальністю Нсстор як 
автор двох житій. Релігійні потреби задовольняло також 
паломничс письменство, викликане паломництвом. Почин 
цьому письменству дав український ігумен Данило в своїм 
„Ходжснні", однім з найцінніших середньовічних описів 
святої землі. 

Спільну творчість княжо-дружинного класу й духовенст¬ 
ва бачимо в наших тодішніх літописах, замітних з того 
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погляду, шо вони найкраще й найвссстороннішс відбили в 
собі тодішнє життя української суспільності. її змагання й 
ідеали. 

Ідеї давньої літератури. Як релігійний елемент мас 
рішучу перевагу в давній українській літературі, так цьому 
відповідає і провина ися того часу: шнрення християнства 
й поглиблення моральності серед української суспільності. 
Одначе християнські иеі братолюбства. милосердя і спра¬ 
ведливості набирають в повчаннях громадянського забар¬ 
влення: вони приспособлені до тодішніх суспільно-політич¬ 
них' відносин. Які ідеали ворушилися в серцях кращих 
представників княжо-дружинного класу, бачимо з „Повчан¬ 
ня Володимира Мономаха дітям**. 

Хоча в порівнянні з провиною ідеєю всієї літератури 
давнього періоду — християнізацією і моралізацією ук¬ 
раїнської суспільності провідні суспільно-політичні иеі 
немов сходять на другий план, все-таки вони сильно 
підкреслені в нашій давній літературі, головно в літо¬ 
писах і історичних оповіданнях. Любов до рідної землі, 
турбота про її добробут, радість з її щасливих хвиль, 
успіхів і побід, смуток задля її нещастя, невдач і 
поразок — це все пробивається і з давнього українського 
повчання і посла ні я. і з житія і Паломника, і з інших 
творів давньої української літератури, в першій мірі з 
„Слова про похід Ігоря** та з літописів. Останні від¬ 
бивають і ідеї з часу будови першої Української держави 
і з часу її розкладу та занепаду, коли саме чуються 
заклики до солідарності в інтересі цілості держави, коли 
бачимо виступи проти виокремлювання поодиноких зе¬ 
мель від Київської держави, проти дроблення тої дер¬ 
жави, котру збудували „діди й батьки великим трудом і 
хоробрістю". 

Давня література як відбиток національного хара¬ 
ктеру. Як усе тодішнє українське національне життя 
містило в собі зародки свобиного й сильного розвитку, 
було далеке від нетолерантногп й замкнутості, які, на¬ 
приклад, характеризували пізнішу Московщину, так і най¬ 
давніша українська література визначається свобиною без¬ 
посередністю, виказує оригінальні зв'язкь, зокрема щодо 
поетичної творчості. „Як давній Святослав з його чубом і 
звичаями степового наїзника. — пише Пипін. — нагадає 
нам в потомстві не московського великороса, але скорше 
українського козака, так ліричний епос “Слова про похід 
Ігоря" відізветься не в північній пісні, але швидше в 
українській думі, й сам факт утворення „Слова.міг 
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бути дальшим ступенем епічного розвитку, перший ступінь 
котрого був вихідною точкою витвореної опісля в народній 
сфері билини**. 

Оригінальність і самостійність української літератури того 
часу була відбитком українського на тонального характеру, 
залюбленого в героїчних подвигах, у боротьбі зі степовиками. 
Тодішнім кипучим національним життям треба завдячувати 
з'єднанню всіх українських племен для одної мсти, 
об'єднанню вищих шарів української суспільності довкруги 
прапора української державності, яка саме була невичерпним 
джерелом і запорукою успіхів енергії й таланту української 
нації. Тому й українське письменство найдавнішої доби і 
тодішня наша культура — це витвір освічених класів: 
дружинників купців і духовенства. 


2. Занепад літератури через татарське лихоліття 

Значення упадку Києва в історії літератури. Одначе 
згадані освічені верстви почали щораз більше підупадати 
в міру того, як висихало джерело, що оживляло їх, в 
міру підупадання Київської держави внаслідок її 
роздроблення і набігів кочових орд. У боротьбі з ос¬ 
танніми понижався рівень української культури, а цс 
тим більше.' що населення України покидало исраз свою 
Батьківщину, загрожену азійськими ордами, й шукало 
безпечніших околиць для нової колонізації. Вкінці та¬ 
тарське лихоліття докінчило те, шо приготовлялося 
протягом століття перед тим: припечатало упадок Києва. 
Правда, в міру ослаблювання впливу та значення Києва 
набирала сили нова Українська держава на західних 
українських землях — Галицько-Волинська, але хвилі 
татарського заливу так дуже підмулили підвалини цієї 
держави, що по кількадесятьох літах опісля вона впала 
жертвою західних сусідів України: поляків і угрів. 
Утрата політичної незалежності України відбилася 
рішаючим робом на дальшім розвитку української куль¬ 
тури й одного з складових її елементів — літератури. 

„ГалицькоВолинський літопис “ про залив України та¬ 
тарвою. Два рази залляла татарва Україну: перший раз 
віднесла побілу над Кал кою (1223р.) й вернула до Азії, за 
другим разом знищила українську землю й зайняла Київ 
1240 р. Давні літописи зберегли оповідання про битву над 
Калкою. „Галицько-Волинський літопис** ось шо оповідає 
про цю справу: 
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Прийшло мечу »а не військо: безбожні мов виткни, названі татарами, 
прийшли на половецьку землю Коли ж половці піднялись на них. 
найсильміший з половців Юрій К он чековим не міг проти них устояти; І 
кати він утікав, багато іх перебито ао ріки Дніпра, а татари вернули в 
свої вежі. Кати ж половці прягли в українську зечлк». говорили 
українським князям: .Якщо ви не поможете нам. мас сьогодні порубали, 
а вас порубають завтра!" І по нараді всіх князів у місті Києві ухвалили 
таке: .Краще нам стрінути їх на чужій землі, ніж на своїй"... 

Зібралося українське військо, переправилося через Дніпро, 
зайшло далеко за Дніпро, до ріки Калки, де зустріло 
головні татарські сили, й була побіда татар „над усіма 
українськими князями така, якої не бувало ніколи". 

Коли в 1237 р. татарські орди залили великоруські 
землі, окремі татарські відділи пішли на Переяславщину й 
на Чернігівщину. Тоді ж хан Менке на чолі відділу 
татарів приступив і під Київ, став над Дніпром, подивляв 
красу й великість Києва та пробував намовити киян, щоб 
піддалися, але князь Михайло, ні кияни не послухали 
намови й не хотіли піддатися. Та сумна доля не минула 
Києва, вона відтяглася тільки до 1240 р.. коли головні 
татарські сили, підбивши великоруські землі, завернули в 
1239 р. на Україну та в найближчім році зайняли Київ. 
„Галицько-Волинський літопис" оповідає про цей напад 
татар такс: 

У 1240 р. прийшов Бятмй на Київ з великою силою, з великим 
миожеовом свого війська, овружив місто й обступила його татарська сила 
й був город у великій облозі І був Батий під городом І його вояки 
облягли місто, й ме можна було нічого чути від рипу його возів, від 
великого реву його верблюдів I іржання табунів його коней. І була 
переповнена українська земля військом... 

Під проводом воєводи Дмитра кияни взялися відважно 
до оборони столиці України. Батий приступив до Києва від 
Ляцьких воріт коло Дніпра й поставив там машини до 
розбивання стін. Коли татари били таранами день і ніч в 
стіни города, зробили внлім; кияни під проводом Дмитра 
кинулися боронити вилому: „тут треба було бачити, як 
ламалися списи, і як розбивалися шити, як стріли затем¬ 
нили світло", але татари відігнали оборонців і опанували 
стіни. Не помогли також нічого нашвидку зроблені ук¬ 
ріплення довкруги Десятинної церкви, бо були несильні, й 
другого дня стали відразу здобиччю татар. В розпуці 
кияни почали ховатися на хори Десятинної церкви рсяом 
зі своїм добром і навала була така велика, шо величезна 
церква впала. Батий зайняв Київ, вибив масу народу, 
одначе помилував воєводу Дмитра за його хоробрість і 
взяв його до свого двору. 

Поїздки українських князів до орда. Через Волинь і 
Галичину пішло Батиєве військо на Угорщину, звідки по 
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сливе однорічнім побуті з весною 1242 р. вернуло через 
Галичину, Волинь і Київщину назад у степи. Один перед 
другим князі почали їздити до зверхника української 
землі — татарського хана, щоб одержати від нього по¬ 
твердження своїх князівських прав. Про поїздку одного з 
них — чернігівського Михайла масмо окреме оповідання, 
заховане в рукописі XIV—XV ст. Вибравшися до орди, 
князь Михайло як християнин не згодився перейти між 
двома огнями, себто відбути обряд очищення від усяких 
злих гадок, і віддати честь богам ханської династії, навіть 
коли йому за грозили смертю за образу ханського маєстату. 
Князя Михайла разом з його боярином Федором затовкли 
татари кулаками й ногами на смерть. Православна церква 
канонізувала їх як мучеників за християнську віру. 

„Галицько-Волинський літопис* 1 містить оповідання про 
подорож князя Данила до орди. До нього й до Василька 
прислав татарський воєвода Могучій своїх послів з дома¬ 
ганням дати Галич. Данило знайшовся у великім клопоті, 
бо не укріпив ще своєї землі городами, й вибрався до 
Батия. Літопис описує його молитву в київському Виду- 
бицькому монастирі й подорож аж над Волгу до Батия. 

Тоді покликав Лою Батмй, але Бог визволив його від Ід мої 
жорстокості й чародійства, вій поклонився 1 * ми чаєм І увійшов до Ід 
намету. Сказав йому Батмй: Лан юс. чому тм давно не прийшов 
(подорож відбулася в грудні 1245 р ті і січні найближчого року)? Та 
коли ти сьогодні прийшов, го добре Чи п ені наше чорне молоко, наш 
иапиток. кобилячий кумис?” А Данило виповів: Лосі нв пив. а коли 
сьогодні велиш, то вип'ю*. Тоді сказав він: .Ти вже наш татарин, пий 
наш иапиток*. Випивши. Данило поклонився Ід звичаєм, вимовивши свої 
слова, та сказав: .Іду поклонитися великій кивімиі Баракчиновій*. А той 
сказав* -Іди'" Отже, пішов І Ід заичасм поклонився, а Батмй прислав 
боклаг вина та сказав: .Не звик тм ритм молока, то пий тм пиво!* О 
гірша лиха татарська пошана* 

Татарське лихоліття і народна творчість. В ли¬ 
царськім епосі маємо слід того, як відбилося татарське 
лихоліття на народній свідомості, в переказі про лицаря 
Михайлика й Золоті Ворота. В лицарі Мнхайлику, що 
захистив Київ, Куліш бачить саме київського воєводу 
Дмитра. В народній пісні татарське лихоліття XIII ст. 
зіллялося з пізнішими татарсько-турецькими нападами, що 
продовжилися до XVIII ст., і через це тяжко відрізнити те, 
що можна віднести до XIII ст. Зрештою, в ті часи не 
можна говорити про татарське ярмо над українською 
землею в такім розумінні, як воно тяжіло над Московщи¬ 
ною. Українські князі, зокрема король Данило, швидко 
прийшли до себе після першого перестраху й почали самі 
нападати на татар. Те саме робила й литовська династія. 
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Вагомій та гіршими в пам'ятках письменства 


Справжнє татарське лихоліття зависло над українською 
землею щойно в останній четвертині XV ст. 


3. Відгомін татарщини в пам'ятках письменства 

Московщина перемогла Київ зброєю, а Київ Московщи¬ 
ну культурою. Здобуття Києва Батиєм приспішило те, що 
розпочалося зруйнуванням Києва Андрієм Боголюбським 
в 1169 р., а докінчилося перенесенням столиці київ¬ 
ського митрополита з Києва до Володимира над Клязь- 
мою в 1299 р. Не тяжка річ була для ворога зруйнувати 
Київ, тяжче представлялася справа створити власну куль¬ 
туру, зокрема літературу для великоросів. На цс порадили 
собі великороси тим, що прийняли готову українську 
культуру й літературу та приноровили її до свого від¬ 
мінного національного характеру.’ Переможений збройною 
силою великоросів Київ переміг їх своєю культурною 
силою. Дуже яскравим прикладом того, як українські 
рукописи попадали на північ, наприклад у Новгород, 
можна уважати уривок списка Апостола XIII ст. з 
бібліотеки Петербурзької духовної академії; він походить з 
рукописів давньої Новгородської бібліотеки при *св.. Софи 
Й перші два його зшитки с галицько-волинського поход¬ 
ження. 

Перейняттю української культури з боку Московщини 
завдячуємо збереженням наших літературних пам'яток. 
Саме тій обставині, що великороси переписували, пере¬ 
робляли й компілювали твори української літератури, ми й 
завдячуємо їх збереженням до нашого часу, бо руйнуючи 
українську землю й палячи її міста, татарва з димом 
пустила українські бібліотеки. Без сумніву, багато літе¬ 
ратурних творів перенесли на великоруський північний схід 
і українські виселенці, головно ті освічені „перелетні 
птахи* 4 , котрі в найтяжчій хвилині України лишали рідну 
країну на безбаш. 

Письменники, що належать до двох літератур. При 
такім стані справи історик української літератури мас 
часто діло з письменниками, що розпочали свою діяльність 
в українській літературі й потім перейшли до чужої, 
великоруської, польської або іншої. Приклади таких пись¬ 
менників маємо також в татарськім лихолітті, напр. Сера- 
піона. - В більшості випадків це стояло в тіснім 
зв'язку з тою обставиною, що Києво-Печерський монастир 
в давній добі й Києво-Могилянська академія в середнім 
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періоді української літератури доставляли кандидатів на 
визначні становища також для великоруських і білоруських 
земель. 

Настрій письменства з часу татарського лихоліття. 
Що торкається українського письменства часів татарського 
лихоліття, напрям його не змінюється в порівнянні з 
дотеперішнім часом, як доказує це, наприклад, характер 
„Галицько-Волинського літопису**. Правда, повага хвилини 
відбилася понурим настроєм на літературних пам'ятках 
того часу. Під тяжкими ударами злої долі люди почали 
заглядати в свою душу, очищати її від гріхів і каялися. 
Ллє іншого впливу, тим більше такого, щоб відтоді 
розпочинати якусь нову добу письменства, рішуче не мало 
татарське лихоліття. 

Покутницький настрій відбився на тодішніх проповідях. 
Горе, яке впало на українську землю, духовенство поясню¬ 
вало як кару за двоєвір'я. Виступи против останків 
поганства на Україні бачимо у вставках до проповідей 

Григорія Богослова й Івана Золотоустого та й у таких 
оригінальних проповідях, як „Слово одного христолюбця й 
ревнителя по правій вірі**. З останньої проповіді дові¬ 

дуємося про ряд поганських богів і про службу тим богам: 
„короваї їм ламають, і кури їм ріжуть, огневі моляться, 
називаючи його Сварожичсм**. На духовенство нарікає 
христолюбець, що воно не тільки не протидіяло такому 
двосвір'ю, але й часто само готове було „робити те саме". 

Київський митрополит Кирило II. Проповідь такого ж 
характеру творить і „Правило" київського митрополита 

Кирила II., що увійшов в склад Кормчої.В часі об'їадки 
своєї єпархії Кирило запримітив різні недостачі в хрис¬ 
тиянськім житті своїх вірних: вислідом цього й було 

„Правило", до якого долучене також повчання духовенст¬ 
ву. Останнє можна зустріти й окремо в „Повчанні єпис¬ 
копа священикам". 

Зміст. На початку проповіді автор говорить про нещастя, які апалм 
на українську землю як кара за гріхи вірних, що не яипоамиди правил 
се. отців.Тому митрополит радить вистерігатися бісових забав. уладнува¬ 
них у святкові «мі. а часі таких забав билися навкулачки й мераз 
убивали один одного. Митрооолит д ома га в ся , щоб не ховати всіх тих. 
котрі не виповнили б його Правила, а с в яще ників позбавляти духовного 
становища за похорон убитих а часі таких ігрищ. Від священиків 
домагався Кирило, щоб вони відзначалися високими прикметами 
морального життя, отже, щоб береглися гід шмщтва. обжнретм. сварок, 
іюзвів. читання фя «ьпінянх книг, за те жадав від ммх виповнювання 
обов’язків тощо. 


10 "** 
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Серапюи 


4. Серапіон 

Серапіон. Двоєвір'я торкнувся в своїх проповідях і 
Серапіон. За свідченням Воскресенського літопису • в 
1274 р. прийшов з Києва митрополит Кирило та привів з 
собою архімандрита тамошнього Печорського монастиря. 
Цього архімандрита й висвятив на єпископа Владимира. 
Суздаля й Новгорода Нижнього. Той самий літопис запи¬ 
сав рік його смерті 1275: ..Вмер владимирський єпископ 
Серапіон. а був дуже вчений в Святому Письмі, його 
поховали в' церкві св. Богородиці у Влади мирі". 

Серапіонові проповіді. Серапіонові приписують сім по¬ 
вчань. але з них певно належить йому тільки п'ять. 
Здається, цс тільки мала частина того, що він написав, 
бодай виголосив, як здогадуватися з слів проповідника: „Я 
багато разів говорив вам. браття і діти", „багато говорю 
вам", „завжди сію на ниву ваших серць боже насіння"... 
На те, шо сьогодні відомі нам тільки скупі останки 
письменськоі діяльності Серапюна, вказує і та обставина, 
що з його п'яти проповідей автор монографії про Ссра- 
піона Пєтухов, зрештою несправедливо, тільки одну кладе 
на київський час, а чотири на час побуту Ссрапіона у 
Владимир!, хоча цей побут не тривав і два роки. 

Відгомін сучасних нещасть в проповідях Серапіона з 
часу побуту його на Україні. Не можна навіть припустити, 
щоб Серапіон замовк на яких ЗО літ, бо перша проповідь 
походить з 40-х років XIII ст. На ній помітне сильне 
враження від землетрусу, який був у Києві в 1230 й 1236 
рр. Це й доказ, шо недовго після того часу ця проповідь 
написана. Ось уривок з першої проповіді Серапіона: 

Чи чули ви. брат, шо сам Господ* Бог говорить • Євангелію. що ■ 
останніх часах будуть затміння соиця і місяця І мій І землетруси І 
голод’ Те. що тоді сказав Господь Бог. сьогодні здійснюється при останніх 
людях. Скільки разів бачили ми. як сонце пропадало й місяць затемню¬ 
вався. і з віоли змінялися у своїм світлі... А сьогодні бачили ми своїми 
очами й землетрус. Земля, шо на божий при*аз відразу ствердла та стала 
нерухомою, сьогодні порушується, хитається нашими гріхами, не може 
носити нашого беззаконня... Не говорить уже нам Господь своїми устами, 
але самим ділом наказує — трясе й хитає землею, хоче обтрясти з землі 
беззаконня І численні гріхи, як листя з дерева. Кати б хто сказав: „і 
давніше бували землетруси". — то я скажу: так. землетруси бували, але 
що по тім сталося у нас. чи не голод, чи не пошесті й чи не чистенні 
війни? А ми все-таки не каялися, поки з божого допусту не прийшов на 
нас немилосердний народ: І нашу землю спустошили, і наші городи 
полонили, зруйнували святі церкви, наших батьків і братів перебили. 
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знущалися иал нашими матерями й сестрами... В який час бачили ми 
такі наглі смерті? Одних, котрі ие аспіди розпорядитися щодо свого дому, 
нагло пори мла смерть, другі, звечора здорові, йшли спати та вранці вже 
не вставали... 

Коли згадка про татарську навалу не пізніша вставка, в 
такім разі цю проповідь виголосив Серапюн уже з приводу 
татарського лихоліття. Свого роду продовження цієї про¬ 
повіді творить третя проповідь Серапіона. доказом чого хай 
послужить оцей уривок: 

Тоді навів на мас Господь Бог народ немилосердний, народ лютий, 
народ, що не пощадить иі молодої краси, 4 немочі стариків, ні молодості 
дітей. Рушили ми на себе пгів Бога матого... Зруйновані божі церкви, 
зневажені свячені начиння, потоптані святині, святителі дісталися в 
поживу мечеві; тіла преподобних ченців книємо на жир птахам. Кров 
наших батьків І братів, як миога вода, напоїла землю. Щезла сила наших 
князів І воєвод, наші хоробрі, перейняті страхом утекли; багато наших 
братів І дітей відведено в полом, наші села запустіли й поросли хабаззам. 
Наша величність спокіриіяа. краса погибла; наше багатство дісталося їм у 
користь; наш труд одержали у спадщину меаіриГ. наша земля стала 
добром чужинців. І самі ми стали Знеславлені у всіх тих. котрі живуть у 
сусідстві нашої землі, посміховищем для наших ворогів, бо ми самі звели 
на себе, вк дощ з неба, гнів божий 

Проповіді Серапіона з носу його єпископства. Не 
тільки зміст першої і третьої проповіді вказує на їх 
київське походження, але й та обставина, що проповідник, 
промовляючи до своїх слухачів, уживає слова „браття". 
Тимчасом три інші проповіді мають замість слова „браття" 
слово .літи". Друга проповідь на тему покути навіть 
зазначає, шо отець поучає своїх дітей. Що її треба 
віднести на час єпископства Серапіона, вказує згадка в 
проповіді про те. що зближається 40 літ від того часу, 
коли з нападом татар прийшли тяжкі дні на східно¬ 
слов'янські землі з голодом, пошестями й іншими бідами. 
Виступи проповідника проти чарів і забобонів у четвертій і 
п’ятій проповідях промовляють також за тим, шо їх 
написав Серапюн на півночі; зрештою, в п’ятій проповіді є 
згадка про руїну Дурацца на східнім побережжі Ад- 
рійського моря в 1273 р., отже, проповідь походить з часу 
єпископства Серапіона. 

Характеристика Серапіона. Одначе в усіх проповідях 
Серапіон є типовим письменником київської школи. Прав¬ 
да, не чужа була йому й штука риторики, але свої 
проповіді він призначав для широких мяс, звідсіль і 
походить їх життєвий і популярний характер. Беручи тему 
до проповідей з сучасного свого окруження, малюючи 
життя і настрій своїх вірних у своїх писаннях, Серапіон 
зробив свої проповіді цінним історичним джерелом. Всі 
його проповіді відзначаються простотою, з усіх їх про- 
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бивається любов пастиря до свого стада. А коли до того 
додати, шо його стиль відзначається пластичністю поетич¬ 
них картин і вмілим підбором вислову, крім того, вмілістю 
підпорядкувати подробиці основному планові проповіді, то 
й одержимо ті прикмети, котрі визначають проповідям 
Серапіона одно з чільних місць між проповідями давньої 
України. 


5. Збірники й компіляції 

Збірники як ознака занепаду письменства. Чотири відо¬ 
мі проповіді Серапіона збереглися в збірнику „Златая 
Ц*пь“ (Золотий Ланцюг) XIV сг. й також почасти в 
„1змарагді“ та „Златоусті-, п'ята проповідь приходить в 
„Паісіївськім збірнику- XIV—XV ст. Такі збірники'— цс 
характеристична ознака занепаду українського письменства 
в давній добі. Правда, вони існували в нас від початку 
нашого літературного життя, бо прийшли на Україну з 
Болгарії разом з прийняттям християнства, правда, також 
те, що в такі перекладні збірники входили також ук¬ 
раїнські оригінальні вставки й писання, але все-таки в 
перших віках нашої літератури були ті збірники бодай 
новісгю, вносили щось свіже, до того часу невідоме, в 
українське письменство. А тепер такі збірники творилися з 
оригінального й перекладного письменства через пере¬ 
жовування вже відомих писань, через перероблювання, 
компілювання і наслідування, а це все характеризує вже 
час занепаду літератури, бо де нема творчості, там нема 
також справжньої літератури. 

Головно XIV ст. і перша половина XV ст. це є час 
повної переваги таких збірників і компіляцій. Довгі 
віки читалися такі збірники в церкві та вдома; для 
домашньої лектури служив головно „Ізмарагд-, пере¬ 
співаний в своїх істотних думках за нашого часу 
Іваном Франком. Нові проповіді писалися рідко й 
невибаглива українська публіка задовольняла свої ду¬ 
ховні потреби тими збірниками, котрі освятила - цер¬ 
ковна практика й обичай. 

п 3латая ЦЬпь“. До важніших між збірниками й ком¬ 
піляціями належить збірник з заголовком: „Книги, глаголе- 
мьія Златая Чепь, на поученіе всімь крсстьяномь- („Книга 
Золотий Ланцюг для поучення всіх християн-). По повчан¬ 
нях про віру й любов ідуть відділи про піст, сусіда, 
монастирі, єпископа, попів, князів, приятелів, рабів, жінок 
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і тл. Нерідко чути тут стру¬ 
ну людяності у ставленні до 
сиріт і служби тощо. З тво¬ 
рів українських проповідни¬ 
ків увійшли в цей збірник 
писання Кирила Турівського 
й Сера піона. 

„ ІзмарагіҐ . Проповаї Ки¬ 
рила Турівського й Серапюна 
так само, як і проповіді Тео- 
досія Печорського, увійшли та¬ 
кож ще в інший збірник, шо 
не раніше XIV ст. появляється 
в двох формах. Повний список 
має заголовок: „Книга, глап> 
лемая Измарапть, вь нейже 
всяка ухищреиія божествем- 
нихь писаній истолкована свя¬ 
тами отим** („Книга Ізмаршл, 
в якій всякі мудрості святих 
писань вияснені святими олія¬ 
чи"). „Ізмарагд" утворився 
з „Пролога**. 

Усіх проповідей в „Ізма- 
рагді" звиш 150; половина з 
них мас слов’янських 
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У найдавнішому. списку 

„Ізмарагду" маємо між іншим повчання про користь 
читання книжок, під якими треба розуміти святі книги. 
Вони бо кращі пісень і „мають незабутню паміять**, 
Одначе є такі люди, котрі, читавши без розуму, „за¬ 
вернулися з правого шляху**, стали єр|ітиками, що хотячи 
„для всіх бути добрими**, увели вже багатьох у погибель. 
Після того йдуть повчання про позамогильне життя;. за¬ 
цікавлення цим родом повчань можна пояснювати появою 
в ХІУ ст. чуми, або „чорної смерти**, яка в середині того 
століття спустошила Європу й викликала з одного боку 
релігійний рух і єрисі, з другого боку кидала людей від 
аскетизму до всяких розкошів. Хабарництво,. розпуста, 
пияцтво й обжирство це звичайна тема докорів у про¬ 
повідях „Ізмарагда**. Вкінці тут є і проповіді, що тор¬ 
каються жінок, дітей і невільників. Погляд на жінок в 
повчаннях „Ізмарагда ** зложився під впливом „Біблії**, 
проповідей отців церкви й візантійських творів пізнішої 
доби. 



„Толхова Пале я”. З компіляцій тих часів треба ше 
згадати „Толкову Палею", або „Бьте толковое на Іудея“. 
Є це толковий старий завіт, причім вияснення звернені 
головно проти жидів як носителів старого завіту, якому 
протиставляється новий завіт. Автор, виходячи з сим¬ 
волічного вияснювання поодиноких картин і місць тексту, 
користувався кожною нагодою для виступів проти жидів. 
„Толкова Палея" починається створенням сві™ й первісно 
доходила до початку панування Соломона. Її оповідання 
скомпільоване на підставі „Біблії" й апокрифічних вісток і 
творів, а екзегетична частина на основі* богословських 
творів різних авторів. 

Постання „Таткової Палеї“ треба поставити у зв'язок з 
жидівськими впливами на Україну, виразними вже в 
дотатарських часах. Так, наприклад, а „Житії** Теодосія 
Печерського оповідається, шо він нераз уночі виходив з 
монастиря і йшов у жидівську дільницю міста, щоб 
дискутувати з жидами про віру, бачив бо в цім подвиг 
щиро віруючого християнина. Легенда про хрещення Ук¬ 
раїни говорить про ж:щівських місіонерів, які пробували 
навернути Володимира на жидівство. Безпосередньо з жи¬ 
дівських джерел прийшли на Україну „Талмуд**, „Мідраші** 
й пізніша жидівська література, а крім того деякі легенди 
й апокрифи, наприклад, про Соломона й Китовраса, та 
притчі, як, наприклад, притча про сліпого й кульгавого, 
що нею користувався Кирило Турівський. 

„Хронограф". На зацікавлення жилами вказує й один з 
хронографів, а саме так званий „жидівський". У візан¬ 
тійській літературі хронографом називався такий твір, що 
давав огляд загальної історії людства, починаючи звичайно 
від створення світу, поступово переходячи в історію хрис¬ 
тиянства та вкінці в історію Візантії як представниці 
справжнього християнства. Приводом спробувати утворити 
компілятивний хронограф послужили візантійські хроніки 
Івана Малали Антіохійського й Юрія Гамартола. 

Обидві ці хроніки увійшли в склад трьох хронографів. 
Перший з них це грецький літописець лершої редакції 
(Літописець еллинський и Римскій), другий грецький літо¬ 
писець другої редакції, в якім є імена українських князів 
Аскольда й Дирз та цитується український літопис про 
похід Олега й Ігоря на греків. Третій хронограф, що 
існував уже в 1262 р., вибирав з своїх джерел головно те, 
що мало якийсь зв'язок з історією жидівського народу; 
відсіль і походить його назва „жидівський". Хронограф цей 
користувався „Книгою Бипя**, „Шестодневом*. „Старо- 
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винностями” Йосипа Флавія, хроніками: більше поетичною 
Малали й рідше Гамартола та й іншими книгами старого 
завіту й додав наприкинці „Олександрію 1 *; зложений він на 
українській або білоруській землі. 

На полеміку з жидами вказує і трактат XV ст. проти 
жидів „Пророчєство Исаінино обь отверженіи (відкиненні) 
жидовь”, перероблюване кілька разів пізніше. 


6. Вплив відродженої літератури південних слов'ян 

Літературний рух відродження Сербії й Болгарії З 

кінцем XIV ст. оживився віілив південної слов’янщини на 
українську літературу. Стояло це в зв'язку з політичним 

розквітом і вершком культурного розвитку в сербів і 

болгарів. За Степана Уроша Дечанського й зокрема за 

його сина Душана Сербія осягнула найбільше значення. 
В Болгарії, що поділилася на кілька князівств, які во¬ 
рогували між собою, в західній частині краю почав 
самостійно управляти князь Шишман. засновник нової 
тубільної династії Шишмановичів. 

У Сербії сильний літературний рух бачимо в XIII— 
XIV ст. на далматинськім узбережжі, де перехрещувалися 
слов’янська, візантійська й романська культури. Тут між 
іншим перекладено в тім часі на сербську мову з грецької 
„Олександрію" (звідсіль так звана сербська „Олександрія”), 
з латинських оригіналів повісті про зруйнування Трої (так 
звана Троянська притча) та про індійське царство, пізніше 
перекладено італійську поему як „Повість про Бову коро¬ 
левича”. Знову ж Болгари судилося мати в Івані Олек¬ 
сандрі Шишмані наслідувача колишньої • діяльності царя 
Симсона. Іван Олександр Шишман радо замовляв для своєї 
бібліотеки переклади з грецької мови та збірки з ціка¬ 
віших давніше перекладених статей. Деякі книжки були 
ілюстровані, наприклад Хроніка Манасії. куди попали й 
ілюстрації зі східнослов'янської історії. 

Коли цар Іван Олександр поділив своє царство між 
двох синів, один з них вибрав на столицю Тирнов. а 
другий Відін. І саме особливо в Тирновськім царстві 
бачимо великий літературний рух. що почасти відродив 
літературні традиції доби першого Болгарського царства й 
рівночасно, відбив у собі висліди пізнішого візантійського 
впливу XII—XIV ст. в часах залежності Болгарії від 
Візантії. На чалі того руху став типовий представник 
візантійської освіти XIII—XIV ст. на південно-слов'янсько- 
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му грунті тирновський патріарх Єггнмій. У нього бачимо 
пробу приспособити висі їли візантійської освіти його часу 
до болгарського письменства й рівночасно переробити на 
новий лад староболгарський літературний матеріал. Здалека 
від змагань Євтимія ожили й народні елементи давньої 
болгарської літератури. Одначе не вони стали висловом 
відродження національної традиції, тільки спроба відродити 
давню церковно-слов’янську літературу. Тому в Тирнов- 
ськім царстві появилися переклади «Хронографа** Івана 
Зонари з грецької мови східної повісті про Стефаніта й 
Іхнілата, «Маргарита" Івана Золотоустого та іи. 

На XIV ст. припадає і розквіт болгарських монастирів і 
чернецтва; тоді саме й виробилася ідеалістична теорія 
аскетизму. Монастирі були розсадниками не тільки духов¬ 
ної, але також світської освіти. Одначе наставники болгар¬ 
ської церкви переходили афонську школу. Там на Афоні 
вироблялися богословські системи ДЛЯ всього православного 
світу. Звідти сама Візантія одержувала патріархів, а 
південні та східні слов'яни — наставників своїх церков. 

Киіяьский митрополит Кипріян. Афонську школу пе¬ 
рейшов болгарин з походження київський митрополит Кип- 
ріяи, родом з болгарської родини Цамблаків; був стриєм 
пізнішого київського митрополита Григорія Цамблака. Оби¬ 
два вони перейшли афонську школу, здобуваючи собі 
широку освіту, обидва стояли в близьких зносинах з 
тирновськмм патріархом Євтимісм. Цамблак був правдо¬ 
подібно уродженцем Тирнова й вихованцем Євтимія. З 
писань, приписуваних Кипріяиові, певно належить йому 
«Житіє митрополита Петра", колишнього ченця Спаського 
монастиря в Двірцях коло Жовкви. «Житіє" стрічається 
також в українських рукописах. Хоч осідок митрополита 
вже був перенесений з Києва на Московщину, Кипріян 
жив довший час в Києві, бо не міг погодитися з 
московським князем. Умер 1407 р. 

Григорій Цамб ла к . Перед своєю смертю спровадив Ки- 
пріян до себе свого братамича Григорія, але вмер, коли 
Цамблак був шо*яо в дорозі, на Литві. З'являючись в 
українських земляк. Цамблак мав уже за собою ставу 
богослова та проповідника, яку здобув собі в Молдаві, 
—ст—й туди в церковно-дипломати чиїй місії. Правдо¬ 
подібно Кипріян робив Цамблакові надію на митрополичий 
орегпл. Але по смерп Кил річна став митрополитом Фотій, 
якого ас любили в Литовській державі. Вгтовт жадав від 
Царгорода окремого митрополита для українських і біло¬ 
руських земель, що в ходили в склад Литовської держави. 
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По відмові Царгорода Вгтовт 
скликав собор єпископів і вищого 
духовенства, князів і бояр з ук¬ 
раїнських і білоруських земель 
Литви й Польщі до Новгородка. 
де й вибрали митрополитом Гри¬ 
горія Цамблака. Цю посаду зай¬ 
мав Цамблак усього кілька лгт і 
в 1418 р. щез з української 
землі; місцеві джерела говорять 
про його смерть, а молдавські 
кажуть, що прийняв схиму з 
ім'ям Гаврила, поселився в ні¬ 
мецькім монастирі й зайнявся 

книжними працями. 

Справа окремої митрополії 

для православних Литви й 

Польщі була наразі відложена, 
бо Вітовт погодився з Фопсм. 

Останній лишив слід у письмен¬ 
стві як автор численних, хоч з 
літературного боку слабких про¬ 
повідей і повчань. Між іншим 
він переробив і давню проповідь 
про божі кари. 

На український період життя Григорія Цамблака при¬ 
падає шість проповідей: на вербну неділю, Вознссіння, 
Преображення, Успения, Воздвижсиня й на св. Дмитрія, 
„ (сповідання вірм“, написане на день його посвячення й 
виголошене в часі рукоположення 15 листопада 1415 р., й 
чотири панегіричних писань. Хоч був одним з блискучих 
представників пізнього візантійського риторства, його пи¬ 
сання були у нас мало популярні, а більше відомі в 
Молдові. З його панегіричних писань одно вихваляє Ки- 
пріяна, себто надмогильне слово, сказане в Києві восени 
1409 р., друге вихваляє тирновського патріарха Євтнмія, а 
два торкаються участі Григорія Цамблака в Констанцькім 
соборі в 1418 р., а саме привгтня промова папі Мар¬ 
тинові V, виголошена в латинськім перекладі в Констанці 
25 лютого 1418 р., й похвальне слово отцям, котрі 
зібралися на той же собор, виголошене в латинськім 
перекладі в останніх днях лютого того ж року. 

Середньо-болгарський вплив в українськім письменстві 
Не тільки південно-слов'янські духовники, але й монахи 
ширили вплив південно-слов'янської літератури на ук- 



григорм І1**4лак раше 
просформ (3 хроніки 
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раїнську та взагалі східнослов'янську, наслідком чого ос¬ 
тання значно змінила свій зміст і зовнішній вигляд. 
Появилися нові переклади, шо різнилися від давніших 
перекладів, нові редакції поодиноких літературних пам'яток 
і навіть нові твори, досі зовсім тут невідомі. Цей новий 
волив можна пізнати по нссгертім таврі, яке лишив він на 
мові пам'яток тодішнього нашого письменства, пізнати його 
по середньо-болгарських язикових прикметах, отже, по 
заміні я через а (моленіа. добрьіа. добраа), по уживанні ь 
замість ь або е в середині слів і ь замість ь на кінці слів, 
у появі великого юса й т. ін. 


7. Письменський відгомін змагань до релігійної унії 

Безуспішність заходів Цамблака коло релігійної унії. З 
побутом обох болгарів Кипріяна та Григорія Цамблака на 
українських і білоруських землях стоять в тісному зв'язку 
також перші серйозніші проби заведення тут церковної 
унії. На весну 1396 р. вибрався Кипріян в свої західні 
спархїі, був у Вітовта, на Білорусі, потім поїхав у Київ, 
звідти на Волинь і в Галичину. Восени того року з'їхався 
Ягайло з Кипріяном і відбув з ним конференцію в справі 
з'єднання східнослов'янської церкви з римською. У рішили 
вдатися до патріарха й подати йому проект, вислати своїх 
відпоручників на синод, шо мав би зійтися десь на Україні 
або Білорусі й перевести злуку східної й західної церкви. 

1 хоч з тих заходів нічого не вийшло, Ягайло не 
покидав своєї думки. Для її здійснення і наступив вибір 
окремого митрополита хля українських і білоруських зе¬ 
мель в особі Григорія Цамблака. шо для цієї мсти взяв 
участь у Констанцькім соборі. Там вітав папу Мартина V 
промовою, збереженою в латинськім перекладі в хроніці 
Райхснталя. Від володарів Литви й Польщі висловив тут 
Цамблак бажання, щоб унія увійшла в життя шляхом 
гідним, чесним і звичайним, а саме на вселенськім соборі, 
на якім делегати обох сторін вияснили б справи віри. 
Друге панегіричне писання з цього приводу задержалося в 
церковно-слов'янськім тексті: є це .Григорія архиепископа 
кисвьского и всся Руси слово похвалное". Тут запро¬ 
понував членам Констанцького собору зійтися і вияснити 
гідним способом релігійні різниці, обертаючися в сумнівних 
випадках до книжок, які полишили по собі богомудрі 
мужі. 
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Чсіасрог.віііпглк XV—XVI сі. бібліотеки духовної академії у Кпим 

Олначс заходи Цамблака були так само безуспішні, як 
безуспішною лишилася участь митрополита Ісидора в Фло¬ 
рентійськім соборі в 1439 р. та приступлення його до унії. 
В цілорічних подорожах по українських і білоруських 
землях 1440—1441 рр. він переконався, шо там не було 
ніякого спочування унії, і тому навіть не задержався в 
цих землях, коли мусів утікати з ворожої для унії 
Московшини. 
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Окремий київський мит/юполит. В часі неприсутності 
Ісидора вибрано нового митрополита йону, якому спочатку 
підлягали також українські й білоруські єпархії. Але 10 літ 
пізніше, в 1458 р., папа прислав на митрополита ук¬ 
раїнських і білоруських земель уніята Григорія Булгара й 
відтоді московські митрополити титулували себе митро¬ 
политами московськими та всієї Русі, а українці й біло¬ 
руси по смерті Григорія почали вибирати своїх митро¬ 
политів, котрі титуловали себе митрополитами київськими 
та всієї Русі. 
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„Посланіє Місаіла По смерті Григорія православний 
собор, зложений з єпископів, княжат, панів і визначних 
мужів, правдополібно хотячи обсадити митрополію, вислав 
на весні 1473 р. якесь посланіє до папи. Минуло три 
роки, папа не відповів нічого на посланіє і в березні 
1476 р. вислано до нього друге посланіє, підписане канди¬ 
датом на митрополію Місаїлом (з роду князів Пі?труцьких, 
або Пстручів) з гуртком православних княжат і панів. 
Посланіє дає зразок .пізнього візантійського риторства, 
написане неясно й дуже многоснвно, переповнене такими 
прибільшеними й незвичайними компліментами, які ще 
через часте їх повторювання викликають несмак у чита¬ 
ча. Можливо, шо така зверхня його форма, яка гарно 
свідчить про теологічну зручність ритора-автора, мала на 
цілі засипати папу компліментами, щоб якнайменше дати 
дійсних уступок. З причини свого убогого змісту, балаку¬ 
чості,' розтягненості, напушистості й повторень ОДНОГО ‘Й 
того самого „Посланіє Місаіла** це пам'ятник невисокої 
вартості, а літературного інтересу надає йому виключно 
та обставина, що українська література того часу бідна 
пам'ятниками. 

Зміст. Досить довга перша частина „Посланія Місаї- 
ла“ це одна неперервна низка найбільше вишуканих 
похвал папі. Висипавшись з компліментами папі, автор 
чи автори зазначають, що нема різниці між греками й 
римлянами та „російськими слов'янами**, тимчасом 
вони довідалися, що східнослов'янську церкву пред¬ 
ставляють перед папою як невірну. Автори „Посланія" 
порівнюють обвинувачів українського й білоруського на¬ 
родів з безводними хмарами, які проганяють вітри, з 
безплодними деревами, зо спіненими хвилями моря тощо. 
Подавши в другій частині вістки про самих себе й 
визнання своєї віри, автори „Посланія 1 * наводять як свій 
погляд — погляд ‘ католиків на папу як всенайсвятішого 
пастиря і старшину всіх святих отців і православних 
патріархів, що більше, вони навіть натягають на като¬ 
лицький спосіб свої православні догми та все-таки під¬ 
креслюють, що кожен має мати непорушеним обичай і 
устав своєї церкви. Від папи повинен кожен християнин 
учитися лагідності та смирності. 

«Бо треба жбмм !фО<узрстю. .іапаЯстю цдмчвтисв. шсб зовсім ж 
вїчанти зброї лютості »а траву такі гасла*. В мива бо землях бвчюю 
багатьох з боку зайвої иерк» п»а по’ мем пвахрв. та аржапся кго *и«аю. 
и«о дуьаюгь логіспо пс&лшіуапн стадо й &лос гублять з мого, «Лають іітмих 
судові, в'яжуть Ь ’І мучать, а«та осою тягнуть "О благочестія по 
благочесті-, руйнуючи союз мира, лобом завислим • гнівом. То бо незручний 





Письмсисьіий відгомін змагань зо релігійної уиИ 


271 



л^ііиміа'.тмісі 

«їивАїи 

**Ь(**ЦЛ / Ь « 
^йи4і,Пі»ОХИПМ 

Жйиїм « никж«« 


^«.п^ожктбори.тіоцьі 


Загорівське Євангеліє (Володимире ь* ото повіту на Волині) 


пастир, перелякавши своїм криком, нагло та швидко знищив І викинув 
овечку з свого стада, то кинувши палицею, перестрашуючи ворогів, 
потрапить у голову й побачить перед собою трупа; то знову стративши 
голову я запалі, пхне ногою й поламає хребет або ребра ні кости, які 
заслоняють нутро А милосердний пастир саобідмий І далекий від того 
всього; лагідно бо споглядаючи на своє стадо, тихо порушуючи устами 
або духовним криком накликаючи стадо, доводить до того, що воно 
держиться купи й не розбігається більше. Вій навчає не лишати й 
кривого, але брати його на своє плече. Привикши бо до такого звичаю. 
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Загоріасьве Євангеліє (Волсинмирського повіту не Волині) 


вівці біжать слідом н солодким голосом пастир*, а від чужого тікають. І 
так ступаючи перед ними радісними ногами, євангельським шляхом 
наставляє їх иа апостольські т» пророчі поля. І часто обертаючися та 
бачачи їх добру віру, шо вони йдуть, множаться І добре годуються, 
веселитися, бо сподівається прийняти від пана стада ие тільки 
нагороду, але й заслужену пошану. А воли настає спека від 
сонячного палу й потрібно великого холоду, він виводить їх на 





Турійсме Євангеліє «Ковельського пошту ні Волині» 


висоту євангельських гір і дозаолвс їм мати усяку свободу, також відти 
посилає Ік перед себе на небо*. 
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Упадок духовної творчості 


Такі й інші прикмети знаходять автори „Посланія** у 
папи. Тому папа може довести до союзу й миру, хай 
тільки вишле на наші землі двох знаменитих добро- 
розумних мужів, котрі знали .6 добре закон і обичаї обох 
церков і котрі щиро придержувалися б постанов Фло¬ 
рентійського собору: з них одного віроіспов.ідника східної 
церкви та другого західної. В другій частині викладений 
істотний зміст "Посланія", бо в третій частині укладачі 
„Посланія" просять від папи як верховного пастиря для 
себе різних духовних дібр і ласк, а кінцеву частину 
виповняє прохання о відповідь. 

Віднайдення „Посланія". Відшукав це „Посланіє" і 
предложив віденському магістратові для потвердження та 
вписання в акти уніатський митрополит Іпатій Потій, який 
і видав його в 1605 р. в оригіналі й окремо по-польськи 
на доказ давнини унії українських і білоруських земель з 
Римом п. з. „Посольство до папежа римьского Сикста IV 
оть духовенства и оть княжать и паиовь рускихь зь 
Вилни року 1476 місяца марта 14 дня черезь послові» вь 
томьже листе нижсимснованнмхь". Сучасні православні 
письменники проголосили цс „Посланіс" підробленим, але 
новіша критика признає його автентичним. 


8. Упадок духовної творчості 

Ще один відгомін прихильності до унії. З кругів, 
прихильних унн православної церкви з римською, вийшла 
в XV ст. й „Молитва Господу Богу нашему Іисусу Христу. 
кь святій Тройци єдиносущній, кь святому архистратигх 
Михайлу и Гаврилу и ко всімь святммь и кь святій 
госпожс Богородици" з апокрифічним елементом, який 
тягнеться червоною ниткою через увесь ЗМІСТ молитви. 

Релігійна полеміка. З релігійної полеміки того часу 
мосмо збірки давніх річей не місцевого походження; грець¬ 
ких оригіналів не винайдено для двох великих полемічних 
трактатів проти опрісноків. Обмежується списом латинських 
єресей, вибраних з візантійських полемічних писань, і 
тому не мас ніякої вартості „Слово" якогось Григорія 
митрополита, „како держать віру німци". 

Занепад оригінальної творчості. Про занепад оригі¬ 
нальної творчості свідчить уже той факт, шо Києво-Пе¬ 
черський монастир, який був одним з наймогутніших 
осередків давньої української освіти, здобувся тільки на 
нові редакції ..Києво-Печерського Патерика". Бо ж не 
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можна зачисляти до літератури позбавлене всяких літе¬ 
ратурних прикмет аскетичне повчання печерського ігумена 
Доситея з кінця XIV або початку XV ст. про порядок 
відмовлювання молитов, практикований на Афоні й на 
Україні, як відповідь на питання ігумена одного північного 
монастиря. 

Що й у часі того занепаду творчості не бракувало 
вправних стилістів на Україні й зокрема в київському 
Печерському монастирі, доказує дороблений печерським стар¬ 
цем Пафнутіем літературний вступ до прозаїчних розпо¬ 
рядків у завіщанні князя Андрія Володимировича з 1446 р. 

Це а. раб божий >иш Андрій Володимирович, приїздив до Києм з 
своєю жімвою та з своїми діточками. І були ми а домі. Пречистої. І 
поклонилися ми прес ват ому образом Н та преподобним І богом ос ним отцям 
печерським. І благословитися ми у отця нашого архімандрита Миколи й у 
всіх святих старціа. І поклонилися ми мопеді свого батька Володимира 
Ольгердоаича. І мопедам своїх дядьків. І могилам всіх святих старців у 
печері, й роздумав я я своїм серці: скільки то мопед, а всі тИ жили на 
цім світі, а пішли асі до Бога. А подумав а: поволі й нам туди піти, де 
батьки й браття наші... 


9. Так звані литовські літописи 

Вплив права Київська держави на право Литовська дер¬ 
жави. Взагалі XIV, XV й перша половина XVI ст. цс 
найменше досліджений час в історії української літератури й 
будучі пильні дослідники певно не пошкодують вложеної на 
такі досліди праці. Побиваючи українські землі, Литва не 
чіпала їх ладу та правових норм. Давне київське династичне 
прано зберегло й за литовських часи свою силу хоч би вже 
тому, шо Литва не мала власної кодифікації права. Через тс 
литовська адміністрація і суди проводили в життя і практику 
право „Руської Правди". Порівняння пам’яток литовського 
законодавства XV—XVI ст., уставних грамот. ..Судебника" 
великого князя Казимира й „Литовського Статуту** першої 
редакції з 1529 р, вказує виразно на формальну подібність 
різних постанов з „Руською Правдою". Головно „Судебник" 
Казимира з 1468 р. дуже близько споріднений з нею. Звичаєве 
право, сперте на юридичну традицію, шо одержала колись свій 
вислів у „Руській Правді* 4 , стало основним джерелом „Литовсь¬ 
кого Статуту". Крім того, бачимо тут уже впливи й польських 
кодифікацій XIV—XV сг. і окремих сучасних законів, також 
німецького магдебурзького права, за яким судили в міських 
судах. Слабкі в першій редакцп .Литовського Статуту", ні¬ 
мецькі впливи далеко сильніше відбилися в його другій редакції 





Мініатюра і рукописного Смигтлік 1507 р. 


з 1566 р. Незважаючи на глибокі, зміни, елемент старо¬ 
українського державного права виступає ше яскраво навіть 
у третій редакції „Литовського Статуту* 4 з 1588 р., що 
того самого року вийшов друком у Вільні. 

Походження так званих литовських літописів. Зокре¬ 
ма, до будучих дослідів належить ствердити ступінь участі 
українців у так званих литовських літописах, себто літо¬ 
писах. розвинених на давній українській літописній тра- 
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З ^Литовського Статуту" 

диції й витворених спільною працею і на спільній літе¬ 
ратурній мові українців і білорусів, які увійшли в склад 
Великого Князівства Литовського, звідки й походить невла¬ 
стива назва літописів. 

Редакції так званих литовських літописів. Вони пред¬ 
ставляють собою чотири редакції. Найдавніша редакція 
літопису це збірка механічно злучених окремих творів, 
куди увійшли: оповідання про боротьбу Кейстута з ЯгаЙ- 
лом, оповідання про князювання Вгтовта й покорення 
українських і білоруських князівств, оповідання про битву 
з Тсміркутлуем на Ворсклі, оповідання про Поділля, 
похвала князеві Вітовтові, оповідання про боротьбу Свид- 
ригайда з Жигмоктом і щорічні записки, роблені в Смо¬ 
ленську й на Україні. На те, шо батьківщиною цієї 
найдавнішої редакції був Смоленськ, вказують не тільки 
смоленські записки, але й місцеве смоленське забарвлення 
літописного оповідання і смоленське джерело „Похвали 
князеві Вітовтові". Цим джерелом є записка в збірнику 
проповідей Ісаака Сирина, з якої цілі уступи буквально 
подібні до літописного тексту похвали, а в інших змінена, 
щоправда, форма, але приходять ті самі вислови. Першим 
вказав на це М.Грушевський, що й звернув увагу на якісь 
сліди ритмічної чн краще циклічної будови в смоленській 
записці з 1428 р., котра стала джерелом для похвали 
князеві Вітовтові: 
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Так звані 


Тогда белу кріпко сіужаше ему великій кнвзи... 
честь н дари подаваху ему 

н також служаху ему и гьсточмис великим цари татарьскии. 
такоже и німецький великим кнвзи служаху ему 

еше же и иніи велиции кнвзи служать ему — 

господарь молдааськои земли. також и басарабьскои земли. 

Такоже и чесько? королевстао служаще ему. 

Найдавніша редакція постала в середині XV ст. 

Друга редакція додала до тексту першої редакції леген¬ 
дарну історію Великого Князівства Литовського давніших 
часів і продовжила оповідання першої редакції короткими 
записками до другої половини XVI ст. Третя редакція це 
ширша редакція, що доповнила вістки попередньої редакції 
масою мотивів, епізодів і оповідань як з усної, так і з 
літературної традицй й виповнила прогалини середньої 
редакції щодо подій від середини XV до початку XVI ст. 

Повний звіт так званих литовських літописів появився не 
раніше половини XVI ст. Ской увійшли народні оповідання 
й перекази про первісну ктороо Литви до князювання 
Міндовга, про зміну князів від Войшелга до Гедиміна, про 
заснування Вільни, про напад Ольгерда на Москву, про чудо 
від святого хреста, про ворожнечу В поета з Москвою, про 
старання ВНовта одержати корону, далі запозичення з 
українських літописи про Міндовга, Войшелга, вбійство Тов- 
тівіла й Тройнати та про Тройдена. вкінці поодинокі 
оповідання й щорічні записки. Крім тих оповідань, котрі уже 
увійшли в короткий звід, у ширший увійшли ще такі: про 
битву під Дубровною, про сварку Свидригайла з Ягайлом, 
про вбивство Жигмокта, про боротьбу Михайла Жигмонтови- 
ча з Казимиром і про боротьбу Казимира з тевтонами й 
Юрісм Подібрадом. Оповідання цієї четвертої редакції нас¬ 
лідком багатства подробиць колоритніше й щодо свого викла¬ 
ду цікавіше, має повістевий характер і тим самим більшу 
літературну вартість. 

У цих українсько-білоруських літописах видно вже но¬ 
вий стиль, ближчий до урядового стилю Литовської дер¬ 
жави, ніж до стилю давніх українських літописів. Він 
зовсім світський, свобідний від церковної манери й візан¬ 
тійського риторства, зате зазнав впливу польської лексики 
та стилістики. Цими літописами користувалися польські 
хроністи Длугош, Бсльськяй і головно Стрийковський при 
писанні своїх хронік. У хроніці останнього є до 180 
запозичень з цих літописів. 

Так званий „Короткий київський літопис “. У проти¬ 
ставленні до цього нового світського стилю зовсім на 
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грунті давніх літописів стоїть так званий „Короткий ки¬ 
ївський літопис". В цім рукописі короткий витяг з дав¬ 
ніших літописів продовжений новими записками волинськи¬ 
ми або поліськими з кінця XV ст. Займаючись багато 
церковними справами, „Короткий київський літопис" вка¬ 
зує на своє походження з церковних кругів. 

Здається, пізніше додано до давніших записок цікаве 
оповідання про Литовсько-Московську війну та про пере¬ 
могу князя Костянтина Острозького під Оршсю над Моск¬ 
вою в 1515 р. Оповідання закінчується похвалою полковод¬ 
цеві литовських військ. Острозький порівняний між іншим 
з „великим царем індійським Пором**, з Авієм, сином 
Ровоама, „що воював з десятьма каннами ізраїлів і вбив з 
них сильних людей за один день п’ятсот тисяч**, його діло 
наслідував Острозький, що побив москалів не за цілий 
день, але в трьох годинах вісімдесят тисяч і т.д. Похвала 
закінчується славою, яка нагадує нам ритмічну будову 
„Слова про похід Ігоря** і дум: 

великослввмому государю королю Жиктмомту Казммировичу 
буди честь І слава навіки — 
побиившему недруга своєю великою киш Василів 
московською. 

а гетману сто вдапюму кивзю Комстамтииу Івановичу 
Острозскому 

дай. Боже, здорове І чисте, вперед ліпшеє 
как ми мі побмл склу великую московскую. 
аби так побмвал сканую рать татарскую. 
проливаючи кров Ь бсссурмеиьскую. 


10. Книжний засіб 

. Книжний засіб першої половини XVI ст. Ця пам’ятка 
ритмічної будови походить з-перед середини XVI ст. і 
бажання автора, щоб Острозький побілив сильні татарські 
війська, й сам спосіб вислову цього бажання в’яже його 
твір з творами, які зродила козаччина в формі свого 
епосу — дум. Це вже входить в обсяг середньої доби 
української літератури. 

Тимчасом на закінчення огляду давньої доби варто 
поглянути, який книжний засіб передав п’ятнадцятий вік 
шістнадцятому. Покажчик цього засобу подає нам опис 
бібліотеки Супрасльського монастиря, його заснував на 
початку XVI ст. митрополит Йосип Салтан і зал ожив 
заразом монастирську бібліотеку, постягавши книги з різ¬ 
них місць української й білоруської землі. В 1557 р. 




зладжено каталог цієї бібліотеки. В цім описі при низці 
книжок зазначено, що це .старі" книги, отже, походили з 
першої третини XVI ст., далі йшли нові книги, зібрані від 
1532 р., й найновіші, що потрапили до бібліотеки вже по 
її описі. 

На 215 с каталогова них книжок було близько 50 чисто 
церковно-богослужебних: євангелій, апостолів, псалтирей, 
часословів, тріодей, срмалоів, октоїхів, служебників, моли¬ 
товників тощо. Значну рубрику займають толкування Свя¬ 
того Письма: євангелій, апостолів, псалтирей, апокаліпсіса 
та служби. З назв старозавітних книг виходить, що повної 
„Біблії" не було до часу виходу з друку Скори нової 
"Біблії**. З писань св. отців є тут ряд збірників проповідей 
Івана Зол стоустого, Григорія Богослова, Василі я Великого, 
писання Діонисія Арсопапта. Кирила Єрусалимського. Іва¬ 
на Синаїта, Григорія Двосслова, Єфрема Сирина, Ісааха 
Сирнна, Івана Дамаскина. Теодора Студита, Івана Антіо- 
хі^ського, Григорія Синаїта, листи Кирила на Юліяна, 
Григорія Амиритського .на Ервана", авви Доротся, мора¬ 
лістичні збірники Актіоха й Никона, Діоптра монаха 
Пилипа. Містить спис і багато збірників повчань, уложе- 
них систематично з різних авторів, і релігійно-моральних 
підручників з житій і повчань, наприклад учительні 
євангелія, систематичні збірки повчань, прологи, минеї, 
патерики, між ними й .Києво-Печерський Патерик", дві 
книги житій святих Метафраста, житія Івана Богослова, 
Івана Золотоустого, Пакт, Атанасія Афонського й інші. Далі 
було тут кілька канонічних книг, один збірник релігійної 
полеміки з латинянами, а з легендарно-апокрифічного й 
повістевого письменства два примірники повісті про Варлаама 
й йоасафа. жиле Андрія Юродивого, Василі я Нового, Завіти 
дванадцяти патріархів. В одному збірнику разом з повістю 
про Варлаама й Йоасафа було також .ХоджЄиня Данила", 
другий твір оригінальної української літератури побіч „Києво- 
Печерського Патерика". З історичних книг були тут 
історичні біблійні книги. .Палея", .ПлЬнсніс срусалимское", 
„Врсмснник, із Константинова временника виписам" і „Книга 
Царственник з літописцем", а природничу літературу засту¬ 
пав Козма Індикоплов. 

Каталоги інших бібліотек мало в чім доповнюють цей 
спис бібліотеки Супрасльського монастиря. 

Характер цього книжного засобу як причина занепаду 
літературної творчості Правда, довга низка цих кни¬ 
жок, але все-таки поза .Києво-Печерським Патериком" і 
Данилом Паломником він веде нас властиво туди, звідки 
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ми вийшли, до перекладного письменства, розуміється, 
доповненого придбанням також пізніших віків. До того цс 
письменство вкрай одностороннє й далеке від пекучих 
потреб життя. І в цій односторонності ТОДІШНЬОГО книжного 
й тим самим освітнього засобу, в береженні церковної 
традиції перед усякими сторонніми впливами, головно 
західними, в страху перед боротьбою і тим самим в 
недостачі ініціативи для організації та громадської й полі¬ 
тичної діяльності криється причина занепаду оригінальної 
творчості, наслідком чого тим буйніше процвітала ком- 
піляційна робота. Справа пішла на краще щойно тоді, 
коли Україну обхопив рух оновленого життя в Західній 
Європі. 


II. Розвиток літератури на Україні й на Заході 

З огляду на те, що в середній добі української літе¬ 
ратури треба дуже часто порівнювати прояви українського 
письменства з аналогічними західноєвропейськими, годиться 
тут коротко зазначити, як представлявся роввиток ук¬ 
раїнської літератури давньої доби в порівнянні з західно¬ 
європейським літературним розвитком. В найдавнішій добі 
доля української літератури різко відрізнялася від долі 
західноєвропейських літератур. На Заході від самого свого 
народження літератури черпали теми для своїх творів з 
багатої народної поезії. Звідсіль зачерпнули пости матеріал 
до своїх романів про Карла Великого та про його пала¬ 
динів, про Артура й лицарів круглого стола, про хитрого 
Лиса Микиту тощо. Зате на Україні ми бачили, як 
духовенство з цілою силою виступило проти усної словес¬ 
ності й вона веліла полишити свої сліди розмірно невеликі 
й нечисленні в .Слові про похід Ігоря** і в літописах, бо в 
очах духовенства була вона поганська й чортівська. 

Коли в Західну Європу пішов Гомер, Софокл, Платон і 
Арістотель, Україна дістала з Візантії через південних 
слов'ян тільки те, що могла прийняти й що мала грецька 
література візантійського періоду, себто замість літератури 
класичної Греції головно оповідання про Христа та святих, 
богословські статті й повчання, все те з виразним аскетич¬ 
ним характером. Християнин мав усім своїм життям на 
землі заслужити собі небесне щастя; щоб його осягнути, 
повинен був відректися усіх світових утіх і вдоволень, які 
перешкоджали спасінню душі, й найкраще зовсім відго¬ 
родити себе від світу монастирськими мурами й яко монах 
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стати ідеалом християнства — зовсім посвятити себе 
службі Богові. Іііирснню таких засад мали служити й 
пам’ятки письменства, що оповідали про те, як жили 
ев’яті й пустинники та якої слави діждалися вони від Бога 
за своє відречення від світу. А що візантійський аскетизм 
заперечував науку й Візантія не дала Україні зорга¬ 
нізованої школи, вплив аскетичних писань на життя 
давньої України був величезний і всесильний. 

Різницю між українською нивою і західноєвропейською 
для свіжого посіву можна бачити на даті східних повістей 
на західноєвропейському і на східнослов'янському, зокрема 
українському грунті. Вони, як тут, так і там не мали діла 
з місцевою дійсністю, але цікавили читача тим, що несли 
його в світ фантазії, в світ казки. Одначе на Заході східні 
повісті й романи знацюналізу валися, увійшли в най¬ 
тісніший зв'язок з місцевою дійсністю і не тільки стали 
здобутком письменства, але й у великій мірі в частинах 
або й у цілості перейшли в скарбницю народної поезії. Ті 
ж повісті були на Україні довп століття, але тут вони ані 
не зукраінщилися, ані не викликали наслідувань і полиши¬ 
ли — з малими винятками — тільки слабі сліди я 
українській і взагалі східнослов'янській народній поезії. 

Правда, західне християнство несло всюди, де прий¬ 
малося, свою офіціальну латинську мову, а східне хрис¬ 
тиянство зробило виняток для болгарської мови. Одначе цс 
полегшення в розвитку літератур тих слов'янських народів, 
котрі прийняли східне християнство й разом з ним 
церковно-слов'янську літературну мову, в їх початках 
відімстилося дуже шкідливими наслідками в їх дальшому 
розвитку. 

На заході латинська мова не могла зостатися на 
довший час пануючою в національній літературі, фран¬ 
цузькій, англійській, німецькій, чеській чи польській: права 
латинської мови завоювала швидко жива французька, анг¬ 
лійська, німецька, чеська чи польська мови, бо ж у 
нсроманських народів латинська мова навіть не мала 
нічого спільного з живою західноєвропейською мовою. 

Інакше стояла справа з церковно-слов’янською літе¬ 
ратурною мовою на Україні. Вона була дуже близька до 
живої української мови. Діставши готову зрозумілу мову, 
українські письменники і грамоти не відчули необхідності 
піднести рідну мову до ступеня літсрнурноі. Рідній мові 
зробили вони тільки ту уступку, що церковно-слов'янську 
мову приноровили до української вимови, витворили ок¬ 
рему — українську редакцію церковно-слов'янської мови. 
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Початкова вигода відбилася фатальними наслідками в даль¬ 
шім розвитку української літератури: впоїла в наших 
грамотіїв — тим більше, що ними були головно духовни- 
ки — погляд, що рідна мова не надається на знаряддя 
письменського руху, тим більше не випадає нею писати 
церковні й богословські книги. Які болючі наслідки викли¬ 
кав такий погляд у письменськім житті українського 
народу, показує літературний розвиток Галицької, Буко¬ 
винської й Угорської України ще в XIX ст. 

Поки Україна творила окрему державу, чи то Київську, 
чи Галицько-Ватинську, власна державність була тим се¬ 
редовищем, без котрого ми не мали б ні «Слова” митро¬ 
полита Іларіона, ні опису подорожі Данила Паломника, ні 
високих літературних прикмет українських літописів, зок¬ 
рема „Галицько- Ват инського літопису”, ні „Слова про 
похід Ігоря", все те пам'ятників, або рівних літературною 
стійкістю сучасним пам'ятникам західноєвропейських літе¬ 
ратур або яких навіть не мали найближчі нам сучасні 
західноєвропейські літератури. Одначе коли підмулені при¬ 
пливом азійських орд, зокрема половецьких, основи ук¬ 
раїнської державності захиталися під задивом татарви, не 
стало середовища, що пособило б народженню літературних 
пам'ятників, рівних попереднім, не то таких, які перейшли 
б літературною стійкістю пам’ятки української літератури 
XI й XII ст. 

Замість еволюції літературного життя, його форм і ідей 
бачимо застій і занепад. Ось один приклад. В українському 
письменстві давньої доби маємо ряд повчань проти пияцт¬ 
ва, головно в зв'язку з співанням тропарів при чарці, св. 
Василія і мильно приписуване Теодосісві Псчсрському 
повчання. На тему проповіді проти пияцтва стрічається від 
XV ст. дуже популярне в нашім старім письменстві „Слово 
о вмеокоумномь хмелі”. 

Тут хміль радить усякій людині, свящсничому станові, 
князям, боярам, слугам, купцям, багатим і убогим, жін¬ 
кам, старим і молодим: „не освоюйте мене”, та згадавши 
про свій славний рід, псречисляс все. що він робить з 
тим, хто з ним заприятелює: наперід зробить з. нього 
грішника, що не молитиметься до Бога, не встане на 
молитву, не спатиме вночі, наложить журу на його серце: 
„а коли він встане з похмілля, голова болить його, очі 
світу не бачуть. а розум його не йде ні на що добре, а 
їсти не хоче, горло його сухе, пити хоче, випити чарку 
одну й другу з похмілля й багато інших і так напивається 
кожного дня". А наслідки цього? Князь тратить розум. 
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лютує на людей, п'є цілу ніч, спить до полудня, нема 
кому управляти людьми, бояри кривдять сиріт і вдовиць, і 
за їх сльози люди проганяють князя з князівства. Боярин 
стає злобним, немилосердним і лакомим на срібло, за що 
князь проганяє його. Зле виходить на п'янстві купець, 
княжий слуга, селянин; в останнього запустіє село, він сам 
попаде в злидні, а його жінка й дгги в неволю. Взагалі 
хто тільки подружиться з п'янством, не схоче робити свого 
діла, тільки схоче пити й не буде йому добра. А як 
пізнається з п'янством жінка, яка б не була, коли зачне 
впиватися, п'янство зробить її грішницею, збудить в ній 
грішні думки, й від Бога буде відлучена й у людей в 
посміху, краще не родилась би. В питті треба бути 
поміркованим, бо п'янство споганює душу та зверхній 
вигляд людини. 

Горілчана література тягнеться у нас до XIX ст., але 
рідко вона прибирала .форму сатири чи якогось хоч 
згрубша літературного твору. В копії половини XVIII ст. 
маємо „Лікарство на болящигь немощпо пьянства или 
Бах уса новоизобрітенное". По рецепті вірша підхмелсним: 

треба дубовим суком спину шма рухати, 
а трасучіка руки у су* павзати 

Щоб не трісла голова, треба скувати її залізним 
обручем, закинути п'яного в яму, щоб не бачив неба, й 
лікувати його три дні поволі, сухар даючи на день йому, 
не більше. По трьох днях треба 

помазать його маслом тим. ию з берези*, 
та*, щоб помазаний ні кидії, ні ааежаа. 

Така курація добра тільки влітку, а взимі приневолити 
стояти півгодини на морозі в одній сорочці, щоб п'яниця 
прохолодився. А як хто другий раз підхмелиться, треба 
лікувати його при помочі „мартового міха", 
закинуту його туди без кмого сміха. 
зашить той міх зверху І положить далі 
І в два в'юни його лоскотать доволі 
по сім міху, щоб болимь не прикрилась 
або в «кім кутку не затаїлась 
І так сей міх віджене коробу: 
не буде боліть тим до самого гробу. 

Тут уже бачимо трактування пияцтва як загальну хибу, 
не конкретні випадки п'янства, й цілий вірш пронизаний 
українським гумором, якому й відповідає курування під- 
хмеленого. 

Так бачимо, що Україна тягнулася кілька століть 
позаду за Європою. Розвиток французьких невеличких 
віршованих оповідань побутового характеру, так званих 
фабльо, серед яких щодо свого змісту й тону чергувалися 
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між собою сатири, ідилії, повчальні оповідання та грубі 
фарси, припадає на XIII ст., німецьких швснків на XIV і 
початок XV ст. Розвиток італійської новели довів до того, 
що в XIV ст. з'явився там Боккаччю з своїм знаменитим 
„Декамероном**, а в Англії сучасник Боккаччіо Чосер в 
своїх „Кентерберійських оповіданнях** перевищив Боккаччіо 
реальним малюнком дійсності та сполученням повістярсь- 
кого й драматичного таланту. При кінці XVI ст. слава 
найбільшого драматурга Шекспіра була загальна, а ук¬ 
раїнці щойно познайомилися з драмою при помочі поль¬ 
ських драматичних релігійних вистав, відомих у Західній 
Європі найпізніше в XII ст. 

Коли порівняти культурний і літературний розвиток 
України з таким же розвитком Польщі до татарських 
нападів, культура й література останньої дуже далеко 
лишилася поза українською. Щойно наслідком занепаду 
української літератури від половини XIII ст. польська 
література здобула рішучу перевагу над українською в 
XVI ст. З слов’янських літератур одна чеська вела перед. 
В XV ст. вона навіть на ціле століття випередила німецьку 
літературу. Вплинули на це різні обставини, в першій мірі 
діяльність Івана Гуса й її наслідки, гуситські війни й секта 
чеських братів. Ті часи національного чеського героїзму й 
приготовили золотий вік чеської Літератури в XVI ст. 

Культурний розвиток Західної Європи уможливила у 
великій мірі Україна, захищаючи своїми грудьми її спо¬ 
кійне життя перед нападами азійських орд, головно по¬ 
ловців і татарів, а від кінця XV ст. перед поновленими 
нападами татарів і турків. 
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1. На порозі нового літературного руху 

Початок другої доби української літератури у зв* язку з 
національним пробудженням. Друга доба української літе¬ 
ратури починається її відродженням у змісті, формах і 
ідеях. Цс відродження літератури тісно пов'язане з загаль¬ 
ним пробудженням українського національного життя в 
XVI ст., шо в повній силі проявилося щойно в останній 
четверті того століття. А ию ця від нова українського 
національного життя підготовлялася довгі десятиліття, тому 
й нема різкого розмежування між давньою і середньою 
добою української літератури. Тим тяжче було проявитися 
різкій межі між одною і другою добою, що татарський 
погром і руїна державного українського життя спричинили 
занепад літературного життя України упродовж звиш двох 
віків і на яловім українськім культурнім грунті нелегко 
прийшлося новим літературним течіям здобути право гро¬ 
мадянства. Як на віднову українського національного життя 
склалися різні чинники загальноєвропейського, взагалі зов¬ 
нішнього. й місцевого характеру, так перше сильніше 
згущення на схилі XV ст. тих чинників, котрі заповідали 
літературне відродження України, визначає межу між дав¬ 
ньою і середньою добою української літератури. 

Єресь зжидоватілих. Історія давньої української літе¬ 
ратури — це у великій мірі історія розумових настроїв: 
мас на меті пояснити переміни цих настроїв і виказати, 
яким чином висловилися ті переміни в літературних 
пам'ятках. Сліди важних перемін в розумових настроях 
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українців і білорусів Литовської держави бачимо вже в 
другій половині XV ст. Один з доказів дас поява єресі так 
званих зжндоватілих. Ті в'яжуть звичайно з приїздом 
Михайла Олельковича в 1471 р. до Новгорода Литовського. 
З Олельковичем приїхало кілька жидів, між ними вчений 
жид на ім'я Схарія. Останнього уважають батьком згаданої 
єресі, бо був ученою людиною. Саме тоді з'явилася серед 
жидів реформаційна течія, шо викидала талмуд і вертала 
до старого завіту. Ця течія зближалася з християнами й 
була в силі впливати на них. Таким жидом-реформатором 
уважають Схарію, ученість якого справила сильне вра¬ 
ження на найосвіченіших великоросів з боярів і духовенст¬ 
ва; між ними й знайшов Схарія своїх учнів. 

Вплив єресі зжидоватілих на письменство. Зжидоватілі 
відкидали дога у про св. Трійцю, тайни, почитання ікон, 
хрестів, мощів, викидали церкву, пости й чернецтво, го¬ 
ворили. шо месія ше не прийшов, ию Христос був звичай¬ 
ною людиною і вмер, ию жидівська віра походить від Бога, 
а християнство ви чоловіка, що Діва Марія не була 
Богородицею, що треба держатися Мойсейового закону. Зжи¬ 
доватілі займалися наукою: астрономією й математикою, а 
крім того астрологією, себто вмінням вигадувати за зорями, і 
іншими подібними забобонами, шо в середніх віках прибрали 
на Заході форму „науки". Провиники й теоретики єресі 
писали книжки, в яких викладали свою науку, але ці 
книжки знищено, кати собор осудив секту й її членів почали 
переслідувати. Пи впливом цієї єресі з'явилися переклади 
Мойсейового „П'ятикнижжя", книги „Естирь“, ..Псалтирі", 
лопки, метафізики, космографії, повісп про сімох мудреців, 
деяких астрономічних і ворожбитських книжок. Ці переклади 
мають виразні сиди свого українського чи білоруського 
походження. Прикмети постанія Тсодора жидовина, виданого 
з рукопису XVI ст., вказують швидше на Київ, ніж на 
Білорусь; той самий Тсолор переклав Псалтир з жидівської 
мови в 1464—1473 рр. Собоїсвський дослиив з погляду на 
мову загадковий рукопис Синодальної Бібліотеки в Москві 
серед середини XVI ст.. який містить метафізику на 
українській мові. Видно, це був вигомін загального настрою, 
загальної потреби мати текст Святого Письма не в сумнівнім 
традиційнім тексті, але вірогіднішім, кати бачимо, шо. як 
Тсодор, так і віденські братчики, дбали про переклад 
старозавгтніх книг з жидівських оригіналів, шо їх уважали 
єдино справжніми. 

У ступки народній мові в Святому Письми Вже в перші 
цсрковно-стов'янські видання на Україні та взагалі на 
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східнослов'янських землях потрапляли прикмети живої мо¬ 
ви. Це був відгомін перекладів Святого Письма на живу 
мову. Виготовлялися такі переклади не для церковного 
ужитку, бо церква не потребувала перекладів Святого 
Письма на живу мову; вона й далі зберігала церковно¬ 
слов'янську мову, шо слина мала в очах церкви характер 
потрібної святості. З другого боку, не треба розуміти 
дослівно, що мова цих перекладів була дійсно жива, 
народна мова. Все-таки давала вона можливість розуміти 
зміст Святого Письма тим людям, котрі не розуміли 
церковно-слов'янської мови. 

Українська й білоруська спільність. Щоб дальший вик¬ 
лад не зустрівся з помилковими пояснюваннями, треба 
зробити одне застереження. Ходить саме про те, що як за 
часів Литовської держави, так особливо по Люблінській 
унії в XVI і XVII ст. єднали Україну й Білорусь дуже 
тісні культурні й політичні зв'язки. В українському і 
білоруському культурному, зокрема літературному житті 
було багато спільного, витвореного спільними силами ук¬ 
раїнського й білоруського народів. Тому інколи годі до¬ 
слідити національність перекладача чи автора якогось тво¬ 
ру, бо ж це був час, коли й українець і білорус називали 
себе одним терміном .русин - і коли часто українець і 
білорус писали одною і тою самою мовою, зложеною' з 
книжних і народних елементи. 

Народна мова в Святому Письмі на переломі XV ст. 
Зокрема, досі не маємо докладного розмежування, що саме 
і рукописи кінця XV та з XVI ст. належить з мовною 
певністю до української чи білоруської літератури. Саме 
наприкінці XV ст. бачимо в них сильніший приплив течії 
живої народної мови. Списана в Кам'янці „Четья" з 1489 р. 
має деякі прикмети української мови. Ізмаїл Срезнсаськмй 
бачив у часі своєї подорожі рукопис XV—XVI ст., писаний 
українським карпатським говором з домішкою церковно¬ 
слов’янських і польських слів із пізнішим записом 1558 р. З 
нього навів він такі слова, як: воунь. вувця, хвусть, барю, 
вшитко й ін. Перестаріла проба Владимиром систематизувати 
українські і білоруські рукописи з прикметами живої мови 
від XI до XVII ст. виказує які три десятки таких 
українських і білоруських рукописів за XV ст. Був звичай на 
полях церковно-слов’янських рукописів давати пояснення дея¬ 
ких незрозумілих слів живими с ло вам и та ввозити такі слова 
в щораз більшім числі в свіжі переклади й попрацювання 
біблійних книг. З хитання між церковно-слов’янською мовою 
давніх оригіналів і формами живої мови виросла поволі 
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Кінцівка > видань Швайподьта Фюла 1491 р. 

справа заміни церковно-слов'янської мови доступнішою для 
широких мас зближеною до народної або народною мовою. 

До рукописів, поширених на українських і білоруських 
землях, належать переклади „Псалтирі" на народну мову, 
відомі на Україні далеко від етнографічної українсько- 
білоруської межі. З інших перекладів на білоруську мову 
варто згадати один рукописний збірник XV ст., шо зберіг 
замітні переклади або й переробки Страстей Христових, 
повісті про трьох магів і легенду про святого Олексія., 

Краківські церковнослов'янські видання. Живим зв'яз¬ 
кам з Заходом завдячуємо також застосування друкар¬ 
ського мистецтва до богослужебних книг для українських і 
білоруських земель. Веснівки церковно-слов'янських друків 
не появилися, правда, на українській землі, але на 
польській, в Кракові, де жило багато православний ук¬ 
раїнців і білорусів, і вони мали свою православну церкву, 
все-таки ці видання були призначені для України й 
Білорусі, на що іказують окремі їх прикмети. Були це: 
Осмогласнйк і Часословець з указанням часу появи 1491 р. 
і місця видання Кракова, дві Тріоді постна й квітна, без 
означення року, та Псалтир з „возслідованєм", відома 
тільки з свідоцтва архієпископа Пітіріма. Згадані книжки 
вийшли з друкарні Швайпольта Фіоля. Обвинувачений в 
єресі, він став перед судом 1492 р. й був приневолений 
тікати з своєю друкарнею з Кракова, а велику частину 
примірників його видань сконфіскували домінгкани. На 
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призначення цих книжок для ужитку в українських і 
білоруських церквах, отже, в Польській і Литовській 
державах, вказують прикмети мови та згадки про окремих 
східнослов'янських православних святих. В руках ук¬ 
раїнських помічників Фіоля були рукописи українські, 
московські й південнослов'янські. 

Чеські впливи. Переклад Естирі й поправки в П’ятик- 
нижжі Мойсея з 1514 р., зроблені за жидівським текстом 
Біблії, з одного боку ведуть до перекладів сектантів з-поміж 
зжидоватілих. з другого — до друків Франца Скорини. Він 
розпочав свою видавничу діяльність в Празі, де від 1397 р. 
при університеті була литовська колегія, яку заснувала 
королева Ядвіга. Чеська мова й література були від XIV ст. 
дуже поширені в Польщі й тих українських і білоруських 
землях, котрі підбила Польща й Литва. Що більше, знання 
чеської мови було тоді в Польщі ознакою освіченої людини, 
а перше видання польської. Біблії з 1561 р. здійснене на 
основі перекладу початку XVI ст. з чеської Біблії. Окрім 
Святого Письма перекладено з чеської мови на польську 
легенди, повісті, ЛІЧНИЧІ книжки й інші. Оборот чеських 
книжок в Польщі й послідовно в західних українських і 
білоруських землях зріс під впливом гуситів. 

Франциск Скорина. При помочі чеської Біблії завершив 
і Франциск Скорина переклад великої частини Біблії на 
„руську мову**. Родився близько 1490 р., якщо взяти до 
уваги, що в 1504 р., коли записався до Краківського 
університету, мусив мати найменше 14 літ; таким чином, 
в 1517 р., коли видав першу книжку в Празі, мав не 
менше ніж 27 літ і в такому віці або трохи старшим він 
зображений на портреті з 1517 р. У 1512 р. одержав у 
Падуї ступінь доктора медицини. Останню вістку про нього 
маємо з 1535 р. Походив „із славного города Полоцька**; 
сам писав про себе, що народився „ в руській мові** та й 
розвинув свою діяльність в тій мові тому, що його 
„милосердний Бог з тої мови на світ пустив**. Належав до 
багатої купецької родини, своїми інтересами зв’язаної тісно 
з Вільно, де близько 1525 р. оселився постійно й мав 
друкарню „ в домі * шановного мужа Якова Бабича, 
найстаршого бурмістра славного й великого міста ві- 
ленського**. Між 1525 ї 1529 рр. оженився з однією 
вдовою. Крім Якова Бабича, ще другий багатий віденський 
міщанин Богдан Онков, „син радника міста віденського**, 
зв’язаний з видавничою і друкарською діяльністю Скорини. 

Релігійне завдання медицини. Краківський університет 
повністю перебував у руках католицького духовенства. Навіть 
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вЬМОХШ -ІИГГвЛМХ 
ДОМК»к& СНОРНЯОЬ 
НЗСЛІПМГО ТПАІ ПО 
ЛМ|ЬМ.6*Г5 «•ІТИ и 
АкАШі ПоПСАПЬІМІ 

іаклмз ідоань»- 


медицина мала головно 
на увазі релігійні цілі; 
прикликаний до хворого 
лікар повинен був пе¬ 
редусім дбати про спа¬ 
сіння й лікування душі, 
а щойно потім лікувати 
тіло. Такий погляд на 
завдання лікаря вислов¬ 
лює і Скорина в пе¬ 
редмові до книш Суддів: 
„Коли каємося своїх грі¬ 
хів. Господь Бог посилає 
нам душпастирів і ліка¬ 
рів. а вони вчать нас 
противитися бісівським 
спокусам". В цім релігій¬ 
нім напрямі медицини 
треба шукати одної з 
спонук літературної і ви¬ 
давничої діяльності Фран- 
циска Скорини. 

Псалтир Скорини. 
Першою книжкою, що її 
видав Скорина, була Псал¬ 
тир з 1517 р. Передмова 
до неї знайомить нас з 


РУ<***. <3 друкіа Фрамциска 
Скорими) 


призначенням книжки та з методами видання. Хоча перед¬ 
мова Скорини являє собою „Бесіду Василія Великого на 
першу частину псалма**, все-таки з неї узяв він тільки 
деякі вислови й загальні думки. .3 власних доповнень 
Скорини цікава вказівка на призначення Псалтирі: „дітям 
малим початок усякої доброї науки". В передмові до всієї 
Біблії Скорина пору чає Псалтир тому, хто хоче .вміти 
граматику або „по руськи говорячи, грамоту". Як дуже 
поширену й улюблену книжку в давній Україні Псалтир 
читали, виголошували з пам’яті псалми або їх співали; цс 
стверджує також передмова Скорини в словах: ..абьі мьі 
Псалтьірю поючи, чтучи и говорячи". З огляду на таку 
поширеність книжки Скорина видав Псалтир на церковно¬ 
слов'янській мові, ділячи її на катихизми та слави. Одначе в 
церковно-слов'янський текст уводив Скорина „руські слова", 
заявляючи, що поруч церковно-слов'янських слів у тексті 
подав по боках деякі слова „для людей простьіхь рускимь 
язьїкомь, что которое слово знаменуеть". Крім наукової 



292 


Ні порозі нового літературного руху 


методи пояснення Святого 
Письма через вказівки на па¬ 
ралельні місця з інших книг 
запозичив Скорина з Псал- 
тирей інших мов також поділ 
усіх, псалмів .на стихи". В 
основу свого видання взяв 
Скорина текст Псалтирі зі 
східнослов'янськими списками 
XV—XVI ст. Велика частина 
пояснень Скорини по боках 
мас свої аналогії в чеських 
висловах. , 

Інші празькі видання Ско¬ 
рини. На противагу Псалти¬ 
рі, надрукованій церковно¬ 
слов'янською мовою, всі інші 
біблійні празькі книги Ско¬ 
рини „зупольне вмложени 
на руській язьїкь доктором 
Франциском Скориною с По¬ 
лоцька. града славного, Богу 
ко чти и людем посполитим 
к науце". Друкувалися вони 
в такім хронологічнім порядку: йов. Притчі, Премудрість 
Сираха 1517 р., Екклезіаст, Пісня пісень. Премудрість 
Соломона, Чотирі книги Царств, Ісус Навин 1518 р., 
Юдита, Книга Суддів, П'ятикнижжя Мойсея, Рут, Естир, 
Плач Єрсмсї й Данило 1519 р. На початку кожної книжки 
є передмова й додатки, що дають дещо для хара¬ 
ктеристики Скорини як перекладача, так і автора. Свій 
переклад здійснив Скорина на підставі двох головних 
джерел: чеської Біблії 1506 р. й церковно-слов’янських 
текстів деяких книг старого завіту. Маючи на меті дати 
читачам повну та зрозумілу Біблію, Скорина свобідно 
доповняв взаємно чеський і церковно-слов'янський тексти 
без уваги на жидівський, грецький і латинський тексти. 

Мета видань Скорини. Його видання мали потрійне за¬ 
вдання: під моральним оглядом за правом моральності й 
поширення добрих звичаїв, під реліпйним оглядом подбати про 
лектуру для спасіння душі й під освітнім оглядом навчання 
мудрості, науку. Для історії освіти в українських і білоруських 
землях на початку XVI ст. особливо цікава передмова Ско¬ 
рини- „во всю библию рускаго язика". Ті готував він не 
тільки для спасіння, але й для „научения седмн наукь 



Фрамциск Скорим* (З БвяЯ 
1517 р. Вмиту монограми 
доктор Фрамциск Скорина) 
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визволених*-. Про граматику була вже згадка при Псал¬ 
тирі. Для „логики, онаже учить з доводом розознати 
правду от кривди- Скорина радив читати йова й Посланія 
апостола Павла, для риторики, музики, арифметики, гео¬ 
метрії й астрономії поручав інші книжки Святого Письма. 
На думку Скорини, по Біблії могли читачів вчити не 
тільки семи свобідних наук, але й закону й права, якими 
люди мають управлятися на землі. Біблією хотів заступити 
Скорина поширені в українських і білоруських землях 
наприкінці XV ст. та з початком XVI ст. чеські й польські 
переклади повістей: Олександрії та про Трою. Він писав: 
„Якщо маєш замилування до знання воєнних і лицарських 
діл, читай книги Суддів або книги Маккавеїв. Більше та 
справедливіше найдеш в них ніж в Олександрії та Трої. А 
що бажаєш коротко довідатися з літопису, скільки тисяч 
літ, читай книги Параліпомена-. 

Віденські видання Скорини. З двох віденських видань 
Скорини тільки Апостол має дату 1525 р., а „Мала 
подорожна книжка- вийшла або того самого року або рік 
пізніше. Своєю церковно-слов’янською основою Апостол 
зближений до Псалтирі, а передмовами при поодиноких 
частинах його — до інших празьких біблійних книжок 
Скорини. В „Малу подоржну книжку- входять такі речі: 
Псалтир,- Часослов, акафісти з канонами Господній могилі, 
Михайлові, Іванові Предтечі, Богородиці, апостолам 
Петрові й Павлові та всім дванадцятьом. Миколі. Господ¬ 
ньому хрестові й імені Ісуса Христа, короткий шсстсдне- 
вець, святки (календар) і досі невіднайдена пасхалія. 

Патріотизм Скорини. Не можна не спинитися на пат¬ 
ріотизмі Скорини. В передмові до Юдити говорить, ию тому, 
що, з природи звірі, які ходять в пустині, знають свої ями, 
пташки, які лгтають по повітрі, знають свої гнізда, бджоли й 
їм подібні боронять свої улй, також і люди до того місця, де 
народилися і виховалися, мають велику ласку. Заразом подав 
Юдиту як зразок для мужів, июб вони „всякого тружания и 
скарбов* для посполитого доброго и для отчинм своея не 
лютовали-. Дуже добре зазначив він у передмові до Естирі, 
шо „ не тільки для самих себе ми народилися на світ, але 
ше більше на службу Богові та для загального добра". Це й 
було мотивом його праці, бо. як говорить у передмові до 
книги Левіт, „мм братня не можем* ли во великих 
послужити посполитому люду русхаго язьїка, сие мальїс 
книжки праци нашее приносимо им*“. 

Наслідування видань Скорини. Видання Скорини виді¬ 
лялися своєю красою з-поміж церковно-слов'янських ви- 
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дань так дуже, шо викликали наслідування не тільки в 
українських і білоруських землях, але і в Німеччині, в 
Тібінгсні. Споріднене з друками Скорини письмо виказу¬ 
ють несвізький Катихизм з 1562 р.. Євангеліє Тяпинсько- 
го, віденські й острозькі видання. 

Українські списки видань Скорини. Але будучи набутком 
білоруської нації, видання Скорини тісно в’яжуться і з 
історією українського письменства, бо були поширені так 
само по українських, як по білоруських землях, і тим 
самим тут і там однаково виповняли свої моральні, 
релігійні й освітні цілі. Зрештою, маємо українські списки 
з видань Скорини, наприклад, копію Скорининої Псалтирі 
з українськими елементами з 1543 р., яку зробив якийсь 
Парген з кобринського й пінського старосте. Далі тут 
належить список Василя Жугаєва з Ярослава в Галичині з 
1568 р.; він містить книгу йова. Притчі, Екклезіаст і 
Премудрість та замітний тим, що в усіх заголовках, 
передмовах і закінченнях ім’я Скорини замінене іменем 
Жугаєва: Є і тернопільський список Біблії з 1569 р. В 
оглаві рукопису перечислені всі книги старого й нового 
завітів, починаючи від П'ятикнижжя до Ісуса Сираха 
включно. Наприкінці П'ятикнижжя вмішена замітка з 
наслідуванням Скорини: „Божею помощью, повелініемь же 
и пильності» худаго человька на имя Луки вь иеславнемь 

Е Ь Тернополі**. І щодо правопису й щодо тексту 
ійні книги Луки з Тернополя з 1569 р. вповні 
подібні до біблійних книг з 1573—1576 р. „писарчика" 
Дмитра з Зінькова та священика Івана „з нсславного града 
Мана чина*. Під Зіньковом треба правдоподібно розуміти 
містечко цієї назви в Летичевськім повіті над рікою Ушкою. 
Список Дмитра з Зінькова з 1575 р. містить П’ятикнижжя, 
книги На вина, Суддів, Рут, чотири книги Царств, дві книги 
Параліломена й початок молитви Манасп. Маначинський 
рукопис доповнює змьківський: він містить продовження 
молитви М а насті й решту старозавітних книг за винятком 
Псалтирі й кінця Маккавейських книг. Так обидва ці 
рукописи доповняються і творять замітний список усіх 
старозавітних книг, що випередив знамениту Острозьку Біб¬ 
лію, на яку й також помітний вплив видання Скорини. 
Один з українських списків книг Скорини переховується в 
московському Румянцівському Музеї; він походить з Під- 
монастиря Бобрецького повіту в Галичині. Петрушсвич згадує 
про копію П’ятикнижжя з своєї збірки, а бібліотека 
Перемиської уніатської капітули має три списки Скори- 
ниного Апостола". 
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Переклад Пісні пісень. Великі різниці в порівнянні з 
Скорининим перекладом виказує український переклад 
XVI ст. „Пісні" пісень з коментарем і моральними повчан¬ 
нями. Ці різниці торкаються не тільки порівняння .з 
чеським текстом, але й підбору українських висловів і 
відступлень від тексту біблійної книги. Цей переклад 
справляє враження перекладу з якогось чеського твору з 
усіма додатками й доповненнями. Про мову цього 
перекладу хай свідчать оці уривки з нього: 

Цілуй ма цілою ніс мь усть саоих. бо яіпши усть пер’си таои над 
вином, благовонніший имжлм аромати мастім налільшмх алей мілинний. 
Им* твоє проте молодим ммловалм суть тебі Татмм ма по собі, побітем 
а добровомностм мастім таомх... Кресни сут ягоди дмиа твоєю, ако 
горьлмнка. ши твоа. ако їлатое моммето. смуркм золотим учинимо тобі 
перевиаии сс ребром Голос ммлою моєю а м тоть ест при шаль, скачючи 
по горах а перескакиааючм погорки и хол ми... 

„Пересопницьке Євангеліє “. Свідченням сильного куль¬ 
турного впливу Чехії на Україну с так зване „Пере¬ 
сопницьке Євангеліє 1 *. Властивіша назва була б „Дво- 
рсцько-перссопницьке Євангеліє", бо в монастирі в Двірцях 
написане воно тільки в одній частині в 1556 р. й 
докінчене в Пересопиицькім монастирі за архімандрита 
Григорія в 1561 р. Останній був на свій час дуже 
освіченою людиною. Знав, без сімніву, церковно-слов’янсь¬ 
ку й сучасну йому українську літературну, крім того, 
польську, латинську й чеську мови. Записка переписчика 
Михайла Василсвича. сина протопопа з Сянока в Галичині, 
свідчить, що архімандрит Григорій не любив золота й 
срібла, які тліють, але мав любов і замилування до 
Святого Письма. Вдень і вночі молився він до Бога: 
„Господи, дозволь мені бачити кінець цієї справи!" 

Практичний бік пам"ятки. Цю знамениту пам'ятку для 
історії нашої мови споріднює з друками Скорини не тільки 
користування чеським джерелом, але й думка про гро¬ 
мадянську користь, якою кермувався перекладач: „А иже 
єсть прекладана тая то святаа євангеліа изт» язьїка бльгар- 
скаго на мову рускую, то для лепшого вмрозумленя люду 
христіанского посполитого". Ці обидві згадані обставини 
піддали дослідникові діяльності Скорини голослівну гадку, 
що в „Пересопиицькім Євангелії" треба бачити переробку 
Скорининого перекладу. Одначе досі не стверджено, щоб 
Скорина переклав усі біблійні книжки, а крім того, ні 
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чеські впливи на Пересопницький рукопис, які були загальні 
для того часу, ні така сама передмова до чотирьох Євангелій 
Теофілакта Болгарського, поширена пам'ятка православної 
герменевтики, не дають права на твердження Владимиром. 
Перед кожною групою зачал в коротких словах викладається 
зміст тої глави, котру творять зачала, а це „для людей 
закону римського, себто латинян,, бо в них не вживаються 
зачала, тільки саріїа, а по нашому глави. Кали він о що 
попросить тебе, щоб ти йому, негайно, себто борзо найшов¬ 
ши вказав". Ці слова підкреслюють практичний бік пам’ят¬ 
ника в боротьбі православ'я з латинством і ставлять його 
високо в очах історика. 

„Пересоппицьке Євангеліє “ як вицвіт культурного осе¬ 
редку. Пересопницький ігумен Григорій разом з Михайлом 
Василсвичсм переклали Євангеліє на тодішню мову з 
дорученням вдови княгині Анастасп — Параскевії Заславсь- 
кої. Так Пересопницький рукопис зродився серед куль¬ 
турного аристократичного оточення, яке підпало під впливи 
західноєвропейської культури. Мова перекладу це вислід 
довголітньої попередньої праці багатьох освічених поколінь 
частин колишньої Галицько-Волинської держави. Щодо гра¬ 
фіки й почерку Пересопницький рукопис здобув пальму 
псршснства під оглядом краси й різнородності мотивів і 
форми окремих букв. Щодо багатства орнаментальних мо¬ 
тивів „Пересопницьке Євангепє" займає перше місце серед 
українських і взагалі серед східнослов'янських рукописів. 
Маємо тут дуже багато заставок, ініціалів і всі вони дуже 
різнородні від найпростішої й найдавнішої форми до склад¬ 
ної візантійської, геометричної й інших. Головний зміст 
орнаменту Пересопницького рукопису це рослинні моти¬ 
ви. Цей орнамент походить, без сумніву, з XVI ст. 
Відбиваючи в собі італійську течію в українському 
мистецтві, Пересопницький рукопис щодо цього не оди¬ 
нокий серед інших українських рукописів. „Загорівський 
Апостол" з 1554 р. доказує, що в середині XVI ст. на 
Волині виготовлялися рукописи, зовні зовсім подібні до 
„Пересопницького Євангелія". 

Справа оригіналу. „Пересопницьке Євангеліє" не дій¬ 
шло до нас в оригіналі. На замовлення гетьмана Івана 
Мазепи переписано це „Євангеліє" та його як оригінал 
пожертвував гетьман 1701 р. на престол церкви пе¬ 
реяславських єпископів, яку він обновив і багато при¬ 
красив. Тепер цей рукопис зберігається в бібліотеці 
Полтавської духовної семінарії. Каманін бачить в рукопи- 
сі фальсифікат з огляду на безліч помилок, які міг 
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єглйстсо піїатїє ..«іііжі. 

ПОїМГМІЇС^ то/і.тчс^смм’и 

И і^оіііе іиііиміїо 
м іш і тикс/к і/іч.м г\ и 
С5\лм . ІСО.ігігі ІСТГО 
пс«мІімм/Гу{ к Гі^їіі 
тіфуіГі и’ї\с/іміїьі/г\ 
іїсллч ІМЦ’М КІОМ’к г ііїїкм 
т/содіГоіи ^ іДІ.ім?псстго; 
ЄУЛІА ТТЛчСЛч «МІ'їМК*,' по 
■н МИ . ІІЛЯїе СТГСХЦИ Яли 

догі/Т\ім ікжь^итспїй . 


^ • »£<*»* пишімо мл^ноІр,' Хитні 
(Зп иоЧного Олв Млт« Я Ліг* 


Перша сторінка .Пересопиииького Євангелія - 

поробити копіїст, але в ніякім разі перекладач-автор. 
Все-таки філологічні дані роблять безсумнівним дійсне 
існування „Пересопницького Євангелія". 







З -Пересоли питого Євангелія" 


Копії „Пересопницького Євангелія Доказом цього с 
також існування сучасних копій „Пересопницького Єва¬ 
нгелія". Важніші з них два списки: повний волинський 
список з 1571 р., власність житомирського протосрся 

Трипольського, й уривок „Євангелія" з міста Літок в копії 
кінця XVI або початку XVII ст. „Літківське Євангеліє" в 
цілості церковно-слов'янське, але має значну українську 


Смте Письмо українською 



Н .пллк?\лм IV 

>>■ “Ч!»“ 

(.ЖІ/П1ЄІІІІСІ 
їм ЛМІММІ сі 
.иЦМІОСкШЛч І 
лпллцфгоіііі 
лніістліГіш . 
иттгоплиткіііутмм . 


З .Пересопиицького Євангелія* 


вставку, яка с дуже цікавим змішанням різних елементів, 
щось в роді мозаїки з більших або менших уривків 
євангельського тексту, вихоплених з найрізнородніших 
джерел. В шлім тексті вставки виділяються три основні 
частини, одна з яких виказує безсумнівне споріднення з 
пересопницьким текстом, друга ближча до церковно-сло¬ 
в'янської мови, ніж до української, а третя дісталася, у 
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вставку через непорозуміння, бо взята в іншого євангеліста 
й до того з „Євангелія" окремої редакції. 

Мова „Євангелія Для переписчиків „Пересопницького 
Євангелія" важні були інтереси простого народу, й тому вони 
звернулися до його мови, щоб він сам міг боронити своєї 
справи. В основі цієї мови є церковно-слов’янська, не чужа 
книжним людям на Україні. Дух часу позначився й на тому, 
що переписчики не могли ■стерегтися польського впливу як у 
виборі слів, так почасти і в стилістиці, а далі у вживанні 
чеських слів і висловів. Але рівночасно переписчики „Пс- 
ресопницького Євангелія" внесли в свою працю яскраві риси 
української народної мови XVI ст. й виявили багато такту, 
сполучаючи українські елементи з церковно-слов’янськими. 
Коли усунути з перекладу невмілі новотвори разом з не¬ 
природним середньоЧЇхлгарським правописом, диким для наших 
очей, з одного та полонізми — з другого боку, одержимо 
досить просту, зрозумілу й заразом народну мову. Навіть 
нсдокладюсть і невірність перекладу в не одному місці можна 
легко пояснити головно бажанням переписчиків висловитися 
якнайпростіше й яхнлнзрозуміліше. Ближче до церковно¬ 
слов'янського оригіналу перекладене „Євангеліє" Матвія і 
Марка, ближче до народної мови „Євангеліє" Івана й, 
зокрема, Луки. Взагалі в перекладі всіх євангелістів більшою 
мірою вибивається ухраокька фразеологія, ніж українська 
фонетика, заглушена церковно-слов'янським правописом. 

Ось уривок „Євангелія" Луки в очищенім з непри- 
родностсй правопис): 

А кали вхожали до ніякого села, стрітмли сто десят мужем прокажених 
(трудоватьоть», которим то иалеи стовчи, кпоамь велмкммь закричавши, 
рекли: Ісусе учителю, змилуйся над нами Котормх то омь умріть, рекль 
имь: пойдіте а укажітеся с а д пгт чи к омь. А кози оми шли. сталося, иже сут 
очишеми. Але сдимь 3 них коти узріль. иже єсть очищень, верну лея. з 
великим голосом хвалячи Бота. и гель иа мя сяосмь недалеко от ногь сто 
и лякоааль ему. А то биль самаряиинь Оттювиліль Ісус и рекль: А чи не 
десять ихь очистилось? А ПГ жь єсть кхь деяять?.. 

Загальна характеристика української мови в перекладах 
Святого Письма. Чистої української мови не маємо в ні 
однім тодішнім перекладі Святого Письма. Мова більшості 
перекладів це конгломерат різних мовних елементів: цер¬ 
ковно-слов’янських, українських, білоруських, польських, 
ще й інших. Звичайно одна низка елементів переважає, 
відбивається в більшім чисті окремішностей звукових, 
формальних і лексичних, але має примітки й інших мов. 

„ Євангеліє" Негалевського. Одною з таких цікавих прояв 
з погляду складності мови є Євангеліє Негалевського з 
1581 р., пам'ятник тої книжної мови, котра протягом XIV, 
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Сингелк 1602 р. українського письма 


XV й особливо XVI ст. була, органом духовного, морально¬ 
го й політичного життя обох братніх народів, українського 
й білоруського, в Литовській державі. Не диво, що вплив 
тієї мови відбився замггно навіть на українських грамотах 
галицько-волинського походження XIV й XV ст. Звичайно 
в цій мові'перевагу мають білоруські елементи, в Євангелії 
Негалевського український і білоруський елемент стрі¬ 
чаються сливе нарівні. Це й самозрозуміле, бо Негалевсь- 
кий був правдоподібно з роду українець, що на офіційну 
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мову свого часу виготовив свій переклад з польського 
перекладу соцініанина Мартина Чеховича. Зрештою, в 
усякому разі Євангеліє Негалевського написане на Волині, 
правдоподібно в Хорошові. Переклад, з антитринггарським 
забарвленням у передмові й коментарях до тексту, за¬ 
вершив Негалевський не з власна ваті, як каже, але за 
намовою і заохотою багатьох учених і побожних людей, що 
любшпь слово Боже, а не вміють читати слова польського або 
„язика словенсхого читаючи писмомь рускимь викладу з словь 
єго, не разумЬють". Що стосується Негалевського, він був 
шляхтичем і в 1592 р. виступав в уряді грозсьюм кремінецькім 
як прютель і повірений шляхтянки Насгасп Вороненької в 
справі вбивства п мужа людьми князя Андрія Курдського. 
Очевидно, жив недалеко від Володимира або Кремінця. 

Учительні Євангелія. Одначе перше місце серед ук¬ 
раїнських і білоруських перекладів Святого Письма XVI— 
XVII ст. належить так званим Учительним євангеліям, 
себто викладним текстам євангелій. Служили вони для 
церковного ужитку, але що своєю формою були призначені 
для широких народних мас. доходили й до них і були 
поширені головно від кінця XVI до кінця XVII ст. 
Численні рукописні тексти Учительних євангелій з різними 
відтінками та ступнями течії живої мови це перші спроби 
перекладу Святого Письма на живу мову в XVI ст., на 
основі яких здійснювалися переклади Святого Письма на 
чисту літературну мову у XIX ст., а також з літературного 
боку замітні проповіді, про котрі згадує навіть історик 
літератури XIX ст. Учительні євангелія — цс довга низка 
незалежних текстів, на жаль, досі науково медосліджених, 
хоч їх вивчення не тільки .кинуло би ясне світло на те, як 
жива мова щораз сильніше вдиралася у Святе Письмо, але 
й внесло би багато відомостей з обсягу поширення західно¬ 
європейських світських оповідань на українському грунті. 


3. Під подувом протестантизму 

Західноєвропейські ідеї на Україні Зносини з Заходом 
полегшувала українським землям та обставина, що вони 
входили до складу Великого Князівства Литовського. До 
Люблінської унії в Литовській державі мали рішучу пере¬ 
вагу український і білоруський елементи, а її культура — 
це ж була пркложена до нових обставин давня київська 
культура. І саме та Литовська держава, котра до деякого 
ступеня була своя і для українців, була від самого початку 
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Н існування гігантською ареною політичної й релігійної 
боротьби та сильних розумових рухів. Вплинули на це: 
географічне положення Литовської держави, її суспільні й 
політичні умови. Тут змішалися різні елементи, тут стика¬ 
лися люди різних поглядів і переконань, тут зароджувалася 
свобода думки, слова й діла, а торговельні зносини 
ганзейського союзу в'язали Литовську державу з Західною 
Європою. Торговельний шлях на Захід приносив не тільки 
товари західноєвропейських держав до Литовської, але й 
західноєвропейські ідеї. Набиралися їх торговці, ще більше 
діти української й білоруської шляхти, які здобували освіту 
в закордонних університетах, головно в Німеччині й Італії. 
Через Литву’ й Польщу йшли на Україну також рефор¬ 
маційні ідеї. 

Роль народної мови в релігійній боротьбі Заки рефор¬ 
мація проявилася в Польщі в ширенні лютеранства по 
містах', головно тому, що жив переважно німецький еле¬ 
мент, і кальвінізму серед шляхти, бачимо там «чеських 
братів* 4 , що також піднесли протест проти католицизму на 
Заході. З боротьби між католицизмом і реформацією 
користали й українці, бо зазнайомлювалися з методами 
боротьби для оборони своєї віри. Це були часи, коли й на 
Заході Й у нас національна ідея аіивалася тісно з 
релігійною. Протестанти були чутливі Й уважні до своєї 
національності й, дбаючи про популяризацію своїх релі¬ 
гійних поглядів, знайомили народні маси безпосередньо з 
джерелами віри. А щоб свій виклад зробити для них 
зрозумілішим і доступнішим, вони зблизилися до світогляду 
народних мас і їх мови. Такі погляди на справу перенесли 
протестанти до Польщі й на Україну, де місцеві умови 
приготували грунт для їх прийняття. За гуситами та 
протестантами й православні українці зажадали свободи 
віри, самостійності для свого духовенства, домагалися, щоб 
ні польський уряд, ні католицьке духовенство не вмі¬ 
шувалися до церковного та приватного життя українців. 

Протестантизм і релігійна пропаганда в народній 
мові На Євангелії Негалевського саме можемо ствердити, 
як змагання зробити доступними святі книги для вірних 
через уведення народної мови одержало сильну підпору й 
обнову в поглядах протестантських сект на церковну мову. 
Реформаційні ідеї, а потім ідеї крайніх протестантських 
сект, кальвіністів і соцініан, поширилися в Литовській 
державі особливо від 40 рр. XVI ст. й звідсіля відразу 
перейшли також на українські землі. Одначе відразу треба 
підкреслити, що на білоруськім і українськім грунті рефор- 
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маційні течії зачепили тільки верхи білоруського й ук¬ 
раїнського грамадянства, а ширше й глибше закорінитися 
не встигли. У відношенні до Святого Письма протес¬ 
тантизм жадав критичного відношення до тексту святих 
книг, бажаючи мати докладний повний переклад Біблії, й 
ширив потребу поширення Святого Письма на рідній, 
притім, можливо, простій народній мові. Як перше жадан¬ 
ня повело за собою провірку тексту Біблії з жидівським 
текстом, так друге викликало появу перекладу книг ста¬ 
рого й нового завітів на народну мову, між іншим на 
українську й білоруську. 

„ Катихизм “ Будного. В Польщі, Литві й підбитих ними 
українських і білоруських землях протестантська пропаганда 
велася звичайно польською мовою, одначе роблено винятки 
також для живої мови населення, серед якого протестанти 
хотіли поширити свої реформаційні ідеї. До таких винятків 
належить нссвізький '„Катмхиось, то єсть наука староаавная 
хрістіаньская от светого письма для простих* людей язьїка 
руского вь пьгганіахь и отказіх* сь6рана“ з 1562 р. Появу 
цього пам'ятника білоруського письменства викликав зріст 
кальвінізму в Литовській державі. На чолі литовських 
кальвіністів стояв Микола Радзивіл, шо заснував у своїх 
маєтках і містах кальвінські збори та на пасторів для них 
закликав учених кальвіністів з Польщі й інших країв, а 
між ними й Симона Будного на пастора в Клецьку на 
Мінщині. Для пропаганди серед білорусів і українців видав 
Будний, правдоподібно поляк з Мазовша, нссвізький „Ка- 
тихизм" у нссаізькій друкарні, яку саме заложив Микола 
Радзивіл. Помагали Будиому нссвізький староста Матвій 
Кавечинський і несвізький кальвінський пастор Лаврентій 
Кришковський. З тими самими помічниками видав Будний 
„О оправдніи грЬшнаго чоловіка предь Богом*". Не¬ 
свізький „Катихизм" призначувався для „простого народу 
руського й для християнських діток руських". Посвячуючи 
видання дітям Радзивіла, видавці висловили радість, шо в 
новій друкарні почали друкуватися книги на здавна слав¬ 
ній і далеко поширеній слов'янській мові, й надію, шо 
княжата, займаючися чужими мовами, любитимуть також 
свою рідну. Друга книжка Будного посвячена маршалкові 
й писареві Великого Князівства Литовського Евстафієві 
Воловичеві, бо й на його засоби вона друкувалася. В 
передмові до „Катихизму" Будний обіцяв випустити ще 
друге повніше його видання та книжку „про хрешення і 
про вечерю Сина Божого", одначе такі видання не 
відомі. 
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Написаний в формі питань і відповідей, протестантський 
„Катихизм“ Будного ділиться на чотири частини: про 
десять заповідей, символ віри. Господню молитву й тайни. 
Не є це катихизм в сьогоднішнім розумінні слова, але 
популярна праця про християнську догматику цікава тим, 
що крім матеріалу до оцінки сучасних релігійних течій дає 
дуже багато матеріалу також до оцінки соціальної боротьби 
та що її полеміка звернена передовсім проти православ'я, 
рідше проти католицизму. 

Вже з „Оправданія“ пробиваються антитринітарські дум¬ 
ки Будного, яких він набрався від своїх польських і 
західноєвропейських учителів актитринітаризму та його 
корифеїв узагалі. Ясніше виступає цей настрій у нього в 
польськім перекладі Біблії, виданім в 1572 р., й відтоді він 
писав уже тільки по-польськи. В своїм релігійнім вільно¬ 
думстві пішов Будний ще далі й став головою най- 
крайнішого відтінку антитринітарів, так званих „напів 
зжидоватілих**. 

Лист половця Івана Смери до Володимира Великого. З 
українських земель ширився головно на Підляшші й Во¬ 
лині антитринггаризм, або аріянізм, що не приймав догми 
про Трійцю, званий також від імені головного провідника 
Соціна — соцініанізмом. По пересаднім свідоцтві Андрія 
Курбського мало не вся Волинь заразилася антитрині- 
таризмом, що його заніс сюди з Малопольщі польський 
напливовий елемент. Головно ширився він між українсь¬ 
кими панами, що більше або менше польщилися. З 
поширенням цієї секти на українських землях стоїть в 
тіснім зв'язку підроблений лист половця Івана Смери до 
великого князя Володимира Святого. Цей лист видав 
друком німеці з Кенігсберга Христофор Занд, один із 
знаменитих віроісповідників социніанства або антитрині- 
тарства, перший раз’в Амстердамі 1669 р., другий раз.в 
Кельні 1676 р. Він твердить, що Андрій Колодинський з 
Вітебська переклав лист з давньої болгарської мови на 
тодішню літературну українських і білоруських земель в 
1567 р., а потім з тої ж болгарської мови на польську. 
Оригінал був буцімто написаний на мідних дошках заліз¬ 
ними буквами, а знайдений, за стоками Занда, в монастирі 
Спаса в Перемиській землі недалеко від давнього Самбора, 
де лежить ставний князь Лев. Цю історію походження 
листа оповів перший раз в своїй історії соцініанства один з 
найревніших його віроісповідників Будзінський. Основою 
для підробки постужило для автора літописне оповідання 
про посольство Володимира в цілі випробування вір, на- 
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слідком чого він вибрав грецьку віру. Знаючи про сильний 
вплив цієї традиції на східних слов’ян, автор підробленого 
листа задумав утворити сильний документ проти такого 
загального й сильного вірування православних східних 
слов'ян і дати йому ту саму історичну основу. Від кінця 
XVI ст. починають перериватися вістки про українських 
антитринітарів; час довів, шо не було для кого зберігати 
підроблений лист в його оригінальній мові й він зберігся в 
польському перекладі, звідки перекладено його на латинсь¬ 
ку мову. 

и Євангеліє “ Василя Тяпинського. У зв’язок із пропаган¬ 
дою протестантизму треба поставити згадуване „Євангеліє" 
Нсгалевського з 1581 р., збірку духовних пісень, пере¬ 
кладених з німецької мови, й перекладене з Біблії Будного 
та видане близько 1570 р. „Євангеліє 14 білоруса Василя 
Тяпинського. Зокрема, на передмові останнього видання 
можемо бачити, як у замилуванні до науки й освіти в 
рідній мові протестанти зійшлися з гуманістами. Тяпинсь- 
кий не раз заявляє про глибоку любов до свого народу. 
„Рад покажу мою віру, котору маю, а злаща народу 
своєму рускому* 4 — починає він свою передмову. „Єван¬ 
геліє** переклав він із прихильності до своєї батьківщини; 
гордий на те, шо він „русин**, вказував на заслуги 
слов'янства в минулім і навіть не вільний був від їх 
прибільшування. Високо оцінюючи розум, ученість, муд¬ 
рість і заслуги предків, він з жалем спостерігав глибокий 
упадок тих гарних національних прикмет серед сучасного 
йому суспільства. Він бачив перед собою відступство від 
національності серед найвндиіших членів свого суспільства, 
грубість 1 релігійну нерозвиненість народних мас і вбачав 
причини цього явища в пониженні оевгги „серед русі*ого 
народу" взагалі й особливо в духовному й моральному 
упадку учителів народу — духовенства.* Він питає, хто не 
плакатиме, бачачи серед великих княжат, знатних панів, 
стільки невинних дітей, мужів і жінок, серед такого 
ученого народу, як „руський**, занедбання і навіть погорду 
своєї ставної мови, через шо знання зробило місце такому 
оплаканому незнанню, шо дехто обдається навіть свого 
письма, передовсім в Божім слові. Поганіше від усього те, 
що саме духовенство не вчиться свого письма,, не знає 
його, не має ніде школи для науки, „зачим в польській, 
або в иньїс писма за такою неволею немало и у себе и 
дети не безт> встьіду своего бьі се одно почули немалого 
за праву ют". 
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Зокрема, гризе Тяпинського упадок освіти в ріднім дусі. 
Тому в сильних висловах звертається до попів і дома¬ 
гається від них підтримки в справі підйому освіти, радить 
їм дати приклад, прийти на поміч батьківщині та своїй 
братії в недостатку науки. Тому, що його з’їдає гаряче 
бажання прийти на поміч своїй батьківщині, насадити в 
ній науки та зробити її гідною своїх предків, він намовляє 
панів вплинути на митрополита, єпископів і духовенство, 
щоб вони підкупами не здобували один перед другим 
столиць, доживоть і привілеїв, але щоб самі вчилися 
божого слова й інших намовляли до того, щоб позакладали 
школи й піднесли науку божого слова. Заразом указує на 
засоби до цього, а саме школи треба позасновувати на 
засоби маєтків, які предки панів надали духовенству „не 
на марнотратства, не на строй и што такого, але дле 
наукь**. Цих засобів треба вжити на розвиток наук, а то 
„тепер на вічний свій сором тільки прочитати й то ледви 
в своїй мові, не більше вчаться". 

За переклад „Євангелія" взявся Тяпииський тому, що 
„духовні вчителі письма руського й слова Божого не 
знають, не розуміють і не виучують", зрештою ті, „обо¬ 
в'язком котрих було б це зробити, митрополити, владики 
й ніхто з учених довший час не хотіли", йому прийшлося 
витерпіти немало неприємностей від різних осіб, коли 
задумав свій переклад; замість того, щоб голосно хвалитися 
і тішитися, що серед них появився „русин", котрий 
поставив собі ціллю принести користь своїй Русі, багато 
показалося зовсім невдячними, а деякі навіть замість 
помочи або вдяки хотіли платити заздрістю. Наприкінці 
своєї передмови Тяпииський ще раз звертається з при¬ 
страсним закликом не тільки до панства й духовенства, 
але й до всіх, підносячи потребу освіти батьківщини; сам 
він віддає свої сили на її добро й готов згинути з нею, 
якщо судилося їй згинути наслідком упадку освіти або, 
коли панство й духовенство прийде їй з помоччю, з ними 
та з нею виплинути наверх. 

Деякі місця висвітлюють догматичні погляди Тяпинсько¬ 
го та його раціоналістичне ставлення до релігії. Він 
глибоко перейнявся моральною наукою соцініанства по¬ 
міркованого напрямку й це зазначилося в його глибокій 
любові до народних мас і в свідомості користей освіти. 
Поруч перекладу „Євангелія" помістив слов'янський кон¬ 
текст слово в слово так, як його читали по церквах, і 
цим ствердив, що „Євангеліє" на церковнотслов'янській 
мові не для всіх було зрозуміле. Найпотрібніше дітям 
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Святе Письмо в рідній мові. Коли вони познайомляться з 
Святим Письмом, Бог побудить їх „ку можнейшим наукам 
в слове своем, ку статечному розсудку и ку умеетности**. 
Тяпинський стверджує, шо надрукував Євангеліє Матвія, 
Марка й початок Луки. Шляхом освіти бажав піднести 
національну самосвідомість і тому на національно-куль¬ 
турнім полі почав боротьбу проти полонізаційного походу 
на білоруські й українські землі, хоч не був „ні італійцем, 
ні німцем, ні лікарем і не був поставлений в попи**. 

Походив з Полоцької землі. Був дрібним дідичем. В житті 
перейшов не одну прикрість в боротьбі з сильнішими. 1 
саме життєві незгодини й матеріальний недостаток витис¬ 
нули своє тавро на одинокім самостійнім літературнім 
творі Тяпинського, на його передмові до Євангелія,, де 
читаємо також нарікання на його матеріальний недостаток, 
який не давав йому з успіхом друкувати приготований 
переклад. Його сусідом і сучасником був Іван Мелсшко, 
що в своїй пародії на сеймову промову висловив думки, 
які в дечім нагадують ідеї Тяпинського в передмові до 
„Євангелія-. 

Полеміка з протестантами. Проти соцініанства писав 
київський митрополит Сильвсстр Бількевич (1566—1567), 
одначе з причини своєї неученості він ие міг бути сильним 
противником аріян. Вище стоїть полеміка йова Почаївсь- 
кого-Желіза, яка під оглядом широти може йти в порів¬ 
няння з посланіями Артерія та „Книгою о вІрЬ“, де є 
статті про Трійцю, інколи й інші, звернені проти соцініан. 
Користувалися українці й чужими протипротестантськими 
писаннями, наприклад принесеними з Закарпаття списаною 
в 1511 р. десь на Угорщині апологією православ’я проти 
латинян, запитом Івана Заполі до прота св. гори в різних 
релігійних справах і відповідаю прота Гаврила з 1534 р., 
зверненого проти латинян і лютеран. Пізніше одним з 
аріян був Юрій Немирович, автор молитов і гімнів поль¬ 
ською мовою. Проти протестантизму був звернений апо¬ 
крифічний Другий лист небесний, зложений наприкінці 
XVI ст. десь у Перемиській землі. 


4. Московські втікачі на українській землі 

Представники антитринітарстоа на Волині Важливу 
послугу зробили антитринітарству в Литовській державі й 
немало заважили в першім національнім відродженні Ук¬ 
раїни ченці Теодосій Косой, Ігнатій, ігумен Артемій і інші, 
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шо втекли перед судом за своє релігійне вільнодумство. 
Теодосій і Ігнатій перенести свою діяльність близько 
1575 р. на Волинь, тодішній осередок української культури. 
Ігнатій знайшов захист в домі потомка старовинної ук¬ 
раїнської родини Кадіяна Чаплича, а Теодосій жив у 
якогось волинського пана. Ще один видатний проповідник 
антитринітарства служив при дворі князя Костянтина Кос¬ 
тянтиновича Острозького. Це був Мотовило, шо його 
послугами як письменника користувався князь для бороть¬ 
би з латинством. 

Про цих проповідників антитринітаризму знаємо з пи¬ 
сань іншого московського втікача, князя Андрія Курбсь- 
кого, що в 1563 або 1564 р. оселився в Миляновичах коло 
Ковля та прожив тут близько 19 літ до своєї смерті в 
1583 р. Проти єресі Теодосія і Ігнатія виступив Курбський 
в листі з березня 1575 р. до Кадіяна Чаплича. їх єресь 
була того роду, шо вони по-своєму толкували різні місця 
Святого Письма, висловлювалися богозневажливо про догми 
та християнські святині, нападали на єпископів і ченцір за 
маєтки, які служили тільки їх користі і розкошам, на 
святих отців, зокрема на Івана Дамаскина й ін. Такі 
розмови велися серед жартів і кпин за чарками мальвазії, 
на веселих банкетах. Наставляючи Чаплича на розум, 
Курбський протиставив його вчителеві Ігаатісві справжніх 
учителів, між ними старця Артемія. Від Чаплича почалася 
ціла низка антитринітарів у тій родині, що утворила 
навіть центр для цієї секти у своєму мастку Киселині 
Володимирського повіту. 

Князь * Андрій Курбський як учень Максима Грека. 
Діяльність Курбського на Волині — це немов продовження 
на українському грунті тієї діяльності, котру розвинув 
Максим Грек у Москві. Через те, шо освіта у Греції 
прийшла в упадок, Максим Грек поїхав учитися до Італії, 
де у відомих гуманістів Флоренції і Венеції поширив свій 
світогляд під впливом критичної думки Відродження й 
вивчив античну літературу. Одначе його ідеал лишився 
давній, аскетичний. Під цим оглядом мав на нього вплив 
флорентійський чернець Савонарола. Як відомо, хрис¬ 
тиянство проповідувало утечу від світу, аскетизм, мож¬ 
ливість щастя тільки в позамогильному житті, а щоб його 
осягнути, треба зректися земного щастя, бо ж земний світ 
— це світ смутку й каяття. В добі Відродження переміг 
світогляд античного світу, просто протилежний аскетизмові, 
життєрадісний і зовсім земний світогляд. Але як в житті 
часто одна крайність веде за' собою іншу, так і в добі 
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Відродження визволення від аскетизму сприяло зопсуттю 
звичаїв, зокрема навіть духовенства, зокрема вищого, най- 
освіченішого. В своїх огнистих проповідях виступив Саво¬ 
на раї а проти папства й, хоч зразу мав великий успіх, 
пізніше як єретик поніс кару смерті. Під впливом про¬ 
повідей Савонараіи Максим, змагаючи до давнього візан¬ 
тійського ідеалу аскетизму, вступив до монастиря на Лфоні 
та здобув там славу доброго богослова, що пильно беріг 
чистоти православ'я і традиції грецької церкви. Тому, що 
його знали з такого боку, й вистали його на бажання 
царя до Москви, де він перший на східнослов’янськім 
грунті доказу»ав потребу, щоб духовенство було познайом¬ 
лене з граматикою, риторикою, поетикою 1 навіть філо¬ 
софією. Максим Грек боронив права наукового вивчення 
тексту. Не менш важливими були його моралізуючі писан¬ 
ня, в яких він виступив проти темних боків тодішніх 
звичаїв, прикритих зверху фарисейською релігійністю. Він 
вказував на недостачу справжнього християнства серед 
московського суспільства, на корисливість духовенства, на 
несправедливі суди, на хабарництво, взагалі на злі боки 
тодішнього життя. 

Писання Максима Грека на українському і білоруському 
грунті У XVI ст. Україна не мала сливе ніяких зв'язків з 
Москвою і жила вповні окремим життям від неї; тому й 
писання нової відродженої московської літератури не дохо¬ 
дили до українських читачів. Виняток творять писання 
Максима Грека завдяки Курбському, що помістив деякі 
переклади Максима в уложенім ним збірнику й помагав їх 
поширенню. Крім того, писання Максима увійшли в деякі 
найдавніші українські й білоруські видання. І так Максимове 
„Слово о крестномь знамсніи" вийшло окремо близько 
1584 р. без зазначення місця виходу, одне з його слів на 
латинян спершу увійшло в склад трактату про походження 
св. Духа в „Книжиш" з 1588р.. а потім було надруковане в 
цілості в „Книзі о вірі - , його канон Параклггові побачив 
світ у віденськім „Вертограді душевнім- з 1620 р. 

Артемій. Курбський був учнем Артемія, колишнього 
ігумена першого між московськими монастирями Троїцько- 
Сергієвського. Артемій, з одного боку, мав сильний вплив 
на Курбського. з другого, — сам був продовжувачем 
діяльності Максима Грека. Засуджений в 1554 р.. Артемій 
утік найближчого року в Литву, де може наслідком 
тяжких терпінь покинув своє вільнодумство, став гарячим 
прихильником православ'я і в обороні його написав там 
дев'ять послань. В них вказував на джерело віри — Святе 
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Письмо й традицію, але домагався критичного ставлення 
до них. застерігав православних від зближення з єре¬ 
тиками. пробував вплинути на них словом і написав два 
послання до Будного, перше правдоподібно 1564 р., друге 
дешо пізніше. Будний прислав йому свій „Катихизм-, лро 
який висловився Артемій, шо видавці постелили в своїм 
„Катихизмі** м'які перини, але хто ляже на них, мусить 
поламати кості. З другого послання видно, шо Артемій 
обіцяв написати повне спростування на його „Катихизм", а 
тимчасом збивав окремі точки його навчання. Коли Будний 
прислав Артемові своє „Оправданіе“, Артемій замітив тут 
щось гірше від кальвінізму — скрите антитринітарство. 
Артемій збивав кальвінські й антитринітарські думки також 
в інших писаннях Будного, наприклад в його листі до 
Євстахія Воловича. Послання Артемія томлячі, сухі, але 
деколи пробивається з них і тепле почування, що може 
зігріти холодне серце. Вістки про його життя дуже скупі: 
грамота його засуду, кілька заміток Курбського, Захарії 
Колистенського й Андрія Венгерського й на підставі таких 
уривкових вісток приписано йому послання, що збереглися 
без імені автора в збірці Ундольського. Був помітним 
проповідником і своєю проповіддю відвернув багатьох від 
аріянізму .й лютеранізму. Про його освітню діяльність 
згадав з пошаною Курбський. шо навіть назвав його 
святим. 

Діяльність Курбського. Артемій став помічником 
Курбського, що для оборони перед заливом українських і 
білоруських земель католицизмом і полонізацією згрупував 
коло себе людей для такої самої цілі, яку сам мав. Робив 
те саме, що на Московщині Максим Грек, і сам брав 
безпосередню участь в літературній праці. Хоч під впливом 
Максима Грека Курбський перейнявся його світоглядом, 
все-таки в усій своїй діяльності здійснював у першій мірі 
програму старця Артемія. Від нього набрав охоти зайняти¬ 
ся духовним письменством і переклав „Новий Маргарит" 
Івана Зол стоустого, себто збірку повчань головно сус¬ 
пільного характеру, Діалектику Івана Дамаскина з прак¬ 
тичною ціллю в релігійних суперечках на Україні і 
Білорусі, його „Богословіє“ й інші дрібні твори та при¬ 
писуваного йому „Варлаама й Поасафа", уривки з праць 
Єроніма й Амвросія Меделянського, ряд житій і слів 
Метафраста й „Діалог- Геннадія Схоларія. Переклади 
Курбського, як і інших перекладачів XVI—XVII ст., роби¬ 
лися в основному вже з наукових західноєвропейських 
видань, послуговувалися вже критично установленим тск- 
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стом пам ятника. нерідко з коментарем і передмовою 
наукового характеру. 

Курбський і Острозький. Збереглося також п'ятнадцять 
листів Курдського до різних осіб, з них три до князя 
Костянтина Костянтиновича Острозького. В однім листі 
дивується Курбський, чому князь Острозький віддав пере¬ 
кладену ним з латинської мови на церковно-слов’янську 
и Бесіду“ Івана Золотоустого про віру, любов. і надію 
якомусь неученому єретикові й наводить слова Діонісія 
Ареопапта на доказ того, що таких речей не треба 
доручати неукам. Зокрема, обурюється, що Острозький 
радив перекласти цю Бесіду „лкпшаго ради вьіразумк- 
нія* — на „польскую барбарію**. В другім докоряє Курбсь¬ 
кий Острозькому за присмлку йому книжки єзуїта Скарга 
("Про церковну єдність”, Г577). Відповідь на книжку 
взявся написати Мотовило й виклав свої думки на цей 
предмет в листі до Острозького. 1 книгу Скарга й письмо 
Мотовила переслав Острозький до Курбського як свого 
приятеля і книжної людини. Курбський обурився,. що 
Острозький прикликав до себе таку людину, як Мотовило, 
ще й у явного аріянииа готов шукати допомога для 
оборони православ'я, радив князеві простудіювати Святе 
Письмо й відігнати від себе людей, подібних до Мотовила. 
Тимчасом Мотовило написав книжку проти твору Скарга 
й Острозький прислав цю працю Курдському в дарунку, за 
що Курбський висловив Острозькому своє обурення в 
листі. Одначе Острозький не послухав ради Курбського, не 
зірвав зносин з антитринітарами, навіть більше, один з 
них — під псевдонімом Христофор Філалет написав „Апок- 
різіс в обороні православної віри перед унією*, за що 
дістав від Острозького маєток на Ватині. 

Вплив Курбського на українське оточення. Все-таки з 
листів і діяльності Курбського бачимо, що він мав сильний 
вплив на діяльність князя Костянтина Острозького в справі 
оборони православ'я і відродження книжної освіти й ук¬ 
раїнської культури. Енергія Курбського, користування кож¬ 
ною нагодою, чи то особистими зносинами, чи з’їздами, 
листами, навіть до видніших міщан, як якийсь львівський 
„Сідларь*, для обох згаданих цілей, його обмін книжними 
новинами й літературними працями з приятелями та 
знайомими, гаряча проповідь вірності своїй вірі й народ¬ 
ності мусили справляти й справляли глибоке враження на 
його українське оточення. З позитивним впливом Курбсь¬ 
кого на українську суспільність ішов у парі також його 
негативний. вплив. Таким уважаю його підкреслювання при 
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кожній нагоді, сливе в кожнім листі, щоб уживати в 
письменстві тільки церковно-слов'янськоі' мови, що об’єд¬ 
нувала б його батьківщину з країною його недобровільного 
побуту. Не може бути двох думок, що Андрій Курбський і 
інші московські втікачі сильно підтримали прихильників 
церковно-слов’янської мови в релігійному письменстві та 
були проти запровадження живої мови до нього. 


5. Нові часи — нові люди 

Василь Загоровський. Одним з українців, з котрими жив 
ближче або й заприязнився Курбський, був Василь За¬ 
горовський. Він увів в 1565 р. Курбського у володіння 
Ковельською волостю, докладно списав її інвентар і. відтоді 
почалися їх дружні стосунки. Тоді був Василь Заго¬ 
ровський королівським шляхтичем і поборцем податків на 
Волині. Закінчив службу Польщі брацлавським каштеля¬ 
ном. Коли його батько Петро своїми загребущими руками 
захотів бодай потроїти свій дідичний маєток і через 
родинні зв'язки здобути собі поважне становище в сус¬ 
пільстві, Василь Загоровський був пасивною людиною, зате 
сумлінним у виконанні своїх обов’язків. У часі татарського 
нападу на Волинь 1576 р. він з іншими обивателями 
Волинської землі став по бою і коли татари розбили 
шляхетський полк, Василь Загоровський з кількома іншими 
панами опинився в татарській неволі, де, втративши надію 
на своє визволення, розпорядився своїм маєтком і правами 
в заповіті цікавім і для історика-літератури. За його життя 
багато розголосу наробила його сумна родинна доля. Як 
батько, так і син були жонаті два рази.. Розвівшися з 
першою дружиною з роду Збаразьких, яка забрала з собою 
доньку- Анну, він одружився з Катериною Чарторийською, 
яка знову покинула його з двома синами. Дітьми займала¬ 
ся його дядина. 

Заповіт Василя Загоровськога Такі дані потрібні для 
розуміння Його заповіту з липня 1577 р. При його писанні 
він перейнявся найбільшою журбою про виховання і долю 
дітей — доручив їх опіці добрих знайомих і дядини, щоб 
його діти в Божім страху доростали своїх літ, „в раду з 
невірними не входили, на дорогу несправедливих не ступа¬ 
ли й на стільці губителів не сідали**, щоб навчилися 
добрих звичаїв, щоб його знайомі і дядина дали як¬ 
найкраще виховання його двом синам в молодості. За¬ 
стерігався, щоб аж до повноліття дітей їх мати, а його 
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дружина не мала вступу до його дому з огляду на її 
шкідливий вплив на них. Далі поданий цілий план 
виховання дітей: 

Коли ж дп«м моїм Бог милостивий дасть по сім Літ. іоді И мил ость 
паиі дядина моя мас способи** дяка добре вченого І чесного, або того 
Дмитра дяка, що а мене служи». І поливши, дати їх учити ■ моїм домі 
або' ■ церкві с». Іллі у Володимирі української (руської) науки ■ Св 
Письмі й не пестячи їх. пильно й порядно приводити до науки, щоб 
пізніше могли були матні на основі доброї науки своєї Богу милостивому на 
помноження хвали, господареві сьому й Річипхпоіктій на службу, а їх 
милості панам як родичам, так І приятелям своЬв І взагалі всім І кожному 
зосібна на виконування саоЬ обов'язки уповні А коли Бог милосердний 
дасть їм дійти до досконалої науки в своїй українській мові, в С» Письмі, 
в молитвах до Бога, сотаормтела свого, й у аСиаламмі гідної честі та хвали 
його святій I божеській милості — тоді П милость пані тядиия моя мас 
згодити їм бокал яра статечного, котрий міг би добре їх учити науки 
латинського письма, й веліти вчити в моїм домі. А кати вже матимуть 
добрі початий в цій науці, гов В милость. порадившися а їх милостями 
панами добродіями моїми, названими вище в цім зависанні моїм, мас дати 
до ВІльнй до оуїтіа на науку, бо там хилять Ж тям дебру науку, або де їх 
милості признають за иайаїдовДОше ЇМ науки мають вони, як Бог дасть, 
учитися сім літ або й більше без перерви й пильно, не приїжджаючи до 
дому ані в кім не буваючи А коли їм Бог милостивий дасть досконале 
знання латиської науки, той їх милості панове приятелі мої маїОть їх дати 
а службу. на такі місця, аг могли би вони впраалатмея в страху Божім. 
Також аби не помітуаалм своїм українським письмом і творенням українсь¬ 
кими словами й обичаями чесними й покірними українськими, а найбільше 
своєю вірою, до якої їх Бог прммяа І в иМ сотворив їх дав цього світу; 
щоб не опускали ніколи, аж до смерті свої, ивбожеиства в церквах наших, 
грецькому законові належного й порааио постановленого, щоб 'постили, як 
належить, пости секті, сповняючи слова Слеситсла нашого, списані в 
Євангелії святім, аби завжди молилися Богу, сотвормтелеаі сьому, кождого 
ближнього свого, ая самі себе, любили, а єресі всякої так. кк трутизни 
душевної й тілесної, пильно береглися й від неї Відтрсбалися А нарешті 
Іменем Бога живого, в Трійці єдиного й милосердного, в зобов’язую їх. аби 
вони не мали ніякої спільності ні уживання иі приязні з такими людьми, 
вкі, відступивши від церковних передай ь. саосаїльио тримаються єресей, — 
ані щоб не бували ні кати в домах таких людей, хіба б у великім примусі й 
наглій потребі. А коли вони привчаться добрих обичаЬ. служачи на таких 
місцях, як я вище сказав, той треба дат їх на службу господареві королеві 
його милості панові нашому й там. Богові милостивому постійно молячися. 
служачи вірно його королівській милості й Річипосполитій. мають вони 
послуговуватися ласки господаря його милості. А заразом їх милості панове 
приятелі й добродії мої. назвам в цім заМщамиі моїм, мають тоді проект 
його милість господаря короля, щоб. маючи ласкавий позір на мої заслуги, 
був милостивим паном для дітей моїх » А коди Бог милостивий доховає 
здоровими дітей моїх до віку мужеського. в котрім потребуватимуть 
подружжя святого, тоді вони мають бажати собі подружжя від самого Бога 
святого, з його святих Божих рук виглядати, не кваплячися на красу 
людську, ні на маєтність І скоромимаючу славу чийогось вельможного й 
-оисблемого" дому, тільки мають пильно дивитися на те. чи ті люди, з 
котрими вони б хотіли вступити в вічну приязнь, виховують себе самих, 
дім. дітей, челядь I підданих своїх у Божім страху та всякій почтквості; чи 
бридяться неста точносте ми. п'янством, танцями, іграми, .прохожками пусто- 




шничи" (скоморохами), чародійствами, ворожками й Іншими Босу про¬ 
тивними злими речами, що в мас називали або називають «дворством"; в 
таких домах, особливо, щоб ще були самої віри з ними. вони, поручивши 
себе Босу милостивому, можуть безпечно вступати в свате подружжя, не 
глядячи по жінках великих посапв. бо досить матимуть багатства, коли 
траплять на такі жінки, які разом з ними боятимуться милосердного Боса 
й завжди заховуватимуться в закон) Божім. 

З-поміж усяких розпоряджень щодо його мастку на 
родинні цілі та церкви цікава фондація шпиталів і пам’ять 
про дяка, котрий жив би проти шпиталю і вчив би дітей, 
яких віддадуть йому на науку, котрий би „в церкві на 
книгах добре читав і співав, переписував безупинно книги, 
що їх церква пильно потребує, “з доброго зводу”, щоб на 
кожний тиждень написав справедливо й нефальшовано „по 
три тетради дестних** (12 аркушів — 48 сторінок), а на 
рік півтораста тетрадей”. Папір, кіновар, горішки, купервас 
і гуму на чорнило мала закупити для нього дядина. 

Не можучи роздобути 500 золотих червоних на свій 
викуп, Василь Загоровський так і вмер в Орді 1580 р. В 
цій справі він удавався 1577 р. з покірним і розпучливим 
проханням про допомогу до Курбського, що був для нього 
останньою й єдиною надією, але надаремне. Це досить 
дивно, кЬли взяти до уваги, що їх все-таки в'язали вищі, 
духовні інтереси, любов до духовної освіти й начитаність. 

Загоровський і волинський культурний осередок. . Будучи 
прецінним документом хія історії тогочасного українського 
побуту, заіювгт Василя Загоровського дозволяє -ствердити 
його близькість до того культурного осередку, де зродилося 
„Псресопницьке Євангеліє - й Житомирське, написане уч¬ 
нем архімандрита Григорія Петром і прикрашене, між 
іншим, гербом княжни Катерини Чартери йської, другої 
жінки Василя Загоровського. Та й Пересопниця належала 
до Чарторийських. Ця обставина, як і пам'ять в заповіті 
про дяка для переписування' книг, втягають Василя За¬ 
горовського в згаданий культурний осередок. 

Заповіт Загоровського в порівнянні з „ Повчанням “ 
Володимира Мономаха. Ще й з іншого погляду важливий 
заповіт Василя Загоровського. Як „Повчання- Володимира 
Мономаха дітям малює нам ідеальний тип серед найвищих 
верстов княжої суспільності дотатарського часу, так за¬ 
повіт Василя Загоровського виводить перед наші очі ідеаль¬ 
ний тип українського шляхтича, що хотів пристосуватися 
до духу нового часу, але все-таки в глибині його душі 
інстинктивно дрімає елементарне почування національного 
патріотизму, висловленого в прив’язаності до своєї право¬ 
славної церкви, до своєї української мови та писемності. 
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6. Під гаслом винароловлення української нації 

Наслідки Люблінської унй. Те, шо Василь Загоровський 
відчував потребу спеціально заохочувати своїх синів, щоб не 
цуралися свого українського письма й усної української мови, 
як і те, що підкреслив потребу знання латинської й польської 
мов в своїм заповіті, уводить нас вже в наслідки Люблінської 
унії з 1569 р. Бо відтоді почувся дуже сильний латино-поль¬ 
ський вплив на українські землі, що щораз більше пе¬ 
реймалися проявами польського житлі в усіх його ділянках. 
Полонізація була тим грізніша, що акт подвійного насилля 
Польщі над Литвою в Люблінській унії, який не тільки 
зв’язав руки Литві, але й відірвав від неї та прилучив 
безпосередньо до Польщі українські землі, припав на час 
апогею польської культури й польського блискучого, живого, 
гарячого й притім наскрізь шляхетського життя. Українська 
нація ледве пробудилася з віковічного сну, її спізнене на¬ 
ціонально-культурне життя щойно народжувалося, тому й не 
було скли придержати українське панство при українських 
національних і культурних традиціях. Дух часу й нові 
обставини втягали його цілою силою в польські впливи, 
польські форми, польську культуру. Потреби щоденного життя, 
зносини з польськими родинами, вельможами й урядами, 
участь у трибуналі, сенаті, сеймі — все те веліло ук¬ 
раїнському шляхетному панству якомога швидше пристосу¬ 
ватися до нового життя, набирати чимшвидше лоску куль¬ 
турної людини, в першій мірі через польську школу. 

Пародія промови Івана Мелешка в сеймі Літературний 
відгомін переможного впливу польського життя на біло¬ 
русько-український світ по Люблінській унії маємо в 
пародії промови на варшавськім сеймі Івана Мелешка, 
буцімто посла від Смоленська й Мозиря, з 1589 р. Автор 
памфлету чомусь дужо не любить німців. „Коли ж до тебе 
паничик приїде, частуй же його достатком, та й жінку 
свою коло нього посади; а він сидить, як чорт, надувши¬ 
ся,махає шапкою або капелюхом, і з жінкою нашіптує, та 
й в ногу шкробас". Багато лиха спадає не так від 
польського короля, як більше ви тих радників-баламутів, 
„котрі при нім сидять і крутять. Багато тут єсть таких, 
що ,хоч наша кістка, одначе собачим м'ясом обросла й 
воняє; вони це нас деруть і за їх крутійствами наші не 
поживляться, Річпосполиту гублять, і Волинь з Підляшшям 
пропала!** Далі оповідає автор, як немало шкоди роблять 
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Петиція сейми* я виЬсмоІ шшш до короля 1571 р.: .Особливе теж сто 
кр м. нашого милостивого пана просммь. айм лисш сеймовеє. умиверсалм, 
конституцій и кождаа справа псоле обетммцм м приаилею его к ролева ос 
милости. при аоичеюо умеи ватного, не ммшими лктерами и слова*, одно 
руаими ллерами и езаїком до аемли кисаскос писамм и ввиааамм бати. 

■гамж а млодости мииюго пнсма отиове нашн учити мас не давали, 
одно саосгф прирощеного руосго І ожолм теж полсхое в Києве иемаша. а 
■гам приносять листа* СТО кр. м.. пнсаиме паххмми лктерами а мешанема 
лагииских сдов. *мроту мети не можем. Якож и теи привилей. на 
алучеие сдиости аемли киеаскх жимй. иж полсж*ов* лктерами ест митисаи, 
простим оо кролевоос милости. жсбм по руску бмл преписам. а под 
маестатного печатмю и С подписом руки его кролеваское милости 
нашого милостивого пана нам ба*л кмдака". 

слуги ляхи: .давай же йому хвалендишову одіж, годуй же 
його добре; а з них служби яе питай і г тільки убравшися, 
на високих підківках до дівок дибає і ходить, а з великого 
кубка трубить: ти, пане, за стіл, а слуга собі за стіл; ти 
за борщик, а слуга за добру штуку м'яса; ти за пляшку, 
а він за другу, а коли слабо тримаєш, то він і цю з рук 
вирве! Тільки польнує: скоро ти з дому, то він мовчки 
приласкається до жінки 1 *. Також тяжко тримати жеребців 
на стайні, бо треба їм і влітку і взимі давати овес і сіно, 
підстелю вати на ніч і тримати для них слугу ляха, 
стаєнного й машталіра. .А з них жадної служби не питай. 
А коли ж іще лях, як жеребець, ірже коло дівок, як огір 
коло кобил, прийми ж до нього двох литвинів на сторожу, 
бо й сам чорт не впильнує". Автор купив собі за три 
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копи грошей годинник на тандині в Києві й, коли вислав 
його до Вільни на направу, накрутили за це на п'яту 
копу. „Добрий то наш годинник когут, що неомильно 
опівночі кукурікає". Далі говорить автор про нові моди в 
ідженні й одежі: „й це вельми страшна шкода* — гологузі 
кури ховати, їх подостатком варити. А за моєї пам’яті 
таких присмаків не бувало; добра була гуска з грибками, 
кашка з перчиком, печінка з цибулькою або з часником, а 
вже на дуже великі достатки — рижова каша з шафраном. 
Вина угорського не заживали передтим, — малвазію 
скромно пили, медок і горілочку потягали. А грошей 
подостатком мали, мури мурували й війну славну кріпко й 
краще вели, ніж тепер. 1 це не до речі: в багатих одягах 
наші пани ходять; не знали передтим Португалія чи 
фортугалів, тих причіпок, котрі коло подолка чіпляються, 
а дворянин, як сокіл, дивиться на ніжку, щоб де ущіпнути 
солодкого м'яса. Я також радив би, щоб наші білоніжки 
вбиралися в давні запинані козакинки й носили шнуровані 
ззаду роспорки, а до того, щоб знімецька не вживали 
плюндрів — не так швидко викрадали б любовну бредню. 
А тепер хоч і з вилами на варті стій, в живі очі такого 
чорта не впильнуєш - . 

• Хоч би Мелешко й був справжньою особою, а саме 
шляхтичем з Полоцької землі й сусідом Василя Тяпинсько- 
го, як твердить Довнар-Запольський, а не літературним 
іменем, псевдонімом, неможливо бачити в його речі автен¬ 
тичну промову. Варто підкреслити легке насміхування над 
старими порядками в автора памфлету та його симпатії 
для нової течії білорусько-українського панського Життя на 
руїні давнього ладу. 

Католицька реакція в Польщі Наслідки Люблінської 
унії показалися для української нації тим грізніші, що 
Люблінська унія припала саме на час католицької реакції 
в Польщі. Перед їх приходом католицька церква в Польщі 
находилася в повнім розкладі. Причина цього .розкладу 
лежала не стільки в успіхах реформаційного руху, скільки 
в самім польськім духовенстві, що не дбало про усунення 
надужить в церкві й усю свою увагу зосередило сливе 
виключно на обороні своїх матеріальних інтересів. Щезла 
всяка дисципліна. Духовенство й не сповняло яложених на 
нього обов'язків і часто мало думки, протилежні дужкам, 
які голосила католицька церква. З'матеріальних користей 
шляхта давала парохії своїм дітям так, що плебанами були 
малолітні або хоч і дорослі, але такі, що не висвятилися. 
Серед духовенства розпаношилася крайня розпуста й не- 
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моральність. Доступ до вищих духовних посад мали тільки 
особи шляхетського походження й не одному з них 
становище єпископа було потрібне тільки на те, щоб мати 
можливість жити пишно й багато. Зокрема, витворився 
погляд на монастирі як на джерело наживи. Ігуменства 
здобувалися часто при допомозі підкупу. Ігумени поводили¬ 
ся як повні господарі монастирських маєтків: дарували їх 
або віддавали на користування різним особам, впливовим 
на королівськім дворі, щоб добитися номінації на єпи¬ 
скопів. Не диво, що не тільки мужеські, але й жіночі 
монастирі стали гніздами розпусти. 

Діяльність єзуїтів. В напрямі піднесення католицької 
церкви в Польщі та проти реформаційного руху розпочали 
дуже енергійну, зручну й успішну діяльність єзуїти, гарячі 
оборонці католицької справи, що між ними було багато 
вчених мужів і промовистих красномовців. Місяць по 
Люблінській унії появилися єзуїти також у землях Велико¬ 
го Князівства Литовського. Урочистими богослуженнями 
стягали вони великі маси народу до костелу й тут у своїх 
проповідях громили всяких сектантів як відступників від 
правдивої віри та боронили католицтва й папства. Крім 
того, входили в диспути з сектантами. А коли останні 
почали ухилятися від диспутів, тоді удавали такі диспути 
між собою: один єзуїт уявляв з себе лютеранина, другий 
кальвініста, третій соцініанина або аріянина, а четвертий 
— римо-католика. Диспути відбувалися перед натовпами 
цікавого народу й завжди закінчувалися тим, що ри- 
мокатолик перемагав і лютеранина й кальвініста й соці¬ 
ніанина. Не диво, що єзуїти швидко навернули на католи¬ 
цизм і Радзивілів і інших протестантів і що під впливом 
єзуїтської пропаганди й від внутрішнього неладу й незгод 
між протестантами впав протестантизм в Польщі та на 
білоруських і українських землях. Але сильніший від 
богослужснь, процесій, проповідей і місій засіб своєї про¬ 
паганди мали єзуїти у відповідно до своїх цілей зорга¬ 
нізованій школі. Панами положення стали вони, скоро 
загорнули в свої руки виховання молоді й одночасно 
розвинули широку видавничу діяльність. 

Єзуїтські школи як кузні національної безхарактер¬ 
ності До своїх колегій приймали єзуїти задармо тих, 
котрих сподівалися зробити гнучкими знаряддями своїх 
хитрих задумів. Заманювали сюди передовсім синів знат¬ 
них і багатих родин, щоб одержати й добру винагороду за 
науку й самою наукою опанувати дітей і через них їх 
батьків, нерідко разом з їх маєтками. Свої школи зробили 
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воєнними таборами войовничого католицизму проти всіх, 
хто не був католиком, проти протестантів, православних і 
жидів. Зокрема, для православних єзуїтські школи це були 
кузні національної безхарактерності. Про рівень їх педа¬ 
гогічної моралі говорить уже сама їх засада: ціль освячує 
засоби. Каїн їх школи мали поганий вплив на характер 
учнів-поляків, бо єзуїти вміли підхлібляти синам знатних 
батьків, давали їм перші місця в класах, через пальці 
дивилися на їх пустоту, словом, грали на найнижчих 
струнах вдачі молоді — на гордості й амбіції, то наскільки 
страшніший був вплив їх виховання на українців — 
православних, котрих вони всіма засобами приманювали в 
свій католицько-польський табір! 

Науковий рівень єзуїтських • шкіл. Все-таки як проте¬ 
стантські школи, так і єзуїтські колегії були для ук¬ 
раїнців джерелом, з якого вони черпали основи євро¬ 
пейської науки. Щодо своєї істоти була ця наука однакова 
і в протестантських і в католицьких школах: латинська та 
грецька граматика, риторика й поетика, поєднані з читан¬ 
ням, розбором і виучуванням напам'ять класичних авторів 
у тій цілі, щоб учні вмий говорити й писати по-латинськи 
й по-грецьки, не тільки прозою, але й віршем, крім того, 
діалектика, а в деяких школах і інші частини філософії, 
небагато математики, ще менше природничих наук і, 
розуміється само собою, наука віри з наукою моральності. 
Взагалі єзуїтська наука була мало корисна, бо не роз¬ 
вивала критичної, самостійної гадки учня й поза мовами 
не давала сливе ніякого реального знання, але тим не 
менше була вона небезпечна для українців. Єзуїтські бо 
колегії росли, мов гриби по дощі, не тільки здалека від 
української етнографічної території, але й на українськім 
пограниччі, в Любліні й Несвіжі, або на українській .землі: 
в Ярославі, Львові, Луцьку, Замостю, Кам'янці, Винниці, 
Барі, Перемишлі, Берестю, Хвастові й інших містах. 
Декуди закладали єзуїти також школи слов’янської мови, 
де вчили по-українськи читати, писати й рахувати. Таку 
школу заложили в 1614 р. в Луцьку й, коли сюди приїхав 
уніатський митрополит Рутський, учні вітали його не 
тільки латинськими віршами та промовами, але й ук¬ 
раїнським діалогом. 

Єзуїтські школи різнилися в своїй істоті від тої школи, 
котра витворилася тоді в Західній Європі. В Західній 
Європі розвивалася від доби Відродження свобідна наука, а 
єзуїтська шкала не мала наукових цілей; в ній викладала¬ 
ся середньовічна схатастика, яка мала служити богослов'ю. 
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Коли справжня наука шукас правди, схоластика не шукала 
правди; вона виходила з положення, що ця правда міс¬ 
титься вже в науці церкви: тому й справою школи 
уважали науку оборони цієї правди. Згідно з таким 
поглядом єзуїти дуже мало * звертали уваги на строгі 
науки, а головний натиск клали на словесні науки, 
граматику й риторику з поетикою, щоб навчити учнів 
сперечатися, переконувати, словом, приготувати з них 
поперед усього проповідників-полсмістів. 

Чужа шкала як причина винародовлення. Якими б не 
були недостачі єзуїтських колегій, все-таки вони були грізні 
для православних, тим більше, шо не одна риса в характері 
єзуїтських шкіл саме мала на меті денаціоналізацію ук¬ 
раїнців. Ця денаціоналізація почала прибирати грізні розміри. 
Щоб дати дітям освгту, православні українці віддавали їх в 
католицькі чи протестантські потьські школи або держали 
домашніх учителів іншої віри й національності. Чужа освіта 
впоювала в молоду душу українця чужі поняття про гро¬ 
мадське життя, право, літературу, науку .й мистецтво, при¬ 
вчала його протиставляти українське життя чужому й бачити 
в останнім освіту й культуру. Відчуження від своєї на¬ 
ціональності побільшалося ше тим. шо по скінченні науки в 
батьківщині молодь їздила на кілька літ за кордон для вищої 
освіти, слухала курси у закордонних університетах і при¬ 
глядалася до побуту освічених народів. Вихований бодай в 
байдужім, кати не у ворожім до українства напрямі, вже 
перед своїм виїздом, український юнак мав дальшу нагоду 
байдуже ставитися до потреб рідного народу або й хвалитися 
своїм тоді так поширеним ренегатством. А кати в дім такого 
освіченого українця входила жінка-патька, вона вносила в 
українську сім'ю іюльську мову, патьські звичаї й обичаї, 
увесь патьський спосіб домового життя. Освічений українець 
занедбував свою мову, забував рідні звичаї й обичаї та 
цурався давнього способу українського домового життя. 

Скарга про церковно-сяов'ямську .мову. Вплив чужої 
школи був шкідливий і там, де вона ставала зразком для 
своєї української шкоіи. Живі мови тоді ще не запанували 
в науці та школі. Скрізь була поширена думка, що наука 
повинна викладатися в мертвій мові з незмінними фор¬ 
мами і притім в мові, спільній для вчених усіх країв. 
Такою була латинська мова, відома по всьому світу, в 
протиставленні до живих мов, вульгарних мов черні, 
відомих тільки в якімсь однім краї. Латинській мові не 
могла протиставити Україна мови первісного джерела своєї 
віри — грецької мови, але протиставила їй церковно-сло- 
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в’янську мову, бо й в цій мові одержала колись свої 
церковні книги і їй завдячувала появу письменства у себе. 
Як дивилися єзуїти на церковно-слов’янську мову України 
й двох інших східно-слов'янських народів, бачимо це з 
твору Скарги з 1577 р. „Про єдність божої церкви під 
одним пастирем - . Читаємо там такі горді слова заро¬ 
зумілого єзуїта: 

Одначе на Україні й Білорусі (Русі) це видко, що у них уся наука 
■пала, а попи схлоліли й ніколи вівці не можуть мати а них такої 
потіхи, якої треба. До того дуже ошукали тебе греки, український І 
білоруський народе, що даючи тобі святу віру, не дали своєї грецько! 
мови, тільки звеліли «доводитися ц>оо слов’янською, щоб ти ніколи не 
прийшоя до справжнього розуміння й науки. С бо тільки ті дві мови, 
грецька й латинська, що на них с в ат а віра поширилася й защіпиласа по 
■сьому світу, й поза цими мовами ніхто в ніякій науці не може бути 
досконалий, а тим більше в духовній, а науці святої віри. Ііе не тільки 
тому, що інші мови безупинно змінюються й не можуть мати слави 
людського ужитку (бо не мають своїх певних граматик І слова рів. тільки 
ті дві все однакові й ніколи не змінюються), але також І тому, що тільки 
в тих двох мовах уфухдоааиі науки й їх не можна добре перекласти на 
Інші мови, й не було ще на світі ні не буде жодної академії, ні колегії, 
де богослов'я, філософія й інші визволені науки могли б учитися й 
розумітися в Іншій мові. З слов'янської мови ніколи ніхто не може бути 
вченим. Авжеж тепер сливе ніхто не розуміє Я добре. Бо ж нема на світі 
такої нації, котра говорила б нею так. як є в книгах; а також не мас та 
вже й не може мати своїх правил, граматик І слова рів для викладу- й 
тому то ваші попи мусять вдаватися за перекладом до польської мови, 
коли хочуть щось розуміти по-слоа'яиськи: бо ж вони доктори тільки 
устами та в читанні й іншої школи на читання, здасться не мають. І це 
ж їх досконалість в усій науці на всі духовні стани? Звідсіля постають 
неуцтво й помилки без краю, коди сліпих провідників мають сліпі вівці. 

Зрештою, Скарга закидав, що серед українського і 

білоруського народу не було й таких, що знали б 

церковно-слов'янську та свою рідну мови, а про грецьку 
мову нема вже що й говорити. Про оборону церковно¬ 
слов'янської мови як літературної не раз буде мова в оцім 
викладі. Було це блудне кало безвихідності') що й скін¬ 
чилося перемогою польщини. Це й не диво, коли візьмемо 
під увагу, що вже наприкінці XVI ст. найсвідоміші члени 
української нації говорили й писали по-польськи більше й 
любіше, ніж рідною мовою. 


7. Церковна унія 

Вороже ставлення єзуїтської школи до православ'я . А 
вже найтяжчим ударом була єзуїтська школа для право¬ 
славної віри як такої. Як скрізь тоді по Європі, віра була 
одною з головних ознак національності, так у повній мірі 





Пер. 


о*"» У"* _323 

можна було сказати це про православну віру стосовно до 
української нації. На Заході світогляд освічених людей 
в’язався з тим чи іншим віросповіданням — католицтвом, 
лютеранством, кальвінством тощо. Відповідно до віроспо¬ 
відання людини визначалися її переконання і .вчинки в 
усіх галузях знання та духовної і моральної діяльності. 
Тільки православ'я не розвинуло свого прапору. Ніде було 
православному священикові держати освіту й виховання, 
відповідні його станові й духові православної віри. З 
причини темноти духовенства не могло бути й мови про 
повчання народу, що був тільки з імені християнським і 
далі держався поганських поглядів і вірувань. А що 
стосується української шляхти, вона байдужіла до бать¬ 
ківської віри, переконана про вищість інших християнських 
віросповідань. Внаслідок цього православна церква безу¬ 
станно втрачала своїх членів шляхетського й князівського 
походження. 

Дезорганізація українського церковного життя. Полі¬ 
тична й економічна недоля українських земель, рефор¬ 
маційні течії й католицька реакція в Польщі, недостача 
школи на Україні та у зв'язку православної церкви з 
грецьким патріархатом й інші обставини спричинили роз¬ 
гардіяш і дезорганізацію в українському церковному житті. 
Вищі достойники православнім церкви прикривали світські 
привички архієрейською одіжжю. Свої посади одержували 
вони при допомозі зв'язків і патронату сильних і підкупу 
королівської надвірної служби. В управі церковними маєт¬ 
ками в усім наслідували світське панство; як старости, 
тримали у себе юрми слуг і озброєні відділи й нерідко 
нападали на сусідів. Церковні маєтки роздавали владики й 
архімандрити, немов приватну власність, своїм дітям, братам 
і своякам. Бували випадки, чю знатні шляхтичі випрошували 
собі у польського короля єпископські й ігуменські місця й 
протягом багатьох лгт лишалися испосвяченими, уживаючи 
рівночасно церковного хліба. Між єпископами були жонаті, 
між духовенством двоженці, а деколи священики зовсім не 
женилися, але жили з наложницями. Ігумени монастирів 
жили відкрито з коханками, мали й виховували дітей: не 
так часто можна було зустріти в монастирях чернечі 
подвиги, як п’янство й шумні оргії. На розкішне життя 
треба було якнайбільше грошей, а тим самим якнайбільше 
доходів. Діставали їх із маєтків при допомозі утисків 
народних мас, також при допомозі податків, наложених на 
нижче духовенство; в разі, кати підвладні священики не 
заплатили податку, владики вкидали їх до тюрми й били. 






З монастирів, призначених єпископським місцям, поробили 
собі хутори й утримували там псарні. Крім того, духовен¬ 
ство терпіло ше й від світського панства, що 
приневолювало священика їхати з підводою, накладало на 
нього податки, брало на службу його синів, словом, 
трактувало його як свого холопа. Такий розклад 
церковного життя на Україні й поясняє нам успіхи 
єзуїтської пропаганди й розміри релігійної унії по її 
заведенні. 

Мета релігійна унй. Мета цієї унії була чисто політична. 
З огляду на релігійну спільність із Московщиною й тяжкі 
переслідування православної віри в Польській державі ук¬ 
раїнці й білоруси звертали свої очі й серця на північний 
схід. Польща так довго була непевна українських і бі¬ 
лоруських земель, поки православний вузол в'язав їх із 
Московщиною. Потреба перетяти цей вузол стала пекуча, 
коли Московщина в 1589 р. під єрархічним оглядом ві¬ 
дірвалася від Царгорода та створила у себе московський 
патріархат, що міг піддати гад свою залежність зараз чи 
згодом також українські чи білоруські землі. Це зрозумів 
польський уряд і, користаючи з крайнього розладдя ук¬ 
раїнського церковного життя, з одного боку, й недостачі 
елементарної народної юіп - а другого, задумав при 
допомозі релігійної унп скріпити політичну силу Польщі. Під 
цим оглядом наміри польського уряду сходилися з змаганням 
папства й боротьбою римської церкви з візантійським хрис¬ 
тиянством за впливи серед східнослов'янських народів. 

Уніостичні змагання. Уже від самого заведення хрис¬ 
тиянства на Україні тягнуться змагання папства та його 
західноєвропейських визнавців з'єднати для себе українські 
землі, бодай здобути в них впливи. Деколи уніостичні 
змагання виходили від самої української церковної ієрархії. 
Так, в 1500 р. київський митрополит Осип Болгаринович 
робив у Римі заходи в справі хтуки української церкви з 
Римом. Але тоді Іван Сакран з Освєнціма видав у Кракові 
латинську брошуру про сорок помилок, які знайшов у 
православній вірі, й відкинув гадку про можливість унії 
православних українців з Римом. Треба було ждати сорок 
чотири роки на протест проти згаданої брошури, в якій 
українці названі дуже великими дикунами й ворогами 
римської церкви. Такий протест вийшов щойно в 1544 р. 
від Станіслава Орловського, що мав матір українку. В 
латинській брошурі про хрещення українців Орловський 
виступив гостро проти Івана Освєнціма й закинув йому, 
що не розуміє ні української мови, ні українських справ. 
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Роль єзуїтів в унії. Роль лучників змагань папства й 
польського уряду супроти українського й білоруського народів 
перейняли на себе єзуїти.. В 1567 р. Венедикт Гербест 
заговорив у статті „Показання дороги” про погребу унії 
української православної церкви з Римом. Піддавав думку 
заповнити прогалини,які поробив у Польщі протестантизм, 
коштом православної церкви. Свій побут на українській землі 
використав на проповіді та пропаганду в своїм дусі. У Львові 
зайшов Гербест до православної церкви й тут розмовляв 
кілька годин з українським священиком. Він пише, що 
„читає письмо цей український батько, котрий там є у 
Львові, й поз валяв нам на все. і на послух намісникові св. 
Петра, тільки цю справу складав на своїх наставників, на 
отця владику та на царгороаського патріярха**. Диспутував 
також Гербест з українськими священиками в Новім Місті й 
Перемишлі. В пізнішій своїй брошурі „Виводи віри римського 
костела й історія грецького невільництва” з 1586 р. писав 
він уже не таке про українців. Вони, на його думку, „не 
мають ані пам’яті, щоб уміти ”Огче наш і Вірую в Бога", ні 
розуму, щоб бачити спасенні речі, ні доброї волі, щоб добре 
жити. Також, що торкається тайн, убивають душі малих 
дітей, не мають єпископського миропомазання, навгть не 
знають, що це таке є порядне розгрішення, в ;,Євхаристії” 
допускаються ідолопоклонства, в подружжях допускаються 
явного чужоложства, що це характер і не питай і тщ: 
Господи Боже! з милосерднея і відбери сліпих провідників!" 

Скарга та його пропаганда унії Зміна думок Гербеста 
про українців наступила не стільки на основі глибших 
спостережень над життям українського народу, як в першій 
мірі під впливом книжки знаменитого Скарги з 1577 р., в 
яку він переробив проповіді, що їх виголосив у Вільні. 
Петро Скарга прийшов до Вільни 1573 р. й зараз пере¬ 
вищив першого ректора Віденської єзуїтської колегії Вар- 
шевіцького своєю вимовністю. У своїх проповідях виступив 
він не тільки проти відступництва від віри, але й против 
адміністраційних і моральних надужить і став оборонцем 
католицизму, поневоленого народу, королівської влади та 
гостро нападав на самоволю польських панів, на сеймове 
безладдя й таке інше. Між масами слухачів усяких 
віросповідань мав Скарга також православних, що з живим 
зацікавленням прислухалися до його проповідей. Незважа¬ 
ючи на дуже енергічний бік діяльності єзуїтів, вони 
з’єднали собі симпатії населення ще й тим, що не втекли 
перед моровою заразою, але лишилися на своїх по¬ 
стерунках. 
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Згадана книжка Скарги складається з трьох частин. На 
зміст двох перших із них указує вже сам заголовок „Про 
єдність Божої церкви під одним пастирем і про грецьке 
відступлення від цієї єдностіВ третій частині звертався 
Скарга до східнослов'янських народів, вичисляв дев'ятнад¬ 
цять помилок православної віри, підносив, що подружнє 
життя священиків, слов'янська мова та вмішування світсь¬ 
ких людей у справи церкви не дають надії на добрий лад 
у ній, і поручав релігійну унію з Римом, вказуючи на 
шляхи, які вели до неї, й користі, які виплили б з неї. 
Написану з добрим знанням справи, місцями патетичну 
книжку присвятив Скарга не без хитрості й задніх думок 
князеві Костянтинові Острозькому, найвизначнішому чле¬ 
нові української православної церкви. Друге видання своєї 
книжки з 1590 р., з поправками й доповненнями, при¬ 
святив Скарга вже коралеві Жигмонтові IV, немов відга¬ 
дуючи, що добровільно не приймуть унії український і 
білоруський народи, хіба при допомозі насильницьких за¬ 
собів. 

Лосевім як пропагатор умій У справі релігійної унії 
розмовляв з князем Острозьким папський легат Антін По- 
ссвін, що за його радою викрито шкільні бурси для 
української, білоруської і московської моголі у Вільні, Римі, 
Оломунці, Празі та Брунсбергу. Дораджував скоротити твір 
Скарги й видати його на тодішній літературній мові України 
й Білорусі, крім того, видати в тій самій мові катихизм 
Петра Канізія, деякі з Скаржиних житій святих, Фому з 
Афіну, різні догматичні й полемічні писання, а також 
переглянути й виправити церковно-слов'янські Євангелія, 
Псалтирі, різні богослужебні книги тощо, й дійсно, в 1582 р. 
вийшов у Римі катихизм Канізія. а в 1585 р. перекладено 
інший катихизм з латинської мови на спільну українсько- 
білоруську літературну мову. 

Урядові насилля. Зрештою, де не помагала найенер- 
гійніша пропаганда унії, там практикувалося насилля. 
Галицька православна шляхта скаржилася в листі до свого 
митрополита, що „таких би давніше ніколи не бувало й 
вже більші не можуть бути", ніж бий за його пастирства: 
„досить усього злого в законі нашім сталося, як знасилу- 
вання святошів, замикання святих тайн, запечатування 
святих церков, заборона дзвонення, також вивоження від 
престолу з Божих церков попів, як яких злочинців 
шарпаючи, в поганих возах їх саджаючи й світським 
людям в божих церквах молитов забороняючи й виганяю¬ 
чи; до того порубання хрестів святих, побрання дзвонів до 
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замку й у волю жилам" — до того ше які діються 
спустошення церков і з церков .костели єзуїтські, й 
маєтки, що були на церкви Божі надані, тепер костелам 
привернені, й багато іншого великого безладдя'. А наслідок 
цих переслідувань був такий, шо ряди православних захита¬ 
лися і, як писали львівські братчики до патріарха, „багато 
втвсрдилося в думці передатися римському архісрейству 
єдиновласті, сподіваючися, що під римським папою могтимуть 
сповняти все своє в церкві без заборони по закону грецької 
віри, бо й новий календарь розділяє нас подвійно". 

Календарна справа. Насильність ініціаторів унії в її 
переведенні так глибоко порушила православних, що вони 
вважали за один з етапів у змаганні ввести унію навіть в 
таку справу, як реформа календаря. Восени 1582 р. папа 
Григорій XIII звелів вирівняти різницю між астрономічним 
і календарним часом, себто додав десять днів і на 
майбутнє велів опускати три високосні дні на кожних 400 
літ. Ця календарна реформа зовсім консервативного харак¬ 
теру викликала ворожий настрій православних проти себе 
тільки тому, що припала на час релігійної нетолерантності 
й мала деяке релігійне забарвлення. 

. Виключно з цих причин викресала вона новий вогонь 
енергії у православних, що знайшов свій вислів, між 
іншим, у полемічнім письменстві, де календарна справа 
розглядалася в тіснім зв'язку з догматичними й обря¬ 
довими особливостями католицизму та православ'я, зокрема 
в зв'язку з латинським ученням про першснство й не¬ 
погрішність пап. За юліанським календарем писали Гсра- 
сим Смотрицький. Василь Суразький, Стсфан Зизаній, 
Філарст і інші, недокладність нового календаря виказував 
Іван Лятос, в обороні григоріанського календаря виступили 
уніати й католики: Жсбровський, Іпалй Потій, Сміг- 
лецький, Росцішсвський, Вуск, Гродзіцький, Скупінський, 
Касіян Сакович, Іван Брожек, Іван Дубович, Теофіль 
Рутка й інші, дотягаючи полеміку до кінця XVII ст. 

Патріархи збільшують замішання в церковному жит¬ 
ті. Одначе всесильна пропаганда з боку польського уряду, 
папства й особливо посередника обох цих чинників, яким 
були єзуїти, встигла захитати тільки одиниці з-ломіж 
православних. Зробити пролом в однодушнім відпорнім 
становищі православного табору судилося чинникові, від 
котрого найменше могли цього сподіватися українці, а саме 
їх церковній єрархії. На Україну й інші східнослов'янські 
землі приїхав 1586 р. антіохійський патріарх йоаким, у 
1588 р. царгородський патріарх Єремія і від того часу ці 
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землі дуже часто ГОСТИЛИ у себе всяких грецьких духов- 
НИКІВ вищих і нижчих гідностей. Рідко їх побут був тут 
бажаний, як, наприклад, еласонського архієпископа Ар- 
сенія, протосінкела Никифора й Теофана, а звичайно вони 
вносили в українське церковне життя тільки заколот і 
замішання своєю нетактовною поведінкою або й були 
найзвичайнішими ошуканцями. 

В унії шукають українські єпископи • визволення з-під 
влади патріарха. Єремія вмішався в спір львівського 
єпископа Гедеона Балабана з львівським братством, шо 
боронило права православної церкви на рівну участь для 
всіх вірних у вирішуванні церковних справ — її со¬ 
борності, поширюючи значно свій первісний обсяг діяль¬ 
ності від давен-давна на полі християнської добродійності. 
Під впливом свого спору з львівським ставропігійським 
братством Балабан звернувся в 1589 р. до львівського 
латинського архієпископа з заявою, шо він бажає визволи¬ 
тися від влади патріарха й перейти на лоно католицької 
церкви. Найближчого року чотири українські єпископи — 
львівський, луцький Кирило Терлецький, холмський Діо- 
нісій Збируйський і турівський Леоитій Пелчицький — 
з’їхалися в Бел зі й постановили з'єднатися з католицькою 
церквою. Своє бажання мотивували надужиггями пат¬ 
ріархів, їх самовільними розпорядками, тим, шо вони йшли 
на руку братствам і т д. Вони увійшли в переговори з 
королем, а коли в найближчих роках пристали до унії 
митрополит Михайло Рагоза й два інші українські єпис¬ 
копи — псремиський Михайло Копистенський і вол оди- 
мирський Іпатій Потій — єпископи, що досі держали 
справу унії в тайні, виступили в 1594 р. відкрито з своїм 
планом. В .1595 р. Терлецький і Потій увійшли в пере¬ 
говори з польським королем, опісля поїхали до Рима, де 
публічно заявили про своє прилучення до унії й видали 
брошуру про новий календар, а в жовтні 1596 р. скликано 
до Берестя собор, щоб урочисто проголосити унію ук¬ 
раїнської і білоруської церков з римською, католицькою. 

Поділ української нації на два непримеренні табори. Та 
замість з'єднання 1596 р. приніс тільки розділ української 
церкви й нації. На чолі православного табору став князь 
Костянтин Острозький. Львівський і перемиський владики 
відпекалися всяких уніонних планів і Берестейський собор 
з 1596 р. поділився на дві частини. По православнім боці 
стали два екзархи, повновласники найстарших патріархів, 
царгородського — Никифор і олександрійського — Кирило, 
львівський і перемиський владики, архімандрити й ігумени 





різних монастирів, 
протореї та священики 
різних міст і земель, 
усіх звиш сто осіб ду¬ 
ховного сану. Між 
світськими членами 
собору на чолі з кня¬ 
зем Острозьким були 
сенатори, депутати 
шляхти різних земель, 
посли різних міст, 
зокрема братств, і ба¬ 
гато шляхти без ман¬ 
датів. На боці уніатів 
явилися апостати вла¬ 
дики з митрополитом 
і нечисленними крило- 
шанами, три польські 
біскупи, чотири виз¬ 
начні єзуїти, три ко¬ 
ролівські комісари й 

католицька шляхта. км.* Кост.и.ии Острозький 

Відносини право¬ 
славного і уніатського 

собору загострювалися з кожним днем щораз більше й 
можна було побоюватися застосування фізичної сили. Все- 
таки до цього не дійшло. Справа закінчилася тим, що 
православний собор позбавив єпископства й духовної гід¬ 
ності володимирського, луцького, полоцького, холмського і 
пинського єпископів за їх непослух соборові, відступлсння 
від церкви і самовільне піддання римській церкві й кинув 
анафему на уніатів. Остання не дотикала підвладного 
виклятим владикам духовенства, оскільки воно лишилося 
при православній вірі. З другого боку, уніатський собор 
проголосив унію та прокляв усіх тих, котрі не признали її. 
Тому, що обидва табори признавали тільки свій собор 
правосильним, а відкидали правосильність противного та¬ 
бору, над цією справою розгорілася завзята полеміка між 
православними з одного й уніатами та католиками — з 
другого боку, наслідком якої постала перша зорганізована 
релігій но-національна публіцистика, так зване полемічне 
письменство. 
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8. Організація національної самооборони 

Потомки українських князів нетривалий час на чолі 
національної самооборони. Одначе ті чингіики, що несли з 
собою винародоялення української нації, підштовхували 
рівночасно українську націю зорганізувати національну са¬ 
мооборону. Маючи в Литовській державі більше значення, 
ніж у Польщі, займаючи на Волині й Поліссі всі важніші 
посади місцевої адміністрації, роль національних оборонців 
перейняли на себе зразу потомки українських князів. Три 
інші українські верстви, які могли мати якесь політичне, 
економічне й культурне значення, а саме шляхту, мі¬ 
щанство й духовенство. Польща зіпхала на далекий план. 
Що ще давніше довершила польська анексія Галицької 
землі з останками тамошнього боярства, те зробила Люб¬ 
лінська унія з волинською і поліською шляхтою: частина її 
зразу, затримала православну віру, решта порвала й ту 
останню нитку, котра в'язала її з українською нацією, 
прийняла католицтво та пропала для своєї нації. Ви- 
народовленню української шляхти помагала й та обставина, 
що польська шляхта мала величезне значення і цією 
силою тягнула українську шляхту в польський табір. Зате 
потомки українських князів мали на Волині й Поліссі більше 
значення, ніж у Польщі. Тому й з-поміж них вийшов один 
із передових діямів національного пробудження українського 
народу, князь Костянтин Острозький, що володів містом 
Острогом на Ватині та його князівством. Цим і можна 
пояснити ту історичну рать, котру судилося відіграти в 
українськім національно-культурнім русі князеві Костянтинові 
Острозькому, з меценатством котрого зв'язаний перший 
культурний осередок в середній добі української Літератури, а 
саме Острог на Ватині з його шкалою, друкарнею і гуртком 
учених людей і письменників. У такім самім напрямі 
працювали ще й деякі інші князі, одначе всі разом недовго. 
Здобувши швидко більше значення в Польській державі, 
українська аристократія піддалася блискові патьської куль¬ 
тури. Не можна навести тут різкішого прикладу на по¬ 
твердження денаціоналізації потемків східнослов'янських кня¬ 
жих родів, ніж те, що сини провідника українського 
національного руху Острозького й такого завзятого противника 
патьшини й католицизму, яким був московський вигнанець 
Курбський, опинилися в католицькім таборі. 
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Роль українського міщанства в організації національної 
самооборони. Одначе денаціолізаційній течії вдалося запа¬ 
нувати тільки над верхами української нації, над її 
аристократією і шляхтою. Зате не вдалося їй перетягнути 
на свій бік міщанства, що йому було нелегко погодитися з 
польськими впливами. В давній Україні міщани мали 
великі привілеї й міста, володіли значними землями. З 
прилученням українських земель до Польщі з її 'становим 
шляхетським ладом міста почали тратити свої права й 
землі на користь польської аристократи та шляхти. Вже з 
економічної причини міщани були дуже 'завзятими против¬ 
никами польських впливів і вони саме взяли в свої руки 
організацію національної самооборони супроти полонізації, 
маючи за собою також збиті маси українського селянства. 

Братства Те завдання виповняли в першій мірі при 
допомозі братств, свідомою ціллю. діяльності котрих на* 
короткий час перед унією і зараз по ній було поширення 
між українським населенням освіти й заразом оборона 
православ'я і разом із тим української нації перед поль¬ 
ським заливом. Зразу товариські й філантропійиі інсти¬ 
туції, братства під впливом боротьби з протестантством і 
католицтвом прибрали релігійний характер і слідом за цим 
стали на сторожі національних потреб і інтересів, заводячи 
школи та друкарні. В останніх друкували церковно-бого¬ 
служебні й духовно-моральні книги, шкільні підручники й 
наукові твори та виступили до викритого бою з всесильни¬ 
ми засобами єзуїтської пропаганди при допомозі літе¬ 
ратурної полеміки з відповідною літературною полемікою з 
православно-українського боку. 

Львівське ставропігійське братство. Найдавніша згадка 
про братства на Україні походить з 1463 р. й відноситься 
до братства при церкві Успсння Богородиці у Львові. Та 
.ширшого суспільного й національного значення набрало цс 
братство щойно ви 1586 р., коли антіохійський патріарх 
Иоаким потвердив новий змінений устав братства, а слідом 
за цим в 1593 р. патріарх Єремія надав йому права 
ставропігії (знам’я — трираменний патріарший хрест,' за¬ 
тинений у братській церкві), себто привілей безпосередньої 
залежності від царгородеького патріарха. 

В доданім уставі надавав иаргорахькиА патріарх львівському братству 
між іншим право „виваляти все противне Христовому законові А за 
всякий бешкет від церкви вилучати. А кати котрого брата відлучать від 
церкви через свого священика, того не мають благословляти протолоп І 
єпископ до того часу, доки вій не покориться братству. А коли б де в 
якім місті (Три якійсь церкві бачили або чули в Іншім якімсь братстві про 
таких, котрі не жили б по закону, чи то світських, чи духовних. 
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протопопа, або попа, або диякона, або когось з причту, мають упімиути 
їх словом або лист написати. А коли покажеться, що вони противляться 
правді, яка міститься в законі, мають подати їх імена єпископові А коли 
'й єпископ спротивиться правді закону й не по правилах святих апостолів 
І святих отців управляє церквою, зводячи праведних на шлях неправди й 
помагаючи беззаконникам, такому єпископові мають усі спротивитися як 
ворогові правди. А коли був би оскаржений хтось з братства перед 
єпископом, не повинен він сам один справлятися, але з ним мас стати 
братство та спільно при єпископові мають браття доходити вини ос¬ 
каржених І судити по правилах святих отців. А коли б також І в інших 
містах знали або чули про попів бешкетників або світських людей. І їх 
повинні по-християиськи листом у поминати й жадати від них відповіді. А 
хати спротивляться І не покоряться, єпископові подати їх імена, й також 
коли б десь в якімсь місті було братство й не справувалося згідно з цим 
церковним братським правом, котрому ми надаємо перше у Львові 
старшинство законне, хай не спротивиться йому ніхто, ні нехай не 
відпирає давніми братствами, шо мають недосконалі устави від деяких 
єпископів. Ми велимо, щоб цьому л ь вів сь кому братству всі братства скрізь 
були послушиі й також кожне місто, шо мас в себе це законне братство, 
повинно знати а своїм місті й довколишніх містах І селах як життя попів, 
так І світських людей І. всяку беззаконність у них бачачи, не таїти, але 
свому єпископові оповідати. А коли побачили б попа на п’янстві в 
коршмі, мас це посвідчити двох християнських людей і про це треба 
оповісти єпископові А коли був би якийсь піп чарівником або книжним 
ворожбитом, або тримав ворожку й характерницю або чарівницю при 
церкві, або- в місті або на селі, або коли сам ходив би до ворожок, або 
кого посилав, або на лихву давав, або пірааиій дівчині шлюб давав, або 
коли був би даожеицем або розпусником, на такого мас бути двох або 
трьох свідків І про нього треба оповісти єпископові, шоб він прийняв суд 
по правилах святих отців А коли була би в якім місті або селі чарівниця 
або ворожка — чортіаські начиння, або характерниця, то переконавшися 
про них. треба оповісти братству й єпископові, шоб виключили їх з 
церкви; І тих. котрі, споауюеиі чортом, ходять до чарівниць І до 
ворожок. І п’яниць. І лихварів, відлучайте, бо заслуговують на смерть не 
тільки ті. котрі це роблять, але й котрі виповняють їх волю". 

Як друга половина цісї довгої виписки кидас світло на 
тодішній побут і вірування українського народу, так перша 
з братським правом контролю церковного ладу й життя 
духовенства, з підданням духовенства й єпископату конт¬ 
ролю й цензурі світських людей пояснює нам причину, 
чому українська православна єпархія шукала виходу з 
незносного становища, в яке загнав їх патріарх, в унії з 
римською церквою. 

На зразок львівського братства почали, мов гриби по 
дощі, виростати братські організації в двох останніх деся¬ 
тиліттях XVI ст. й перших десятиліттях XVII ст.: в 
Гологорах, Замості. Любліні. Рогатині. Бересті, Перемишлі, 
Красноставі, Городку, Галичі, Більську, Києві (1615), 
Луцьку (1617), і тл. Таким чином зродилася могутня 
організація, що густою сіткою обхопила особливо західні 
українські землі. Братським організаціям Україна завдячує 
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своєму другому по Острозі культурному осередку, а саме 
Львову, а Білорусь — Вільні. 

Братства про свою мету. Як поясняли самі братства 
мету своїх організацій, цікаві слова про це читаються в 
у писі київських міщан до братства 1615 р. й листі 
київських братчиків до московського думного дяка (сек¬ 
ретаря) Грамматіна з 1625 р. В першім братчики творять 
спільну організацію для виконання християнських мило¬ 
сердних учинків, між іншим для подавання наук і для 
вправи дітей християнського народу. В другім „братство 
називається, коли православні християне, що живуть серед 
чужовірців, серед ляхів, уніатів і проклятих єретиків і 
хочуть від них відлучитися й не мати нічого спільного з 
ними, самі з собою любовно єднаються, імена свої разом 
вписують і браттями називаються: а це для того, щоб 
твердіше й швидше могли відперти противовірних". Таку 
мету могли осягнути братства, тільки творячи по місцях 
осЬку культурні осередки подібні тому, який постав захо¬ 
дами й коштом князя Костянтина Острозького в Острозі, 


9. Перші українські друкарні 

Іван Федорович в Білорусі 3 львівським братством і 
діяльністю Острозького тісно пов'язана доля перших ук¬ 
раїнських друкарень. Батьком українського друкарства був 
утікач з Москви диякон Іван Федорів. Разом з своїм 
помічником Петром Мстиславцем надрукував він у. Москві 
перші книжки: в 1564 р. „ Апостол", а в 1565 р. 
„Псалтир" з „Часословом". Через цс став небезпечним 
конкурентом для московських книжників, що жили з 
переписування книг для церковного вжитку й побожного 
читання. Тим способом стягнули обидва друкарі на себе 
переслідування московських грамотіїв і збунтованої ними 
юрби й були приневолені втікати у Білорусь. Бльзько 
Білостока в своїм маєтку Заблудові жив тоді гетьман 
Великого Князівства Литовського й віленський каштелян 
Григорій Ходкевич, що прийняв їх зичливо й дав їм 
недалеко чимале село на їх утримання. В Заблудові 
заснували обидва втікачі друкарню і від липня 1568 до 
березня 1569 р. видали „Книгу, зовомую Єуагтеліє учитсл- 
ноє“. Цікава передмова до книжки зазначає, що Ходкевич 
хотів „вьіразумінія ради простих людей преложити на 
простую молву" книжку й заходився коло того, але ..люде 
мудрі, учені в тім письмі" (в першій мірі сам Федорів, що 
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Сторінка з львівського .Апостола - 1573—1574 р. 
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як москвич боявся друкувати книжку 
в мові, якої не знав) відрадили його 
від такого наміру, щоб не вийшли 
помилки при перекладі. Найближче 
видання цієї друкарні „Псалтир" з 
„Часословцем" надрукував уже сам 
Федорів, бо його помічник Петро 
Мстиславець знайшов собі захист у 
міщанській родині Заріцьких у Вільні 
й на їх кошт заложив друкарню в 
домі братів Мамоничів і надрукував у 
ній напрестольне „Євангеліє" та 
„Псалтир". Грошові клопоти Ходкеви- 
ча були причиною припинення дру¬ 
карні в Заблудові, до того затроїла 
йому останні літа життя Люблінська 
унія з 1569 р.. проти якої збирався 
організувати явне повстання. Іван Фе¬ 
дорів або, як його називали на Ук¬ 
раїні, Федорович, приписує спинення 
діяльності старости й частим болям 
голови • Ходкевича, що радив Федо¬ 
ровичеві ЗаЙНЯТИСЯ В Дальшім ЖИТТІ Мадаосаний пам'.птчи* 
управою ріллі. Імиа Федоровича ■ 

Побут Федоровича у Львові Одна- монастирі мемліан у 
че Федорович почувався покликаним Львові 

не до хліборобства, а до друкарства, 

тому покинув Заблудів і своє село та вибрався до Львова. 
Цю подорож відбув у 1572 р., в часі страшного морового 
повітря, і в січні 1573 р. був уже 'у Львові. З причини 
недостачі засобів вийшла перша друкована книжка на 
українській землі щойно через рік - в 1574 р. На 
закінчення книжки подай Федорович оповідання про поча¬ 
ток і заснування першої української друкарні. („Сія убо 
повіють изьявляст, откуду начася и како сьвершися дру¬ 
карня сія“). Оповівши про заложення друкарні в Москві та 
про захист, який дав йому Холкевич, далі так продовжає 
він своє зворушливе оповідання: 

А коли вій прийшов’у глибоку старість І почала часто голова його 
боліти, звелів нам припинити цю працю й за не хати мистецтво наших рук 
І на селі хліборобством жигтв цього світу проводити. Та нелегко було 
мені ралом І сіянням насіння скорочувати час свого життя, бо ж я маю 
замість рала розсівати по світу мистецтво ручних діл — начиння, а 
замість збіжевого насіння духовне насіння... І це спонукало мене йти 
відти. І коли я відбував дорогу, зустріло мене багато журб І бід. не тільки 
з причини довгої -подорожі, але й через препогане повітря, яке віяло та 
притісняло мою подорож. І просто сказавши, всяке лихо й гірше від лиха. 
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І так провидінням божого чоаоаікаїюб'я прийшов а до богоспасасмого 
міста, названого Львів .. І помадившися, почав я налагоджувати це Богом 
вибране діло на користь, щоб поширювати богонатхнеиі догми, й обходив 
я багатьох багатих І благородних серед суспільства, просячи помочи від 
них І клаияючися їм. стаючи навколішки | обличчям припадаючи до 
землі, омивав їх ноги моїми сльозами, що лилися сердешно, й те робив я 
не раз. не два. а багато разів І велів я священикові в церкві голосно всім 
сказати. Не випросив я умклеииими словами, ие вимолив многосльозиим 
риданням, не висдиав ніякої ласки свящеиичимм чинами, а плакав я 
прегіркими сльозами, що не знайшов когось, хто зласкавився би І поміг 
би. 

Не хотіли прийти З ДОПОМОГОЮ НІ львівські українці, ні 
оселені тут греки, хоч друкарняна справа в першій мірі 
мала вийти на користь їх православ'ю. „Тільки деякі малі 
з священичого стану й інші неславні серед громадянства 
подали поміч", хоч зробили вони це не тому, що мають 
забагато, тільки вони немов та бідна вдовиця вкинули дві 
лепти з свого вбожества". На ту лепту бідної вдови 
заснував Федорович у Львові українську друкарню й видав 
„Апостол", зіадавши з глибокою вдячністю свого добродія 
Ходкевича. 

Федорович на службі Острозького. Після невдачі у 
Львові в березні 1575 р. був на службі у князя Ост¬ 
розького, шо поручив йому управу Дерманського мона¬ 
стиря. Коло того часу роздобув князь Острозький повний 
список Геннадісвої ' Біблії від московського царя Івана 
Васильовича через литовського поста Михайла Гарабурду й 
Федорович перейшов після вересня 1575 р. з Дерманя до 
Острога. В липні й жовтні 1577 р. був Федорович у 
Львові. В Острозі Федорович надрукував у 1580—1581 рр. 
Біблію та Псалтир і Новий Завіт. 

Повернення до Львова та смерть Федоровича. Потім 
Федорович знову перейшов до Львова й мав багато діла з 
боргами, шо тяжіти на його львівській друкарні, яку 
передтим віддав у застав одному жидові за суму 411 
золотих; опісля заставив шс й 140 книг. Дня 6 (16) 
грудня 1583 р. закінчив своє ідейне життя і його поховали 
при Василіанськім монастирі св. Онуфрія у Львові. Зали¬ 
шив по собі повнолітнього сина переплетника Івана й 
інших малолітних дітей, а на друкарні величезний на 
тодішні часи борг 1500 золотих, кати увесь його маєток 
можна було оцінювати на 2500 золотих (за цс можна було 
тоді купити 600 ватів). Викупив її у жида львівський 
єпископ Гедеон Балабан при допомозі львівського братства 
в 1585—1586 рр., й вона стала підставою для заложення 
знаменитої друкарні цього братства. 
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Ще в рік смерті не думав покидати друкарської справи 
й заводив нове друкарняне письмо, за що обіцяв своєму 
помічникові Гриневі велику суму — 200 золотих. Смерть 
перервала його живі думки й життя, присвячене виключно 
друкуванню. Учився, працював, осягнув неймовірний успіх, 
за велике культурне дію як злочинець мусив утікати з 
своєї батьківщини на чужину Виорусь і Україну, що в 
XVI ст. пішла новим літературним шляхом. На Україні 
Федорович кланявся, просився, плакав, ставав на коліна, 
падав на землю, принижувався, щоб тільки могти про¬ 
довжувати своє велике й ідейне діло, викинув життєві 
вигоди, добровільно піддався недостаткові й відотхнув ду¬ 
шею, коли довершив великого диа — видав „Острозьку 
Біблію". 

Життя й ідейні змагання Федоровича це один з най¬ 
більш зворушливих зразків трагічної безодні між поривами 
й цілями ідейної людини та представниками життєвого 
практицизму, якими показалися у відношенні до Фе¬ 
доровича й московські грамотії, й Ходкевич, й най¬ 
яскравіше українське міщанство у Львові, й, нарешті, сам 
Острозький. 


10. Острог як культурний осередок 

Захаріи Копистенський про Остром як культурний 
осередок. Сучасне свиоцтво про перший український куль¬ 
турний осередок маємо в „ПалінодіГ Копистеиського. Опо¬ 
відаючи про заслуги князя Острозького, він писав, шо на 
дворі Острозького були рівні Демосфснові промовці й інші 
різні фшософи. „Находилися і доктори славні, вправлені в 
грецькій, слов'янській і латинській мовах. Находилися 
знамениті математики й астрологи, між ними той пре¬ 
славний математик, філософ і астролог Ян Лятос, що 
календар новий славно зганив і пером ясно через друк 
доказав, шо він мильний". „Церкви та двір того княжати 
повні православних учителів євангельських і апостольських, 
повні богословів справжніх, котрі знають богослов’я і праву 
віру від богословів Дюнісія, Атанасія й інших багатьох і 
від соборів і від патріархів східних**. Можна тільки 
висловити жаль, що Копистенський не подав більше імен і 
фактів, бо ж ми ше сьогодні не знаємо ні ближчих 
хронологічних меж острозького культурного осередка, ні 
поодиноких стадій в його розвитку, ні його розмірів як 
щодо тамошньої шкали й видавничої діяльності, так і йшло 
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письменників і діячів, котрі гуртувалися довкруги Ост¬ 
розької школи та друкарні. 

Роль Острозького . Несумнівне те, шо з Острозьким 
культурним осередком зв'язана найвизначніша історична 
роль князя Костянтина Острозького. Князь Василь або, як 
його звичайно називають по імені батька, Костянтин 
Острозький, як і підписався на грамоті львівському ставро¬ 
пігійському братству, був молодшим сином знаменитого 
литовського гетьмана Костянтина Івановича Острозького. 
На двадцять четвертому році життя став володимирським 
старостою і маршалком Волинської землі, а в 1559 р. 
отримав київське воєводство й займав його до самої смерті 
в 1608 р. По смерті старшого брата Іллі, що полишив 
славну з своєї трагічної долі Гальшку, дістав потвердження 
своїх прав на половину батьківщини, по смерті братанниці 
Гальшки став власником усієї батьківщини, до того оже¬ 
нився з пребагатою дідичкою Софією Тарновською, що по 
смерті свого брата одинака одідичила всі маєтки батька, 
краківського каштеляна. Незмірне багатство, родинні зв'яз¬ 
ки з найзнамснитішими польськими й литовськими роди¬ 
нами, зріст впливу й поваги наслідком одного й других — 
усе те втягало його в польські й литовські національні, 
культурні й релігійні сфери, приучувало згори дивитися на 
релігійні й національні сварки, з одного боку, й піддало 
йому думку використати свою енергію, особисті впливи, 
значення і магнатство для розвитку національної ук¬ 
раїнської культури — з другого, його ініціативі й меценат¬ 
ству завдячуємо першим культурним осередком на Україні 
в середній добі — Острогом. 

Острозька школа. Живо мусив відчути князь докір 
Скарги православним українцям, шо не мають школи, що 
в їх церковно-слов'янській мові наука неможлива. З погля¬ 
ду на ці докори немов іронією була присвята книжки 
Скарги князеві Острозькому, найвизначнішому членові ук¬ 
раїнської нації, саме в тих часах, кали визначні білоруські 
магнати ставали меценатами релігійно-культурного руху, 
православного чи протестантського. Нема сумніву, що коли 
початки школи та друкарні в Острозі існували б у часі 
друку книжки Скарги, він Не зміг би був написати про 
недостачу шкіл і видавничого руху на Україні того, що він 
написав. А що в 1581 р. Посевін уже писав, що білоруські 
й українські князі, як Слуцький і Острозький, „мають свої 
друкарні та шкали, якими далеко й широко поширюється 
схизма", отже, стверджував їх розголос і видне значення 
для православ'я, не тяжко дійти до правдоподібності, що 
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1578 р., найдалі 1579 р. був роком основання школи та 
друкарні, в усякому разі обох рівночасно. 

Цс був час, коли як українську, так і білоруську землі 
соцініани й єзуїти покрили сіткою своїх шкіл. Тим часом 
православні не мали своїх видних гнізд освіти. В українців 
існували тоді хіба найелементарніші шкали, а духовенство 
обмежувалося звичайно початковою грамотністю, яку по- 
бирало здебільшого у приватних осіб. Щойно в 70 рр. 
XVI ст. з’являються українські шкали для старшого грома¬ 
дянства. Близько 1572 р. князь Острозький відкрив на свій 
кошт початкову школу в Турові, в 1577 р. другу школу у 
Володимирі на Волині. Найближча черга прийшла на 
школу вищого типу, ніж попередні, а саме в Острозі. 
Останню називали сучасники „тримовним ліцеєм-, „ко¬ 
легією-, „грецькою шкалою- або „грецько-слов'янською", а 
навіть „академією". Що острозька школа була бодай 
середньою школою, на це вказують уже самі назви • її й 
навчання грецької мови в ній. 

Грецькі впливи в острозькш школі . Острозька шкала 
находилася під грецьким впливом і грецькі учителі надали 
'її' зовнішньому та внутрішньому життю православно-грець¬ 
кий характер. Греки заселяли одну вулицю в*. Острозі. 
Острозький пробував запросити на учителів римських педа¬ 
гогів і в 1583 р. просив папу прислати учених греків 
грецької віри для потреб острозької колегії та для роботи 
над перекладами грецьких писань на слов'янську мову або, 
як цс покажеться неможливим, на латинську. Ця обстави¬ 
на вказує, шо в Острозі б?ли люди, знайомі з латинською 
мовою, котрі могли б перекладати з латинської мови на 
слов'янську те, що вчені римські греки переклали б із 
грецької мови на латинську. Одначе проба князя не 
вдалася. Як до неї заохотив князя його головний дорадник 
в церковних справах чернець грек Діонісій Палеолог, так 
проти папського престолу й латинників настроював князя 
інший грек Мосхопул. 

Що стосується участі греків у діяльності острозького 
гуртка діячів, учителів і письменників, треба згадати 
передусім Кирила Лукаріса. котрого патріарх Мслетій Пігас 
вислав 1594 р. з окремими порученнями до Острозького. В 
Острозі Лукаріс відразу зайнявся науковими й педа¬ 
гогічними інтересами й увійшов у зносини з єродияконом 
Кипріяном і Гаврилом Доротієвичем. В 1595 р. він пере¬ 
йшов до Вільни, не перериваючи зв'язку з Острогом. 
Найближчого року бачимо його в Острозі, Вільні, пізніше 
взяв участь у Берестейськім соборі, а потім перейшов до 
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Острога й зайнявся учителюванням. Опісля виїхав на студії 
до західноєвропейських університетів. 3. його дальшого 
життєпису тр<£а зазначити, шо по смерті Мелегія Пігаса 
Зайняв олександрійську патріаршу катедру, а пізніше цар- 
городську й що цікавився львівською, луцькою й іншими 
братськими школами. Зайнятий духовними справами, не 
мав нагоди віддатися острозькій школі патріарший про- 
госінкел Никифор, що його бачимо в Острозі перед 
Берестейським собором в 1596 р. 

Коли вже є мова про участь греків в українськім 
шкільництві, треба зазначити,' що політичні невзгоди Ві¬ 
зантії. які закінчилися упадком Царгорода 1453 р., піді¬ 
рвали також духовні інтереси греків і не дали можності їх 
задовольнити, бо вчені люди із своїм книжним багатством 
поволі переходили з Візантії на Захід. Щойно розквіт 
науки на Заході викликав у XVI ст. також духовне 
оживлення самої Греції. Вона почала наповнятися учення¬ 
ми західноєвропейських, головно італійських, шкіл: Венеції, 
Падуї й Рима. В царгородській патріаршій школі XVI ст., 
як і в інших грецьких школах, головними предметами 
навчання були: граматика, риторика з поетикою, діа¬ 
лектика й філософія Арістогеля. також його астрономія й 
деякі відомості з фізики, нарешті етика. Через Грецію 
відродження наук відбилося й на Україні, на яку воно не 
лишилося без впливу також при безпосередній зустрічі 
України з Західною Європою чи то на грунті Польсько- 
Литовської держави, чи через учнів українців західноєвро¬ 
пейських, між іншим і італійських шкіл. Ці два впливи, 
грецький і західноєвропейський, бачимо в розвитку нашого 
шкільництва та в писаннях, шо вийшли з-під пера учи¬ 
телів шкіл. 

Справа семи вільних наук в Острозі Крім грецької 
мови, вчили в острозькій шкапі також латинської мови. Є 
навіть вістки, що школа бодай в деяких роках, коли 
дістала відповідних учителів, мала характер шкапи семи 
вільних наук, які ділилися на трипредметний курс (ігі- 
уішп) з граматикою, риторикою й діалектикою і чотирьох- 
предметний курс (чиасігіуіит) з арифметикою, геометрією, 
музикою й астрономією. В 1581 р. вийшов з Острозької 
друкарні невеличкий вірш, що. розложений по місяцях, 
оповідає деякі події біблійної історії, так зв. Хронологія 
Римші, правдоподібно перший плід учня острозької школи. 

Про вільні науки в острозькій шкапі говорить і латинсь¬ 
ка поема Пенкальського з 1600 р. п. н. „Острозька війна**. 
Автор говорить про музи, що оселилися в Острозі, про 
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Апаїлона, що для Острога погинув Делос, про його 
святиню, яку наповняють все нові покоління юнаків, шо їх 
Аполлон має вінчати вічно зеленими лаврами, які ростуть 
на новім Геліконі. Велячи тішитися Ватині, Пенкальський 
говорить до неї: „Острозький дім дає тобі тримовний ліцей. 
Прийми початки, може за ними піде щось більше: не 
погорди вченими богинями, не відкидай муз, бо нема 
нічого славнішого від благородних мистецтв." 

Пересторога про успіхи острозької школи. Є також 
вістка, що для поширення обсягу наук Острозький запро¬ 
шував кальвіністів, лютеран і аріян на вчителів. І швидко 
показалися наслідки острозької шкати, бо, як оповідає 
тогочасна пам’ятка „Пересторога - , „православ'я наше поча¬ 
ло сіяти, як сонце: люде вчені почали були в церкві Божій 
показуватися, учителі й будівничі церкви Божої та книги 
друковані почали множитися: шо бачачи, св. патріарх тим 
частіше почав наглядати й дидаскалів мудрих посилав”. 

Значення острозької школи для розроблення церковно- 
слов'янської мови. Та найвище значення здобула острозька 
школа наукою слов'янської мови. Доказ цього маємо в 
церковно-слов'янській граматиці одного з вихованців острозької 
школи Мслеття Смотрицького, шо зробила епоху в гра- 
матизацп церковно-слов'янської мови. Але властивим свідоцт¬ 
вом науки церковно-слов'янської мови в острозькій школі є 
найдавніша церковнослов'янська граматика на східнослов'ян¬ 
ськім грунті, видана у Вільні 1586 р. з острозького рукопису. 
Пам'ятками мови острозької шкати можуть служити також 
острозькі друки, нерідко твори її вчителів І учнів. 

Замість переміни в академію упадок острозької школи. 
На початку XVII ст. Острозький думав про переміну 
острозької школи в академію, до типу якої і так вона 
наближалася на верхах свого розвитку. Побудував будинок 
і звернувся за вчителями до Греції. Його проект був такий 
широкий, що в майбутню острозьку академію задумували 
піти на науку й вихованці атанасіївської колегії в Римі. 
Проект князя не здійснився, а його смерть, що настала 
незабаром, не дала вже острозькій школі пережити ще раз 
днів минулої стави. Правда, ше в* 1611 р. маємо вістку 
про переклад книги Теодора Авукара, письменника з 
IX ст., присвячений архімандритові Ісаії Балабанові. До¬ 
вершив переклад один з учнів „греко-слов'янської школи”. 
Одначе ледве чи існувала школа довше ніж до 1624 р., 
коли княжна Острозька — Анна-Алоїза Ходкевичсва засну¬ 
вала в Острозі єзуїтську колегію і при ній бурсу для 
бідної шкільної моюді. 
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Перенесення освітньої діяльності з Острога до Дер- 
маня. Зрештою, можливо, шо вже 1602 р. перенеслася 
головна освітня діяльність в дусі православ'я з Острога до 
Дерманя. Тамошній монастир, де вчені ченці займалися 
перекладами, Острозький зреорганізував у тім напрямі, 
щоб він підтримував православ’я. Цей монастир став 
відтоді монастирем-школою для учення й розвитку наук. 
Від тих, котрі вступали до монастиря, вимагав його устав 
дбалості про освіту й науку: тут учили православні вчені 
слов’янської, латинської та грецької мов. При монастирі 
заложив князь також друкарню, а її управу перейняв 
пресвітер Дам’ян. 

Значення острозької друкарні Подібне значення, яке 
мала острозька школа в історії українського шкільництва, 
має острозька друкарня для українського видавничого руху. 
Скрізь відчувалася недостача книжок, навіть богослужебних. 
Деякі монастирі мали, правда, свої бібліотеки, але це було 
поодиноке явище. Бодай Печерський монастир у Києві не 
мав бібліотеки до 70 рр. XVI ст. й наприкінці того віку не 
мав навіть богослужебних книг у повнім обсязі. Ще більше 
відчувалася недостача книжок для читання, зокрема пере¬ 
кладів важніших творів отщв церкви, наприклад Курбський 
ис міг найти й ..Десятої частини книг учителів наших 
старих". Латинська пропаганда викликала потребу видання 
богословсько-полемічних писань, а зрештою, звиш 130 літ по 
винаході Гутснбсрга вже не можна було поширювати книжки 
виключно їх переписуванням. Та й звідки було взрти 
псрсписчиків у потрібному чисті? 

План видання Бібліі Увести в рух острозьку друкарню 
судилося батькові українського та взагалі східносіов’енсько¬ 
го друкарства Іванові Федоровичеві. Він надрукував у 1580 
р. „Псалтир" і „Новий Завіт", а в 1580—1581 рр. повну 
знамениту „Острозьку Біблію". Від довшого часу був план 
видати Біблію. З доручення короля Жигмонта-Августа 
вибрався до Москви київський еродиякон йоаким.щсіЗ з 
царської бібліотеки дістати копії Біблії для видання в 
Литовській державі й відшукати „Євангельські розмови" в 
перекладі ченця Сильвана та „Житіє Антонія", про яке 
згадує „Печерський Патерик". Чи Острозький посилав 
йоакима до Москви, не знаємо, але знаємо, шо за 
копіями Біблії й матеріалами для установлення її тексту 
Острозький посилав постів до сербських, болгарських, 
грецьких і італійських монастирів, навіть до царгородського 
патріарха Єрсмїї. Таким чином стягнув багато' книг і 
книжників. 
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Біблія Геннадія. Роздобув також через посередництво 
литовського посла Михайла Гарабурди копію „Геннадіівої 
Біблії'*, уложеної у Великім Новгороді заходами нов¬ 
городського архієпископа Геннадія. Біблія Геннадія, уложс- 
на від 1489 до 1499 р., це перший на східнослов'янськім 
грунті- й взагалі у слов'ян повний збір біблійних книг в 
слов'янськім перекладі. За прикладом Візантії перепи¬ 
сувалися на східнослов'янськім грунті біблійні книги тільки 
окремими частинами. Для боротьби з єрессю зжидоватілих 
треба було Геннадієві зібрати всі біблійні книги, бо вони 
виводили свою науку з Святого Письма та спонукали 
Геннадія користуватися в боротьбі з ними також біб¬ 
лійними книгами в повнішім підборі кращих текстів. 
Більшість текстів, що увійшли в „Гсннадіеву Біблію", це 
переклад 70 перекладачів із грецького тексту, зроблений у 
південних слов'ян. Новими були вступи, пояснення і низка 
біблійних неканонічних і канонічних книг з латинської 
мови — з Вульгати. Біблія Геннадієвої редакції й увійшла 
в основу редакції тексту „Острозької Біблії". 

Первісток острозькоі друкарні Першим плодом Острозь¬ 
кої друкарні була „Книга нового завіта, в нейже напреди 
псалми блаженнаго Давида пророка и царя". В передмові, 
зверненій до Острозького, видавець вихваляє князя за його 
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Титул „Остродеоі БЙлІГ 

заходи щодо поширення православ'я, „зокрема в сьо¬ 
годнішній час, серед жорстокого й зопсутого роду, шо 
...руйнує немилосердно церкву Божу й непокоїть без 
пощади стадо його.** Видавець признається, шо князь 
приневолив його „негідного, понад його силу, на цс діло**. 
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Книга містить псалми Давида, чотири євангелія, Діяння 
апостольські та посланія соборні й апостола Павла та й 
Апокаліпсіса. Для легшого користування книжкою уложив 
„многогрішний Тимотей Михайлович" покажчик. 

„Острозька Біблія Метою і цієї книжки й повної 
Біблії й інших видань острозької друкарні було .змагання 
Острозького допомогти православній церкві в боротьбі з 
латинством і дати їй опору для цієї боротьби. Був це 
дійсно дорогоцінний дарунок православній церкві, бо це 
видання творило другу, далеко важнішу епоху в історії 
слов'янського біблійного тексту. Та попри своє релігійне 
значення „Острозька Біблія" була також дуже великою 
науковою працею. Острозькі видавці старанно переглянули 
й виправили копію „Геннадієвої Біблії", порівняли та 
провіркЛи копії одної й тої самої книги та вибрали 
найкращий текст, провіряючн давній переклад наново в 
порівнянні з грецьким оригіналом, усуваючи пізніші встав¬ 
ки, заводячи лад в поділі на книги, справляючи помилки 
у власних іменах і т. д. В руках видавців могли бути 
та*ож рукописи, що містили церковно-слов'янський текст, 
змішаний з перекладом Скорини, хоч вони не згадували 
Його імені. Переклад книг з латинської „Вульгати" в 

„Гсннадіївій Біблії" заступили острозькг видавці перекладом 
з тексту грецької Біблії, напр. „Книгу Єстир", „Третю 
книгу Маккавеів" тощо. 

Услід за „Псалтиррю" і „Новим Завітом" вийшли в 

липні 1580 р. й повна Біблія, але наслідком замічених 

помилок прийшлося зробити поправки, передрукувати деякі 
листки й закінчену форму одержало видання щойно в 
серпні 1581 р. п. н. „Бібліа, сирЬчь книги встхаго и 

новаго завіта. * по язьїку словенску". На відворотнім боці 
заголовного листка є герб Острозького з віршами на нього, 
а далі йдуть дві передмови, перша від князя, друга 
Герасима Даниловича Смотрицького, автора віршів, про 
вагу й користь із читання Святого Письма. Острозький 
подав причину видання Біблії, бо „бачив церкву Христову, 
чесною кров'ю його відкуплену, як звідусіль топтали її 
противники-вороги, а немилосердні вовки, прийшовши в 
світ, пожирали її без милосердя". Далі змальовує між 
іншим свої заходи щодо видання книги. Наприкінці книги 
приводиться молитва Івана Федоровича грецькою і цер¬ 
ковно-слов’янською мовами, як і в обох текстах надру¬ 
кований початок передмови Острозького до видання. 

Інші важніші острозькі видання. З надрукованих в 
Острозі ійших церковних книг треба згадати три видання 
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„Часослова** (1598, 
1602, 1612), шо, між 
іншим, відігравав на 
Україні роль книжки 
до навчання грамоти, 
молитовника, Требни¬ 
ка, кількох видань пи¬ 
сань св. отців: повчань 
Василів Великого на 
великий піст (Книга, 
1594), де в передмові 
князь Острозький по¬ 
рівняний з Йосипом, 
бо як Йосип нагодував 
хлібом голодні землі й 
Єгипет, так князь за¬ 
спокоїв душевний го¬ 
лод українських зе¬ 
мель. й Івана Зол сто¬ 
устого: „Маргарит" з 
1595-1596 рр. та 
збірку під' голосним 
титулом „Лікарство на 
оспальїй уммел* чоловічій, а особливе на затвсрдільїс 
сердца людскіс, завсдснме світом* альбо якими гріхами**. 

Дам'ям Наливайко. Остання книжка — цс переклад 
Дам’яна Наливайка на церковно-слов'янську й українську 
мови двох проповідей Івана Зол стоустого про каяття; одна 
з них цс послання ченця Тсодора. а до цього посланія 
додане „Завішання грецького цісаря Василя своєму синові 
Льву Філософові** також з перекладом його „на простую 
мову**. Багато правдоподібності мас думка Харламповича, 
що Дам'ян не знав грецької мови, отже, покористувався 
готовим слов'янським перекладом, а йому в заслугу можна 
приписати хіба український переклад. Бодай виданий Да- 
м'яном 1605 р. „Лист патріарха Мелетія до Потія* 4 в 
дсрманській друкарні, де він якийсь час працював, пе¬ 
реклав Іван Борецький, як виходить з чотировірша Да¬ 
м’яна. Вірші й передмову Дам’яна має й „Лікарство**. Але 
першою літературною роботою Дам'яна був збірник вис¬ 
ловів, вибраних з Святого Письма, святих отців при 
допомозі давніх збірників на зразок „Пчоли**. Один із 
збірників Румянцівського Музею містить і „Лекцій сло- 
вснскіс Златоустего оть бесід* евангельскьіх* от* иерся 
Наливайка вмбраніе**. Дам’ян був настоятелем церкви св. 



І дермаисмих друнв 
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Миколая, брав участь у Берестейськім соборі й у виправах 
свого знаменитого брата Ссверина Наливайка, Тішився 
загальною симпатією так. шо Смотрицький шанував його 
навіть після свого переходу на унію. Умер 1627 р. Дещо 
приготоване острозьким гуртком вийшло згодом, наприклад, 
переклад ..Толкувань Івана Золотоустого на посланія апо¬ 
стола Павла в Києві**, а дсшо лишилося зовсім невиданим, 
наприклад ..Номоканон", який списав у 1593 р. Григорій 
Голубників. 

Кипрінн. Діячем острозького гуртка був і уродженець 
Острога Кипріян, шо здобув освіту у Венеції й Падуї, 
після чого жив якийсь час на Афоні й правдоподібно в 
Царгороді. 1594 р. був уже на Україні й Лукаріс запросив 
його до Острога. З початку 1596 р. був у Львові. Того 
самого року на Берестейськім соборі перекладав на грецьку 
мову промову львівського .єпископа Гедеона Балабана й 
оповідання печорського архімандрита Никифора Тура про 
уніонні заходи українських владик. В 1597 р. був знову на 
Сході, а в 1600 р. бачимо його в Острозі й коло того ж 
часу переклав ..Бесіди Золотоустого на послані я Павла". 
Переклав також „Пятдссят бесід блаженного Макарія", як 
свідчить замітка якогось письменника Макарія з 1610 р. по 
пятдссятій бесіді списку перекладу, що зберігається в 
бібліотеці собору Софи в Києві. 

Культурна роль Лфочу. Що стосується зв'язків України з 
Афоном. то по упадку Царгорода Афон, як осередок 
містично-аскетичної освіти й літератури, не переставав 
сповняти своєї культурної ран супроти України, навпаки, 
відігравав особливо важну радь як головне вогнище тра¬ 
дицій грецької культури й церковності візантійської цер¬ 
ковно-аскетичної практики, книжності й мистецтва. Щоріч¬ 
но десятки ченців афоиських монастирів приходили на 
Україну та взагалі в східнослов'янські землі, обходили 
міста, монастирі й багатшу шляхту, де їх радо зустрічали, 
приймали, гостили, обдаровували й запрошували на наради в 
справах церкви. Звичайно під осінь вертали назад на Афон, 
хоч декади навіть зимували у нас. Зносинам України з 
Афоном завдячуємо літературну діяльність Івана Вишснсь- 
кого. З менше визначних афонітів, що мали якийсь 
зв’язок з літературним рухом України, варто згадати, крім 
Кипріяна, ще Йосипа, шо поправляв переклад „Бесід Івана 
Золотоустого на Діяння св. апостолів**, довершений 
клириком львівської церкви й дідаскалом Грецької мови 
Гаврилом Доротесвичем, ігумена Дсрманського монастиря 
Ісаакія. шо з Афону писав 1614 р. цікавий лист до 
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львівського братства й до братчика Івана Красовського, 
нарешті, йова Княгиницького й ін. 

Прислуга Острога релігійній полеміці Острозька дру¬ 
карня також чимало прислужилася релігійно-національній 
полеміці з противниками української православної церкви, 
друкуючи писання Гсрасима Даниловича Смотрицького, 
Василя Суразького, Філалета, Клирика Острозького, збірку 
патріарших грамот в календарній справі 1583—1584 рр., 
обіжник Острозького проти владик уніатів 1595 р., так 
звану „Книжицю” з 1598 р., — де разом з кількома 
посланіяни патріарха Мелетія на Україну з заохотою до 
боротьби за православну віру надрукований окружник 
князя • Острозького й єдине писання Івана Вишснського, 
надруковане за його життя як посланіс афонських ченців 
до Острозького в справі унії, — трактат Григорія Палами 
про походження Святого Духа й „Діалог Мелетія” про 
православну віру правдоподібно з 1603 р. 


11. Львів як другий культурний осередок 

План школи у Володимирі Приклад острозької школи 
дав підставу для планів подібних шкіл і по інших місцях. 
У 1588 р. володимирський владика Теодосій Лазовський з 
своєю соборною капітулою постановили наслідком упім- 
нення Острозького, між іншим, зробити окрему фундацію 
для школи, щоб удержувано двох таких бакалаврів, з яких 
один учив би по-грецьки, а другий по-слов’янськи. Хоч з 
цього плану не було великої користі, але він скріпляє 
думку „Перестороги”, що новий український культурний 
рух мав свій початок в Острозі. Доказом цього є ідея 
грско-слов'янської школи, перейнята братствами, в першій 
мірі львівським ставропігійським. 

Перехід братства від добродійних до освітніх завдань. 
Перехід братства від добродійних до освітніх був при¬ 
родним ступнем їх розвитку. На свою освітню діяльність 
дивилися самі братства як на прояв добродійності. В 
широких межах України вже від кількадесяти літ кипів 
уніонний рух, одна за другою поставали чужовірні школи. 
-Католицькі та протестантські проповідники й полемісти 
усно та друкованими писаннями викладали різними мовами 
свою науку по святинях, 'школах, домах і вулицях, 
громлячи рівночасно своїх противників. Друкарні випускали 
одну книжку за другою. До чужої проповіді школи та 
книжки кинулися українці й погибали і для православ’я і 
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для свого народу. Бачив добре цю небезпеку перемиський 
єпископ Михайло Копистенський, що в 1591 р. писав у 
посланні до Львівського братства, яка важна річ нагодува¬ 
ти голодного та яка ще важніша наситити його духовною 
стравою — шкільною наукою. 

Львівська ставропігійська шкала. Між українськими братсь¬ 
кими шкалами першою була львівська ставропігійська, 
першою щодо часу, наукових засобів, дідаскалів (учителів) 
і значення. Це була неначе митрополія у відношенні до 
своїх колоній. Школа з'явилася тут вслід за друкарнею, 
яку викупило братство у жида в заставу за борги Івана 
Федоровича. Почувши, шо заходить небезпека викупу й 
вивозу всього друкарського обладнання, єпископ Гедеон 
Балаган ..разом з панами львівськими міщанами" прийшов 
до переконання, шо від того була б ..немала шкода Божим 
церквам і всьому православ'ю". З огляду на недостачу 
грошей дав єпископ жидам вексель, а в листопаді 1585 р. 
надрукувала вже братська друкарня послання Гсдеона до 
всього українського духовенства та православного населення 
з закликом прийти з поміччю в справі сплати боргу 
жидам за друкарню, обставини закупна якої тут опо¬ 
відалися. У зв'язку з друкарнею виринула у братства 
думка заснувати шкалу середнього типу, бо в посланні 
Гсдеона з грудня 1586 р. читаємо про старання братства й 
єпископа, шо тоді всіма силами помагав братству, про тс, 
„щоб знову наші писання друковані були й щоб при цій 
друкарні шкалу грецьку для науки нашої віри в місті 
Львові фундувати". У травні 1587 р. звертався єпископ з 
новим проханням до православних „отділить никую часть 
з мастности своихь" для свого добра й добра своїх дітей, 
закликаючи вірних, щоб розкрили свої душевні очі та 
звернули увагу на недостачу своєї освіти й самі над собою 
змилосердилися. Плани братства підтримав антіохійський 
патріарх йоаким, шо припадково саме тоді приїхав до 
Львова та в січні 1586 р. видав грамоту до всього 
населення України, повідомляючи про намір львів'ян за¬ 
снувати громадську шкалу грецької та слов'янської мови й 
побудувати доми хля шпиталю та друкарні й камінну 
церкву та просячи прийти братству з поміччю в його 
побожних ділах. 

У червні 1586 р. почалася наука в братській школі. 
Повертаючись з Москви, переїздив через Львів дімоніцький 
і масонський архієпископ Арссній, шо й почав учити 
грецького та слов'янського письма дітей усяких верстов, 
бідних ..за прости Біг", а багатих за оплату. 
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Порядок шкільний. З того ж року зберігся ..Порядок 
шкільний", уложений або патріархом або Арсснісм. Укра¬ 
їнський переклад ..Порядку" досить самостійний, про¬ 
диктований уже короткою шкільною практикою. 

Від учителя вимагав .Порядок*, щоб вій був „бдагочестияь. раїумем. 
смирсночудрий. кроток*. воїлержливий. не піямица. не блудник*, не 
лихоичсиь. не гнівливі. ие пвисьіниа*. не сміхостроител. не срамо- 
словник*. ие чародій, ие басиоскжитАїь. не пособитель сресемь". але він 
мав бути .благочесіію посігішитель. обрах благмж во всеч* себе нред- 
поставляше". В таких чеснотах повинен був виховувати й учеників. Два 
члени братства чади нагляд над шкільною справою, наукою й поступуван¬ 
ням учителів. Місив іайчали учемики відповідно до поступів у пачці, бо 
„богатьш над* убогих в школі нічим вмитій" не чають бути, тільки 
самою наукою. Також .учити даскал и любити масть діти пси мровмо. 
як* смнов бога тих. так и Сироть уботмх и которми ходвт по улиііам, 
живности просячи, як* котормй ведле сильї иаучитис може», толко не 
ііилній єдиного ииж друга го учити*. За всвкі провини приписував 
.ГІора.юк** в суботу но обіді .и памятноео не боронити ію чаши школной 
испити". .ІІІколм львовьское наука почимастса. Мансрвей научившися 
складовь литерь. потом грачматики учать, при томже и церковному чину 
учать: читанью. сневаиью. также учать їй кождмй день, аби діти єдині 
другого пьітал по греиву. аби ему отповідаль по слоасиску. и тьіжь 
пмтлютев по слоасисву. аби мм оповідано по простом мові, и тмж не 
мают иі собою мовити простою мовою, едмо слоаемскою и трецкою А 
так* нині тому учатса. до болиіиж* іиук* прмступуючи. ко дидлектице и 
реіориие. которие науки тю слоасиску перевсдсиие вимаїисно в школі 
львовской руским* ніикомь списано, диалектику и рсторику и иимс 
философские нисма. швове иалежачие* 

Хто так самостійно переклад „Порядок шкільний", не 
знати. Був на цс здатний і Степан Зизаній. шо його 
прийняло братство 1586 р. як другого вчителя, і дуже 
освічений член братства Юрій Рогатинсць. на котрого 
напав 1587 р. Васько Балабан і, б'ючи його, говорив: 
..тому, шо пишеш і читаєш . святі книги, шо пристойне 
духовній особі, а не тобі, то й справедливо, шоб ти за 
ім'я Христа терпів муки", а може, й хтось третій, досі 
нсвисліджений. В усякім разі порядки й устави братства та 
шкапи потвердив царгородський патріарх Срсмія двома 
грамотами з 1587 й 1589 рр. В останній, між іншим, давав 
львівському ставропігійському братству виключне право 
удержувати школи, а про завдання братської друкарні 
писав, що братство має право друкувати ие тільки книжки 
до церковного вжитку й „мстафрастьі, торжникм, хроники 
сирічь літописцьі и прочая книги богословов цдркви 
нашея Христовм", але й потрібні хпя шкапи книжки: 
„грамматику, притику, рсторику и философію". Як даний 
братству монопоіь навчання мусив викликати шкідливий 
вплив, так дозвіл друкувати згадані шкільні книжки 
обіймав більше майбутні бажані, а не виповнені рамки. 
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Польсько-латинський оплив у братських школах. Про¬ 
грама львівської школи дуже нагадує програму грецької 
патріаршої шкапи в Царгораді, але хід щоденного життя не 
дозватив львівській шкалі, як і заснованим на її зразок 
іншим братським шкалам, зберегти чисто грецький тип. Одні 
школи згодом, друп від самого початку почали відбивати на 
собі польсько-латинський вплив і щодо зовнішнього уладжен- 
ня. і щодо порядків шкільного життя, і на дидактичнім полі 
та й у науковій програмі. Показалася необхідність учити 
латинської мови, яка була в Польщі в адміністрації й суді з 
одного боку, з другого - робила українцеві приступною 
західноєвропейську літературу й науку. Наслідком уведення 
.латинської мови зразу як окремого предмета, а потім як 
викладової мови щезала в українській школі давня програма 
греко-слов’янської шкали з перевагою духовного й церковного 
напряму, а на її місце входила програма семи вільних наук, 
головно з гуманітарно-філалопчним характером, часто рів¬ 
ночасно з запрошеними вчителями, вихованими в про¬ 
тестантських і католицьких калепях. Правда, заходи пра¬ 
вославних зробити свої школи подібними до протестантських 
і католицьких викликали опозицію з боку православного 
духовенства' й польського суспільства, але історичного ходу 
не можна було спинити. Бо ж і братства надто зрослися з 
життям і розуміли добре потреби, які ніс з собою від¬ 
повідний історичний момент. 

Вимогам часу відповідало й уведення польської мови в 
програму братських шкіл; бачимо її у львівській школі, 
берестейській, київських братській і псчсрській, луцькій і 
пинській. Польська неволя і залотий вік польської літе¬ 
ратури підпорядкували польській культурі не тільки різні 
верстви української світської інтелігенції, але навіть ук¬ 
раїнське духовенство. Словом — щораз більше зближалася 
українська школа з польською, щораз більше твори грець¬ 
ких святих отців робили місце схоластичним писанням, а 
живу дійсність заміняла схоластична добавка поняттями та 
мервими формами. 

Шкідливий оплив шкільної риторики й поетики на 
українське письменство. Польська схоластика відбилася 
дуже шкідливим впливом в українському письменстві. 
Наука риторики внесла в твори українського світського й 
духовного красномовства запозичення латинських слів, вис¬ 
ловів і всяких фігур, звернула увагу на форму, жертвуючи 
їй зміст писання, заступила повчальність цікавістю. Але з 
другого боку, внаслідок цього українська проповідь при¬ 
брала характер західноєвропейської: в ній філософи та 
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світські вчені й їх писання зайняли рівнорядне місце побіч 
Біблії й творів святих отців, до неї увійшли історичні й 
навіть міфологічні постаті, а оповідання про давніх богів і 
героїв перепліталися з біблійними оповіданнями й легенда¬ 
ми про святих. Такий самий сильний вплив залишила й 
поетика на українські віршові писання, зміняючи їх у 
мові, зовнішній будові, змісті та внутрішній будові, ви¬ 
кривлюючи простоту й природність тону чудернацькими 
прикрасами. Силабічний вірш і панегіризм — це рідні діти 
науки поетики по слідах польської схоластики. 
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Панегіризм і його два місцеві представники. Слідом за 
польськими виданнями тагож в українських книжках з’я¬ 
вилися довгі посвяти різним визначним особам, епіграми, що 
виславляли імена важніших осіб, вірші на їх герби, що їх 
розбирано й оспівувано, а крім того й окремі видання 
панегіриків. З панегіриків, зв'язаних зі Львовом як куль¬ 
турним осередком, треба тут згадати два: з 1641 й 1642 рр. 
Автором першого п. н. „Дарунок пошани є Яків Ссдо- 
вський 4 *. Седовський приїхав до Венеції й застав там кількох 
земляків на науці, між іншими Григорія Кирницького, 
обивателя львівської землі, котрий відбув подорож по Сході, 
відвідав чотирьох патріархів, навчився грецької, латинської й 
італійської мов. віддався студіям в Італії та в падуанській 
академії одержав ступінь доктора філософії. Хоч приїхав до 
Італії без грошей, ним заопікувалися греки з Венеції. З 
приводу того, що Кириицький осягнув докторат. і написаний 
панегірик Седовського. Головацький здогадується, що вони 
обидва походили зі Львова. 

Другий панегірик, з 1642 р., написав студент замостсн- 
ської академії Григорій Бутович в честь львівського єпи¬ 
скопа Арсснія Желиборського з приводу храмового свята 
на св. Юрія, в якім взяв участь недавно висвячений 
єпископ Арсеиїй. По прозовій передмові до єпископа йде 
вірш з виславлениям заслуг Желиборських. Він дає ак¬ 
ростих: „Арсеиїй Жслиборскій, з ласки божси єпископ 
лвовскій, галицкій и Камснца Подолского". Далі в оді на 
собор поет закликує всі музи, щоб повітали нового 
архієрея й висднхли для нього у Бога сили, щастя, 
здоров’я й поміч, щоб добре виповнив свій уряд. В оді до 
духовних закликає пост духовенство згуртуватися коло 
нової світильні, від якої духовенство повинно брати яс¬ 
ність, учитися йти доброю дорогою і не зблудити з неї 
серед темної ночі, бо та світильня розжене хмари й бурі 
та станс для них тихою пристанню і заведе їх по довгім 
житті до неба. Остання частина панегірика звернена до 
батьків єпископа, щоб з огляду на призначення сина сум 
замінили на радість. 

Значення братських шкіл. Право вивчати сім вільних 
наук надав львівській школі польський король грамотою з 
1592 р. Інші українські братства, що зверталися до Львова 
за уставами, вчителями та шкільним порядком, вдоволили¬ 
ся головною ціллю братських шкіл — початковою освітою, 
тим більше, шо мало було православних учителів, здатних 
поширити й піднести рівень науки в братських шкалах. Та 
яка не була б програма братських шкіл і рівень науки в 
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них, вони мали велике значення для України, бо були 
першими гніздами середньої освіти, доступної для всіх 
станів, світських і духовних, багатих і бідних, сиріт і 
старчат. Одначе головна заслуга братських шкіл та, що 
вони, задержуючи маси народу при батьківській вірі, 
затримували їх тим самим при українській національності. 
Братські школи зацвіли саме на грунті протидії унії й 
полонізації. Ствердив це депутат Ватині на варшавському 
сеймі у своїй знаменитій промові з 1620 р. „Кати б не 
наступило відступлення деяких з нашого духовенства від 
законного свого пастиря у вірі, — говорив він, — кати б 
ті, котрі вийшли від нас, не повстали були проти нас, 
ніколи не відкрилися б такі шкати, такі гідні й учені 
люди в українськім народі". Це вже мова про ті ор¬ 
ганізації. котрі постали на зразок львівської. 

Важніша видавнича діяльність в початках львівської 
друкарні. Ставропігійські права львівського братства викли¬ 
кали мало не п’ятнадцятилітню ворожнечу єпископа Гедео- 
на з братством, що дуже шкідливо вибилася наприкінці 
XVI ст. на розвиткові школи та друкарні, яку братство 
викупило за гроші. Про видавничу діяльність львівської 
друкарні наприкінці XVI ст. досі відомо, що в 1591 р. 
вийшли тут окружники патріарха Среміі й митрополита 
Рагози про церковні нспорядки на двох листках, привіт 
Рагозі п. н. „Просфонсма й граматика грецької мови**, а 
1593 р. „Вшповідь олександрійського патріарха Мелетія 
жидам**. Найціннішим виданням була граматика п. н. 
„Адсльфотсс". Грецький заголовок мав ширше пояснення 
„Грамматика доброгла голи ваго еллинословенскаго язика, со- 
вершеннаго искуства осми частей слова*. Правдоподібно 
була це праця Арсенія. яку переклали учні школи, як 
саме вони переклали виданий в 1593 р. „Гоподина Мелетія 
св. папи алсксандрійскаго о христіанскомь благочсстіи кь 
Іудеомь отвкть”. 

Рівень науки грецької мови у львівській школі Арсеній 
покинув братську шкалу в 1588 р. Заступив його добрий 
знавець грецької мови Кирило Транквіліон Ставровсцький, 
шо в листопаді 1589 р. виголосив по-грецьки в Тернополі 
промову перед патріархом в обороні братства. Наука 
грецької мови стояла в львівській школі так високо, що її 
учні не тільки перекладали з грецької мови патріарші 
грамоти, але й самі писали по-грецьки прозою і віршем. 

Прос фонема. Наприклад, по-грецьки написані передмова 
від малих, привіт першого хору та двовірші другого до 
п’ятого хлопця в Просфонемі. Учні привітали митропалита 
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віршем і прозою поперед усього в церкві перед народом, а 
на другий день у самій школі. Митрополит Рагоза приїхав 
з початком 1591 р. до Львова, де освятив малу церкву в 
дзвіниці в ім’я Трьох Святих, благословив підвалини великої 
церкви Успення Богородиці й пастирським постанієм заявив, 
що єпископ Гсдсон нелюдськи пригнічує братство, тому 
закликав його на суд, де єпископові заборонено угнгтати 
братство під загрозою вилучення від церкви. 

У пангприку митрополитові цікаве прохання від бідних 
учнів до Рагози, свідоцтво, як давно звідси пішов по 
Україні з заходу перейнятий звичай ходження бідних учнів 
за прохарчуванням по мешканцях міста, між іншим,, з 
привітними віршами на Різдво й Великдень: 

Нехай асі парафій уешшагь твою святиню 
и святую подають мам* просячим* милостиню. 

Нехай мам* не боромят* тол чи я* саом поро гм. 
альчуще просити, помеаая* есмм убоп*. 

Привіт Рагозі цс стиве вільний ви впливу польсько-ла¬ 
тинської поетики зразок віршованого риторичного писання. 
Порівняння тут узяті з Біблії або з природи, наприклад, своє 
бажання бачити митрополита порівнюють діти з спрагисною 
землею. На польський вплив указують хіба полонізми. 
Автором „Просфомсми" був правдоподібно вчитель грецької 
мови братської школи Кирило Транквілюн Ставровсцький. 

Проповідництво, його саме та другого дідаскала школи 
Степана й інших спудеів, на це здатних, благословив тоді 
ж митрополит не проповідування Божого слова в львівсь¬ 
ких церквах і деінде. На проповиництво звернуло львівсь¬ 
ке братство й інші чималу увагу й воно відіграло велику 
роль в релігійно-національній боротьбі українців. Тим і 
поясняються ті зв'язані з великими видатками заходи 
братств, листування й поїздки, котрі робили братства, щоб 
роздобути добрих лроповиників. 

Поміч львівського братства іншим братським орга¬ 
нізаціям. Своїми виданнями, проповиниками й учителями 
помагало львівське братство не тільки братствам українсь¬ 
ких земель, як Перемишлеві, Берестю, але й головному 
сучасному культурному білоруському осередку Вільні, куди 
пішли зі Львова й проповідник Гнат і дидаскал Кирило 
Транквіліон Ставровсцький в 1592 р. й пізніше Степан 
Зизаній і Юрко Рогатинсць для протиуніатської проповіді й 
інші, як знов острозький гурток доставив Вільні Мслетія 
Смотрицького. Був час. шо східним патріархам здавалося, 
що львівській школі судилося піддержати підупалу грецьку 
освіту, як виходить з послання Мслетія Пігаса до москов¬ 
ського царя Федора з 1593 р. В трьох постаннях цей 
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патріарх дбав про-освіту, радив закладати школи в кожній 
єпархії й. зокрема, у Львові, не щадячи на цс жодних 
видатків. Морально піддержував українське шкільництво та¬ 
кож Кирило Лукаріс. Тут і джерело думки «Перестороги", 
що саме патріархам завдячує Україна своєю шкалою. 

Гаврило Доротеевич. Львівські культурні сили стали у 
великій пригоді при організації культурних вогниш у 
Києві. Не знати, чи працював також у Києві уродженець 
Львова Гаврило Доротеевич. що був у близьких зносинах з 
Мелстісм Пігасом і Кирилом Лукарісом. Прийнятий до 
львівського братства, перейшов на сторону Гсдеона Балаба¬ 
на, за шо й виключено його з братства. В 1614 р. 
згадував про нього царгородський патріарх Кирило Лукаріс 
у посланії до львівського братства з порадами щодо кращої 
організації друкарні, шкали тощо. В числі осіб, що замоло¬ 
ду скуштували салодкосп наук і пройшли добру школу, 
назвав патріарх і Доротесвича. що більше ніж здатний 
помогти львівському братству в організації школи. 

Ставлення братської друкарні до інших українських 
друкарень у Львові. Одним із головних джерел доходів 
львівського ставропіпйського братства була його друкарня, 
тому воно добре пильнувало, щоб у Львові не з'явилася 
інша друкарня церковно-слов'янського письма. А що кілька 
разів поставали у Львові друкарні для богослужебних 
книжок, вело братство довп й коштовні процеси за своє 
виключне право друкувати церковно-слов'янські книжки. 
Найперше були довп процеси з друкарнею Михайла Сльозки 
в 1638—1668 рр. Це був управитель ставропігійської дру¬ 
карні, котрий, закупивши друкарню .латинського письма, 
вистарався у корал я Валазислава IV, патріарха Кирила 
Лукаріса й митропалнта Могили про право друкувати цер¬ 
ковно-слов'янські книжки. Одна з виданих Сльозкою книг 
„Квітна Тріодь" з 1642 р. мас передмову, звернену до Петра 
Могили, з цінними знадібками до його діяльності. Передмова 
підкреслює, шо Могила заборонив видавати книжки в пере¬ 
кладі з грецької мови на церковно-слов’янську без спра- 
влення митрополита. Прикладом цього є й Біблія, над 
поправою якої працює Могила та. збираючи кошти, думає 
над її виданням. Це все свідчить про Могилу як про 
«чудового, дбалого, печаловитого, упреймого, любовного, учи- 
тслного, ділом і словом прикладного пастира", ик> для своєї 
діяльності не пожалував свого мастку, не говорячи вже про 
украшення церкви св. Софії, Печерської Лаври, фундації 
монастирів, шкіл, семінарій для слудеїв на різних місцях. 
Тим запевнив собі Могила голосне ім'я в потом носп. 
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Все-таки панегірик не перешкодив Могилі кинути анафему 
на Сльозку. коли він почав передруковувати видання, що 
передтим вийшли з др. карні Печерської Лаври. 

Три роки (1638—1640) мала львівська Ставропігія клопіт з 
друкарнею Андрія Скульського. що. за при яз не ний з Сльозкою. 
став спільником друкарні, а попм виготовив свій шрифт й 
почав на свій кошт друкувати книжки. Крім того, наприкінці 
першої половини XVII ст. находилася при катедрі св. Юра 
друкарня єпископа Арсснія Жслиборського. ви 1688 до 1690 
рр. друкарня єпископа Йосипа Шумлянського, василіянська на 
початку XVIII ст. і ін. Процентувалося львівське братство 
також з друкарнею умівсь* ого монастиря, яку зал о жив ігумен 
Варлаам Шептицький 1660 р. й яка прсиовжала свою видав¬ 
ничу діяльність зо кінця 70 рр. XVIII ст. 

З видань б/іатськоі друкарні. З видань львівської дру¬ 
карні треба згадати „Октоїх" з 1630 р. з огляду на 
передмову, де подані історичні дані про заснування брат¬ 
ства, про віднову братської друкарні, шо згоріла передтим, 
і про працю над поправою тексту „Октоїха". За доручен¬ 
ням єпископа Гедеона Балабана підготовлені до видання 
„Книга про свяшенство Івана Зол стоустого" та його ж 
„Бесіди на Діяння апостолів". У передмові до першої, шо 
вийшла 1614 р., саме згадує видавець про те, як Балабан 
не шадив видатків на поширення книг. Бесіди вийшли у 
Києві 1624 р. В 1609 р. вийшла з львівської друкарні 
невеличка брошурка Івана Золотоустого, а саме „Бесіда, 
вибрана про виховання дітей". Цікава тут віршована 
передмова. Заявивши, шо переклад Бесіди Золотоустого 
продиктований дбалістю про чесне виховання учнів у 
молодості, автор говорить про користь науки, 

С «оірои «IV л Проява все дгброе походить 
и ирель над члоаівь ч.хжчкчх са находить 
Котрую тт наддеру смімс поважають, 
же хлоімм уроженвнь єн наамаають. 

Тон то родіай мівгдм нехай са не іаиаигу. 
але. са тавше а* народі дюасвонь находить 
О котруй ними пароль русвій миелбавасть 
и >а пшМоую речу собі імжлалаеть 
Зачину аусаіій нераду н асе алое походить 
и до іюлтржсиа цнмй готу іароду приходить, 
же дяа простоту* німчо са ихь уругають 




12. Слідами Львова 

Люблінський священик Василь і його т Кормча'\ Та 
були братства й поодинокі діячі, які розуміли вагу школи 
для національної справи, й завдяки ім позасновувалися 
школи в Рогатині, Городку коло Львова, Перемишлі, 
Комарні, Любліні, Бересті, Білі, Кам'янці на Поділлі, 
Замості, Галичі, Луцьку, Холмі, Винниці, Немирові, Перс- 
сопниці, Стрятині, Дубні, Ярославі, Мсжибожі й інших 
місцевостях. З Любліном стоїть у зв’язку незакінчена 
праця тамошнього священика Василя над „Кормчею“ з 
1604 р. Цікава тут широка передмова, що яскравими 
барвами малює -сумне становище сучасної української церк¬ 
ви, в першій мірі скаржиться на повне зіпсування богослу¬ 
жебних і канонічних книг, а також на повний упадок 
церковної дисципліни. При справлюванні слов'янської 



„КормчоГ автор мав 
під рукою слов'янсь¬ 
ку „Кормчу* 4 . яку 
дістав з унівського 
монастиря, й латин¬ 
ський переклад „Но- 
моканона** та кано¬ 
нічної синтагми пат¬ 
ріарха Фол я з толку- 
ваннями Вальсамона. 

..Номоканон*’ Василя 
дуже цікавий і з фі¬ 
лологічного огляду, 
бо на крисах руко¬ 
пису с пояснення 
різних слів і окремих 
висловів. Велика час¬ 
тина передмови Ва¬ 
силя надрукована в 
московськім виданні 
„КормчоГ 1649— 

1650 рр. 

Стрятинський 
культурний осередок. 

Під впливом послань 
патріарха Мелетія 
Пігаса заложив єпис¬ 
коп Гедеон Балабан засобами своїми тз свого крівняка 
Тсодора Балабана гімназію і друкарню в Стрятині коло 
Рогатина. Теодор Балабан це була високоосвічена й щиро 
віддана православній церкві людина, незважаючи на свій 
довгий побут за кордоном. Він був друкарем, а рукописів 
до друку доставляв сам єпископ. Звичайно дивляться на 
останнього крізь призму його кільканадцятилітньої боротьби 
з львівським ставропігійським братством. Поминаючи вже 
тс, шо цс була боротьба двох ідей, соборності православної 
церкви й права ієрархії. господарити в ній, а не охота 
шкодити українській реліпйно-національній справі, тут тре¬ 
ба брати під увагу передусім те, що Гедеон хотів не 
тільки укріпити владу з тяжкою бідою відновленої львівсь¬ 
кої єпископії, але й посягав по гідність галицького митро¬ 
полита. 

З природи енергійний і рішучий, до того з широкою 
освітою, Гедеон Балабан багато прислужився для куль¬ 
турного піднесення Галицької землі, а на паті заходів. 
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щодо поправи богослужебних книжок і надання їм одно¬ 
стайного характеру випередив Петра Могилу. В передмові 
до другого видання стрятинської друкарні, „Требника" з 
1606 р., оповідав Гедсон Балабан, що більше ніж десять 
літ передтим на однім із берестейських соборів розбирали 
справу великих різниць в церковній практиці, зокрема 
підкреслювали різниці в „Требниках", і доручили Балаба- 
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нові поробити всякі старання коло поправи „Требника" та 
„Служебника". Гедеон узявся поважно за справу, зібрав 
багато „Требників" і „Служебників" з українських земель, 
Волохії, Молдавії й Сербії, але, побачивши великі різниці 
в масі зібраних книг, звернувся за порадою і поміччю до 
олександрійського патріарха Мелетія, котрий віднісся з 
повною прихильністю до цієї справи, старанно порівняв 
грецькі тексти „Требника" та „Служебника" з давніми 
поправленими афонськими та з власним підписом і благо¬ 
словенням послав їх єпископові Гедеонові, щоб їх вид¬ 
рукував. Тепер Балабан зібрав знавців грецької мови, 
котрі під його проводом переклали грецький „Служебник" 
і „Требник" на церковно-слов'янську мову, беручи до 
уваги також уже готовий давній слов'янський переклад, де 
він не різнився ви текстів, що їх прислав патріарх. Кали 
переклад був закінчений, скликав єпископ собор досвш- 
чених священиків і цей собор уважав за потрібне доповни¬ 
ти присланий Мелстієм примірник із „давніх слов'янських" 
списків — чинами прилучення єретиків до православної 
церкви, освячення великого мира й деякими іншими, що 
стрінулися з завзятими обвинуваченнями й нападами в 
тодішній релігійній полеміці. 

Словом, „Требник" Балабана був самостійною працею 
видавця, що критично поставився до зібраного матеріалу. 
Для історика української культури він мас першорядне 
значення саме тим, чим ронився ви присланого грецького тексту, 
беручи до уваги живі обряди української церковної практики. 
Обидві книги вийшли зі стрятииської друкарні, найперше 
„Служебник" в 1604 р Передмова до нього подає мотиви видання, 
гоеорип» про поправу тексту й обіцяє видати одну по синій і інші 
книжки, не тільки богослужебні та для простих людей, але й 
писання учителів церкви, а також книжки чужими мовами. 

Друхарня а Крилосі. Кали г Трсбник" був уже готовий, 
Гсдсон віддав його до друку свому своякові, а сам заложив 
власну друкарню в Крилосі коло Галича й зайнявся 
виданням „Учительного Євангелія" і приготуванням до 
ДРУ К У -Псалтирі", яка не побачила світу, можливо, через 
його смерть в лютому 1607 р. його свояк і помічник 
Теодор помер у травні попереднього року. Тому з кри- 
лоської друкарні вийшло тільки 1606 р. „Учительне 
Євангеліє" патріарха Калліста. видане також за згодою і 
благословенням патріарха Мелетія Пігаса. й це видання, 
як і попередні, на свій час критичне. Гедеон зібрав 
свідомих людей і велів їм достиити текст і поправити 
його. Всіх повчань 77. „Учительне Єваніеліс" Калліста 
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мало ще два пізніші видання, одне на білоруській землі 
1616 р. в Євю. а друге в Києві 1637 р. 

Важніше те. шо воно викликало на Україні переробки й 
наслідування, які помагали розвиткові самостійної ук¬ 
раїнської проповіді. В Церковно-археологічнім Музеї при 
духовній академії в Києві зерігається напівутраЧений ру¬ 
копис початку XVII ст. з проповідями на неділі й свята, 
скороченими й переробленими з казань патріарха Калліста. 
Про пошану, яку здобув собі Гсдеои, свідчить, між іншим, 
і те, що невідомий автор-богомолець кінця XVI й початку 
XVII ст. присвятив йому свій „Путникь о град* Єру¬ 
салим*". 

Мандрівна друкарня Павла Лютковича. На окрему 
увагу заслуговують такі поодинокі діячі, котрі зосеред¬ 
жували в своїх руках і редакційну й технічно-друкарську 
частину, творячи, як Балабани, своєрідний науковий гур¬ 
ток довкруги своєї друкарні. Короткий час існувала дру¬ 
карня в У герцях коло Самбора. Була це друкарня еро- 
монаха Павла Домжив-Лютковича. або Лютковича-Телиці, 
що разом з єродияконом Сильвестром переїздив з нею з 
місця на місце. В Угорцях видав він в 1618 р. пояснення 
дванадцяти членів апостольського символа віри, так зване 
„Собраніс вькратце словес от божественнаго лисаніа", 
накладом Олександра Шсптицького. Другим з черги видан¬ 
ням Угорської друкарні уважають „Короткий хронологічний 
літописець**, відомий з московської рукописної КОПІЇ кінця 
XVII або початку XVIII ст., наприкінці якої є записка, шо 
цс копія книжки „литовскихг печатей, печати пана Алек- 
сандра Шсптинскаго (!) вь Угорцахь. літа Господня 1619". 
Третє й останнє видання друкарні вийшло 1620 р. Цс 
були "Апостоли" й „Євангелії**, вибрані на неділі та свята 
на увесь рік. У грудні 1622 р. опинився Павло Люткович- 
Телиця вже в Мінську, де й надрукував „Казанье на 
чинсню памяти по зешлом сго мл. пану Алсксандрови 
Теодоровичу Шептицком" своїм меценатові. Потім переїхав 
він у село Четвертню до князя Григорія Четвсртинського й 
надрукував у 1625 р. при помочі загорівського монастиря 
..Псалтир". 

З черги перейшли обидва друкарі до Луцька й при 
луцькім братськім монастирі заложили друкарню, де вида¬ 
ли в 1628 р. дві брошури: „Епикидіонь албр віриш 
жалобний на погребсніе Василнсм Яцковньї" Степана По- 
лумерковича й „Лямснть по святобливе зошломт, вслсбномь 
господину отцу Іоанн* Васильовичу презвитери" еродия- 
кона Давида Андрссвича. Та незабаром обидва основники 
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друкарні перенеслися 
в чсрнснський мона¬ 
стир в Рівненськім 
повіті, де єромонаха 
Павла вибрано ігуме¬ 
ном. Тут надрукували 
вони в 1629 р. ,Ча¬ 
сослов- і „Діалогь 
албо розмову чслові- 
ка хорого албо уми¬ 
раючого сь духомь о 
добромь зьистю з то¬ 
го світа людсмь світ- 
цкимь, а посполите 
тьімт», которми мало 
што доброго за живо¬ 
та робили, а сь па- 
мятью умирають-. 

Павло вмер ченцем 
Псчсрської Лаври в 
Києві близько 1634 р. 

Друкарню передав 
його товариш Сильвс- 
стср луцькому братст- ***** Пдетеиец-ия (3 ПечерсмсоІ 

ву, шо надрукувало в л,,ри> 

1640 р. „Апостоли" й 

„Євангелії- н^ неділі й свята цілого року. 

Інші друкарні Друкарня при Дерманськім монастирі 
Лубенського повіту, де князь Острозький хотів бачити 
також осередок сучасного українського культурного руху, 
надрукувала всього дві речі: „Охтаикь" в 1604 р. й „Лист 
патріарха Мелепя“ 1605 р. Надрукував їх Дам’ян Нали¬ 
вайко, що в передмові до „Октоїха- згадує про смерть 
Олександра Костянтиновича Острозького, за котрим жалу¬ 
вали та плакали батько й православні, бо втратили 
сподівану поміч від нього в бідах і переслідуваннях 
православної церкви. З виданням писань Кирила Транк- 
віліона Ставровецького зв'язані друкарні в Почаєві, Рахма- 
нові коло Крем'янця й Чернігові. В Крем’янці з'явилася в 
1638 р. ..Грамматіка или писменница язика словенскаго", 
на українсько-румунському пограниччі в Довгополі вийшов 
1635 р. „Требник - . 

Передова роль печерськоі друкарні Одначе на передове 
місце у видавничій діяльності відразу вибивається Київ, як 
тільки постала тут друкарня заходами псчсрського архі- 
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мандрита Єлисся Плетенецького. Передова роль печерської 
друкарні стане ясно перед очима, коли порівняти ії 
видавничу діяльність із видавничою діяльністю, наприклад, 
львівської й острозької друкарень. Коли львівська друкарня 
за 32 роки (1591 — 1622) надрукувала всього 13 видань, а 
острозька за 33 роки (1580—1612) 18 видань, київська 
друкарня за перших вісім літ свого істнування до смерті 
Плетенецького (1616—1624) випустила II видань, за ви¬ 
нятком двох брошур усі об’ємисті. До того, вибивалися 
видання Печерської Лаври з-поміж інших своїм ілю- 
страційним боком. Саме під оглядом ілюстраційного мис¬ 
тецтва Печсрська Лавра стала його осередком не тільки 
для всієї України, але й для всього східного слов'янства. 


13. Київ як третій з черги культурний осередок 

Плетснецький як печорський архімандрит. Печорську ар- 
хімандрію держав Єлисей Плетеиецький 25 літ, від 1599 до 
1624 р. Наступив по ігуменстві Никифора Тура, шо зброй¬ 
ною силою оборонив Печерську Лавру від унії. Як наступник 
Тура зумів не тільки вжити козацької сили для відобрання 
печорських маєтків, сконфіскованих польським королем, і 
побільшити багатства Печерської Лаври, але й під охороною 
козацтва використав нагромаджені скарби для національно- 
культурних потреб українського народу й віднови давніх 
світлих традицій Печерської Лаври. Завдяки своєму органі¬ 
заційному хистові відкрив Плетснецький нову добу в житті 
Печерської Лаври, вид мите ■ ю першорядну культурну силу, 
„став батьком не тільки для. Лаври, але й для всього 
українського народу" й так заслужився для Печорського 
монастиря, що коли „идо-нсбудь за помоччю Божою діється і 
діятиметься в тім монастирі Пречистої Богородиці, все на його 
основі, на його фундаменті, на його будівлі буде починатися 
й кінчити будувати". Так схарактеризував значення Плстс- 
нсцького* дія Печерської Лаври Захарій Копистенський в 
проповіді на роковини його смерті. 

Єлисей Плетеиецький. син дрібного шляхтича Михайла, 
походив з Плетенич коло Золочева. Родився близько 
1554 р. В світськім сані брав участь в політичнім житті. 
Маючи 40 літ, став 1595 р. архімандритом Пинського 
ліщинського монастиря і як такий брав участь у Бере¬ 
стейськім соборі. Правдоподібно рішуча опозиція проти унії 
помогла йому осягнути у вересні 1599 р. печерську 
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архімандрію, шо на ній розвинув освітню діяльність щойно 
від другої половини другого десятиліття XVII ст. 

Придбання друкарні Тоді закупив у спадкоємців Тео- 
дора Балабана Стрятинську друкарню й перевіз її до 
Києва. Щоб легше приходити до паперу, заложив фабрику 
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Преп. Амтомій 
ГІечерсмий 
(З київського 
.Служебйика* 1629 р > 


ІІреп Теолосіи 
Печерський 

(Звити ж) 


його в монастирській мастносп Раломислі, а крім того, 
ливарню письма й рихтівню. 

Гурток учених. Рівночасно почав стягати вчених людей, 
златних перекладати з грецької мови, вести друкарську 
справу, проповідати й т. а. До цього печсрського гуртка 
належали: Захарій Колистеиський. Памва й Степан Бс- 
ринди, Тарас Земка. Лаврентій Зизаиїй, Йосип Кирилович, 
Олсксандср Митура, Філотей Кизарсвич і інші менш 
замітні. 

Перші видання Печерської друкарні. Першим виданням 
Печорської друкарні був _Часослов - з 1617 р. У передмові 
вказує Плстснецький на свій обов'язок як архімандрита 
дбати про поширення православної віри. Цікава тут згадка 
про призначення книжки для шкіл „у православнім місті 
Києві й інших - . Далі йде друга передмова Захарія Копи- 
стснського. шо говорить про потребу для православних 
постійно користуватися виданою книжкою. Ще перед ..Ча¬ 
сословом" почався друк „Антолопона - , шо вийшов шойно 
1619 р. з огляду на свій обсяг. Це монументальна на свій 
час „Минся** на свята, яку переклав йов Борецький, а 
виправив переклад Захарій Копистенський. По передмові 
Плетснсцького до читачів звертаються псчерські клирики з 
широкою передмовою, в якій докладно оповідається історія, 
народження друкарської справи в Печерській Лаврі. Перед¬ 
мови написав Плетенсцький і до „Служебника - з 1620 р. 
й до ..Бесід Золотоустого - на 14 послань апостола Павла з 
1623 р. Остання передмова оповідає широко історію пере¬ 
кладу й видання книги. З грецької мови переклав її 
еромонах Кипріян на бажання княгині Теодори Чарто- 
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рийської, а виправив переклад Лаврснтій Зизаній. Ще раз 
перевірили та виправили переклад Копистенський і Памва 
Бсринда. помічний уже при справленні „Антологіона 4 *. 
Найближчого року вийшли .Бесіди Золотоустого на Діяння 
апостолів- із передмовою Копистенського. Переклав їх 
..словеснійшїй мужь, клирикь львовской церкви, дидаскал*ь 
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вь еллиногрсческомь любомудрЬйшомь и художномь язьі- 
иь" Гаврило Доротеєвич, а переклад перевірив афонський 
чернець Йосип і ше раз Памва Беринда. На початку 
віршована присвята Тараса Земки. Можна згадати ще два 
видання (1620 й 1624) .Номоканона-, друге з передмовою 
Копистенського. Чернець Йосип Кирилович написав перед¬ 
мову до .Псалтирі- з 1624 р. 

Панегірик Плетенецькому. В 1618 р. вийшов тут па¬ 
негірик Плетенецькому п. н. „Візерункь цногь“. Автором 
цієї картини чеснот Плетснецького був Олександер Ми- 
тура, що перед приходом до Кисва вчителював у Львові. 
Панегірик оспівує герб Плетенецьких, уродження Єлисея, 
його постійність у вірі, заходи та працю на благо 
православної релігії, фундування монастирів і церков, його 
ігуменство й фундування друкарні, бо „воскресила дру¬ 
карню, припалую пьіломь, Балабана**. 

Ом* їв бллпхлояеистаом Отій иям* ситого 
уддлея до ремесла (могу речи) цното 
Тм зась яко мнлостиик церкви абмть ревнивий 
ХОТІЛ* И долялесь ТО ЯКО не ЛІИИВЬІЙ 

ПО зестю сто з світа друкарню аскресмти 

. и пре» вмдаваиье кимгь церков* ухряснім 

Далі йде довша промова, шо під нею підписаний автор; 
пояснюючи свою сміливість, шо виступив з панегіриком 
Плетенецькому, автор подає той мотив, 

же ніким не погордии/ь. всіх* в ласие хояВси/ь. 

с каждмм гкмние рад живеш и теж в любви маєш. 

Це дійсно одна з прикмет великої людини. Наприкінці є 
коляда, шо й в акростиху віддає цс слово; цс знак, що 
панегірик піднесений на Різдво. Цей панегірик вартісний 
настільки, наскільки дає причинки до життєпису Плстс- 
нсцького. 

Видання Печерськоі друкарні за Копистенського. Видав¬ 
нича діяльність Печерськоі друкарні продовжувалася енер¬ 
гійно також за наступника Плетснецького — Захарія 
Копистенського. Ще за Плетенсцького було подане „до 
коректури й друкарні- „Толкування Андрія Кесарійського 
на Апокаліпсіс“. Це говорить Земка в передмові до книги, 
шо її переклав Копистснський, а виправив Лаврснтій 
Зизаній. По акафістах в 1625 р. з'явився .Трюдіон або 
Трипіснець“ („Тріодь пістна") 1627 р. з передмовою 
Захарія Копистенського й цікавим закінченням Памви 
Беринди, що боронив українізмів у перекладі. Він звер¬ 
тається до великоросів, болгар, сербів і інших народів 
православної віри, щоб вони не дорікали Тарасові Земці за 
переклад, бо ..сьтворися се ревностью и желЬніемь рода 
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нашего, Малой Россін. благородних* гражданскихь и про- 
чіихь различнаго' причта людей", що навчилися церковно¬ 
слов’янської мови. За Копистснськбго були також при¬ 
готовані до видання „Різні корисні душам поучення ави 
Доротея для своїх учеників"; переклав їх єромонах Йосип, 
а виправив переклад Памва Беринда. Вийшли вони 1628 р. 
за архімандритства Петра Могили; передмова Копистенсь- 
кого лишилася в рукописі, вона замінена передмовою 
Філотея Кизаревича, що написав також передмову до 
акафістів. 

Видання Печерськоі друкарні за Могили. Ще до часу 
свого посвячення в стан архімандрита, себто до кінця 
1627 р., переклав Петро Могила з грецької мови „Главиз- 
ньі поучительньї** диякона Агапіта цареві Юстиніанові й 
усім, що хочуть праведно панувати над пристрастями. В 
рік по. цій книжці вийшов 1629 р. „Служебник", по¬ 
правлений Могилою на підставі грецьких джерел, пред- 
ложеиий на київський собор того ж року й одноголосно ним 
схвалений. До цього „Служебника" додав Тарас Зсмка широку 
церковно-історичну розвідку про лпурлю; ця розвідка свідчить 
про дуже широку начитаність автора. Що стосується Зсмки, 
про нього відомо, що знав латинську та грецьку мови. Про 
якість зв'язки з Балабанами говорили б вірші на їх герб у 
Лексиконі Берикди, де підписався; єромонах Тарас Лсвонич 
Зсмка, ігумен богоявленський київський і проповідник 
слова божого монастиря Псчерського. Вмер 1632 р. „Слу¬ 
жебник** Могили, шо його нове переглянене й наново 
прсвірсне та доповнене видання вийшло 1639 р., мав 
велике поширення не тільки на Україні й Білорусі, але й 
на Московщині. Першим поправним виданням вийшла в 
Лаврі „Тріодь квггна** 1631 р. . з передмовами Петра 
Могили й перекладача Тараса Земки, з поясненням ваги 
та значення церковних гімнів, нарисом їх історичного 
розвитку та вказанням їх ужитку. 

Лексикон Помай Беринди. В 1627 р. з'явилося в Лаврі 
дуже цінне видання для історії української мови. Це 
..Лсксіконь славеноросскій и ймень тлькованіс** Памви 
Беринди, що в попереднім році видав „Оть отечника 
скитскаго повість удивительну о діаволі, како прійде кь 
Великому Антонію вь образі человечесті, хотя каятися". 
Закінчення до „Лексикона" подає прецікаві причинки до 
ного історії. Живучи в домі Теодора Балабана, „мужа 
мудрости книгь божествьньїхь и знающихь сіа зілна 
рачителя", бачив, що він у своїй бібліотеці мав серед 
великої маси книжок і Біблію п'ятьма мовами: єврейською, 
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халдейською, грецькою, латинською і сірійською. Тсодор 
Балабан і наклонив Памву Бсринду, „ащс и проста, но 
туюжде ревность имуша, реченія и инена славснская 
избирати", тим більше, шо тоді ще не було „Лексіса" 
Лаврентія Зизанія, з якого скористав і автор. Свій слівник 
зібрав Беринда, займаючись довгу низку літ друкуванням 
книжок. Це його тридцятилітня праця. Крім слівничка 
Лаврентія Зизанія, користувався Беринда й давнішими 
рукописними слівничками. Побіч церковно-слов'янських 
слів і висловів давав Беринда рівнорядні „руські" значен¬ 
ня, розуміючи під цим терміном слова, спільні церковно¬ 
слов'янській і всім живим східнослов'янським мовам, за¬ 
гально східнослов’янські, полонізми, нарешті, справжні 
українські слова. Як дуже був потрібний „Лексикон" 
Бсринди, зокрема для шкіл, указує факт, шо в 1653 р. 
виникла потреба його передрукувати в Кутеїнськім мона¬ 
стирі. Під впливом його уложена „Синонима славено- 
роская" XVII ст., надрукована Житсцьким. супрасльський 
„Лексикон" з 1722 р. й Лексикон" румунського ченця 
Мардарія з 1649 р. 

Інші друкарні в Кислі Крім Печорської друкарні були в 
Києві також приватні друкарні. Тимотсй Вербицький на¬ 
друкував у власній друкарні два рази ..Часослов' 1 у 1625 і 
1626 рр. при допомозі митрополита йова Борецького. В 
дворі митрополита Борецького мав свою друкарню також 
Спиридон Соболь, шо надрукував „Минсю загальну" в 
1628 р., Лімонарь" Івана Мосха в тому ж році, а в двох 
дальших роках „Октоіх" і „Апостол". З тих видань 
цікавий передовсім Лимонарь сирічь Цвітникь", збірник 
легенд про палестинських подвижників з передмовою, де 
подані цікаві історично-лгтсратурні подробиці про поход¬ 
ження книги. „Гідна читання" книжка видавалася „всім до 
читання й пожитку душевного". 

Школа богояаленського братства й її перший ректор 
Йов Борецький. Побіч Печерської Лаври зародилося в 
Києві в середині другого десятиліття XVII ст. нове куль¬ 
турне вогнище — богоявленське братство з його школою, 
заснованою в 1615 р. Для своєї діяльності мало братство 
підставу в дворі й землі, які пожертвувала йому Єлисавста 
Гулсвичівна, жінка мозирського маршалка Степана Лозки. 
Першим ректором братської школи був йов Борецький з 
світським іменем Іван, родом з Борчі в Галицькій землі. 
Освіту одержав у львівській братській школі, а вишу 
правдоподібно в якімсь вищім науковім закладі, як про це 
можна здогадуватися на підставі його наукової діяльності й 
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досить ліберальних його поглядів на західноєвропейську 
науку та справу унії. В усякому разі, кати став 1604 р. 
ректором львівської иікати, вчив тут латини та греки. В 
Києві бачимо його вже в 1611 р. як воскрссснського 
священика. Ректором братської шкати був до 1618 р., 
коли, ставши ігуменом монастиря св. Михайла, зробив на 
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короткий час місце Мелетієві Смотрицькому. Та ні на 
становищі ігумена ні митрополита від 1620 р. не забував 
про школу до своєї смерті в 1631 р. Його впливові 
правдоподібно треба приписати й те, що гетьман Конаше- 
вич подарував • 1500 золотих на львівську школу, щоб з 
проценту від них виховувати „вченого майстра, що знав 
би добре грецьку мову-. Крім перекладів полишив по собі 
сліди свого замилування до віршування, а .саме значне 
число двовіршів, чотировіршів тощо в честь святих між 
церковними піснями в їх честь в „Анталогіоні" 1619 р. 

Печерська школа Могили та злука її з богоявленською. 
Під кінець третього десятиліття XVII ст. почала братська 
школа хилитися до занепаду. Тоді й задумав Петро 
Могила придбати для українських шкіл учителів з вищими 
філософічно-богословськими студіями, й саме таких, що не 
побирали б цієї вищої науки в католицьких вищих школах 
або за кордоном, словом, він задумав зовсім пересадити 
західну науку на православний грунт. Він постановив 
завести на Україні такі заклади, які за духом були 6 
строго православні, але й стояли 6 на рівні кращих 
західноєвропейських колегій і відповідали б потребам часу. 
Тому він просив ви усієї київської капітули царгородського 
патріарха ..благословення завести школи в Києві латинсь¬ 
кого й польського навчання та передтим, вибравши ченців, 
здатних до того, розіслав їх по різних державах для 
науки". Між ними був Інокснтій Гізсль. Будучи з приводу 
посвячення Успенської церкви у Львові 1631 р., Могила 
придбав там для своєї шкали двох дуже добрих учителів 
Ісаю Трофимовича Козловського й Сильвестра Косова та 
пообіцяв їм і тим, хто до них приєднається, забезпечити 
їх і саму школу виповииими фондами. Восени 1631 р. 
відкрито школу в Печорській Лаврі. З початком шкільного 
1632—1633 року обидві шкали, братська й лаврська, 
злучилися й утворили славну могилянську колегію, опісля 
академію. Могила вписався до богоявленською братства як 
його „старший брат, опікун і фундатор", застеріг собі 
досмертний нагляд над шкалою й тоді згодився на перене¬ 
сення шкали з Печерської Лаври на місце братської. 


14. Шкільні підручники 

Книжки, що оживалися замість шкільних підручників. 
Шкільними підручниками служили такі богослужебні 
книги, як „Часосалов" і „Псалтир", такі видання, як 
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„Книга про віру- Копистенського, „Зсрцало богословіи" 
Кирила Транквіліона Ставровецького, крім того, братські 
видання богослужебних і гомілетичних книжок, а також 
полемічні писання, постання й писання східних патріархів, 
що перекладалися в братських школах і видавалися брат¬ 
ствами. Так стояла справа з підручниками для братських 
шкіл. Для могилянської колеги вже не була можлива така 
свобода у вибиранні книжок на підручники, але вони 
були тісно зв'язані з професорами окремих пред¬ 
метів/ 

Граматика Лаврентія Зизанія. т Коли з острозької шко¬ 
ли вийшла перша граматика церковно-слов'янської мови, 
надрукована у Вільні 1586 р., львівській школі треба 
завдячити виготовленням підручника грецької граматики, 
надрукованої у Львові 1591 р. п. н. „Адельфотес 4 * і 
„Граматики 1 * Лаврентія Зизанія з 1596 р. у Вільні п. н, 
„Грамматіка сювенска сьвершеннаго искуства осми частій 
слова ‘ и иньїх нуждньїх”. Знайомий з грецькими гра¬ 
матиками Ласкаріса, Крузія, Меланхтона та його ж латин¬ 
ською, Лаврентій Зизаній наслідував легкий уклад шкіль¬ 
ного підручника Мелднхтона. де дальший виклад в'яжеться 
логічно з попереднім. Все-таки й граматика й ще більше 
додане до неї „Толкування молитви Отче наш** носить на 
собі ясні сліди впливу живої української мови в її 
північнім діалекті, шо прийнявся в літературнім ужитку 
XVI—XVIII ст. Для шкільного ужитку служила граматика 
Зизанія до часу появи граматики Мелеля Смотрицького в 
1619 р., для якої послужила одним із джерел. 

„ Буквар" Лаврентія Зизанія. Для науки початків пись¬ 
ма служили букварі, а найдавніший з них видав також 
Лаврентій Зизаній у Вільні в 1596 р. В старих часах 
буквар заступав дві сьогоднішні книжечки: буквар і малий 
катихизм. В „Науці ку читаню и розумійю писма словсн- 
скаго** Лаврентія Зизанія масмо за азбукою та складами 
між іншим молитву до Христа з поясненням, яка думка 
міститься в кожнім слові молитви, яка догма, проти яких 
срссей, а далі йдуть інші щоденні молитви. Наприкінці 
букваря брат Лаврентія Степан у коротких питаннях і 
відповідях подав „Виклад православної віри", виясняючи 
головніші точки православної догматики при допомозі роз¬ 
мови між „странньїмь аловірнммь" і „првославньїмь бла- 
говірньїмь", що вказує разом на полемічне забарвлення 
книжечки, якій мсті служив і його короткий катихизм. По 
коротких статейках „о вьчловеченіи Господни" й „о зна- 
мсніи крестномь" замикає книжечку „Лексись", себто 
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збірочка церковно-слов’янських слів і висловів із пояснен¬ 
нями в живій мові, отже: баня — лазня, бсзумен — 
дурень, благодітелство — добродійство, бра зла — борозна, 
блюдсніс — стережіньс, врачеваніе — лікарство, лічінє, 
дія ніс — справа, изіваяніе — вмрізованс, вьфьітя, 
лесть — зрада, псчхіь — утисісь, утрапеня, тшсславіе — 
порожняя слава й тл. 

Життєписні дані про Лаврентія Зизанія. Лаврентій 
Зизаній, рідний брат голосного проповідника Степана, 
походив з Галицької землі. Зизаній — це прийнятий тоді 
в звичаю грецький переклад первісного прізвища Кукіль. 
Де здобував освіту, не відомо, але знав добре церковно¬ 
слов'янську та грецьку мови й менше латинську. До 
1592 р. був учителем львівської братської школи, пізніше 
берестейської, звідки перейшов до віденської школи; від 
1597 р. три роки вчителював у князів Соломирсцьких, а 
пізніше вернув до Галичини, де вчив дітей Олександра 
Острозького в Ярославі до кінця 1602 р. Рівночасно був 
при тамошній церкві священиком і проповідником. Найб¬ 
лижча відома дата з його життя цс 1612 рік, коли став 
протопопом у Корці. Грамота надання парохії називає його 
Зизанієм Т уста нове ьким. 

Проповідь на похоронах Чарторийськоі 3 часу його 
корсцького протопопства лишилася в рукописі проповідь з 
1618 р., виголошена на похоронах княгині Чарторийськоі. 
Ця проповідь це місцями талановита компіляція з про¬ 
повіді Скарги про смерть, другого похоронного казання і 
проповіді про третього нсприятеля душі, себто наше власне 
тіло, а, крім того, помітна тут начитаність у проповідях 
Вуйка, Всрещинського й похоронних казаннях Гронцького. 
Від польських проповідей відрізняється корисно тим, що 
нема в ній їх схоластичної балаканини та штучності, так 
що на перший погляд справляє враження самостійної 
роботи. 

Великий катихизм. У працях ‘печорського гуртка вчених 
узяв живу участь і на тодішній час правдоподібно при¬ 
падає його праця над великим катихизмом, що приніс 
йому багато клопотів. Разом із двома синами поїхав 1626 
р. з катихизмом до Москви. Привіз з собою листи від 
митрополита йова до царя, патріарха й інших осіб і два 
листи від єпископа Ісап Колимського з Прилуцького мона¬ 
стиря до царя й патріарха. В Москві прийняв його цар, 
якому вручив своє київське „Толкування на Апокаліпсіс - . 
Хоч йому дали вигідне приміщення, все-таки він був 
невдоволений, скаржився і становище примхуватого гостя 
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все поправлялося. Тут 
і докінчував свій кати- 
хизм, що був готовий 
наприкінці грудня. А 
що Лаврснтій Зизаній 
написав свій катихизм 
тодішньою українською 
літературною мовою, 
поручили ігуменові Іл¬ 
лі перекласти його на 
церковно-слов'янську 
мову. Не знаючи мови 
оригіналу, перекладач 
спричинив недоклад- 
ності й неправильності. 

Протягом січна 1627 р. 
видано катихизм (395 
аркушевих Листків). 

Але тепер автор не 
пізнав своєї праці, ко¬ 
ли почав її читати; 
стільки було у ній по¬ 
правок. Здивований й 
уражений в авторських 
правах і в своїх дог¬ 
матичних переконан¬ 
нях, почав нарікати й 
патріарх велів розмо- 
витися з ним про по¬ 
правки ігуменові Іллі з 
протопопом Григорієм. 

Та бачачи, що з москвичами не договориться, Лаврснтій 
звалив вину на свою простоту й нсвчсність. Розмовляли ж 
люди двох різних світоглядів, виховані на різних лі¬ 
тературах, і між ними виникла така безодня, така велика 
різниця в поглядах і поняттях, що москвичі відразу 
поставилися критично до українських і білоруських видань. 
Хоч катихизм виправлено, лишилося в ній багато про¬ 
тестантських і католицьких думок, крім того, помилок 
наслідком нсвироблення богословської термінології й т. д. 
Здасться, тому не пущено його в оборот, навіть здогаду¬ 
ються. що патріарх велів його спалити, а збережені 
примірники не мають наголовного листка. Все-таки кати¬ 
хизм Зизанія поширився в копіях і мав велику повагу 
серед старообрядців, що видали його три рази в Городні 
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(1783, 1787, 1788). Ще в 1874 р. передрукували його 
псковські єдиновірці. 

Як для слівничка Зизанія послужили джерелом проби 
подібних слівничків перед ним, так і його великий кати- 
хизм має подібності з одним українським катихизмом з 
1600 р., написаним, без сумніву, для шкільного вжитку. 
Видав його Голубсв із збірника бібліотеки собору св. Софії 
в Києві. 

Півтора року після повернення з Москви судилося 
Лаврентісві Зизанієві відіграти провідну роль на київськім 
соборі в справі Мелетія Смотрицького. Жив ще до 1634 р. 
З 1631 р. маємо похвальний відгук Діпліца про нього: 
„Рідний брат Степана Зизанія, шо називає себе також 
Зизанієм, муж поважний серед нашого українського наро¬ 
ду, ше живе з Божої ласки" 


15. Петро Могила та його колегія 

Українсько-румунські зв'язки. Появу Петра Могили на 
становищі українського церковно-суспільного діяча треба 
зв'язати з тими близькими зносинами, котрі в'язали 
Україну з румунськими землями Молдавією і Волохісю в 
XIV—XVII ст. В тих століттях актовою мовою Молдавії 
була мова, шо в її основу увійшла з одного боку офіційна 
мова українських і білоруських земель, . .з другого — 
галицько-волинські говори живої української мови. Притім 
не обійшлося без впливу церковно-слов'янської болгарської 
мови, польської й білоруської й тільки в слабім ступні 
румунської. Маючи ту саму православну віру, шо українці, 
молдавські аристократичні роди, в першій мірі господарі, 
йшли не раз з грошовою й моральною підмогою пра¬ 
вославним українцям, свідком чого є історія львівського 
ставропігійського братства та його церкви, названої від 
видатної допомоги румунів — волоською. 

Життєписні дані при Петра Могилу. Українсько-ру¬ 
мунським зв'язкам завдячує Україна одному з найснср- 
гійніших організаторів її церковно-національного життя — 
Петру Могилі. Це син, один із п'ятьох, Симсона, спочатку 
волоського воєводи, від 1601 р. господаря Волохи, а ви 1607 
р. й Молдавії. Народився 21 (ЗІ) грудня 15% р. Вістки про 
його молодість і виховання не певні. Догадуються, шо зразу 
вчився пи проводом учителів львівської школи, а вишу 
освіту здобував у закордонних університетах, правдоподібно 
також у Парижі. Стужив у польськім війську й брав участь 
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у бою під Хотином. Переселившись до Києва, зійшовся тут 
і заприязнився з митрополитом йовом Борецьким, що став 
дуже помічний при виборі й затвердженні тридцятилітнього 
Могили на архімандрита Печерської Лаври в 1627 р. 
Перший це раз вибрали світську людину архімандритом, 
чимшвидше постригли в чернецтво й висвятили. Молодий, 
енергійний архімандрит не тільки зумів оборонити пе¬ 
чорське майно оружною силою на зразок свідомого своєї 
сили сучасного магната, але й почав проводити у життя 
свої далекосяжні плани. 

„ Імналогія ". Передовсім розширив Печерську друкарню 
й постарався для неї про латинське письмо. За його 
турботу про друкарні й присвячена йому „Импологіа, си 
єсть пїснословіе албо піснь през части писмом мовленаа" 
на Великдень 1630 р. Це панеприк з акростихом „Петрови 
Могилі, архимандриту святмя чудотворная великия Лаврьі 
Псчерския Киевския, воєводичу земль молдавских“. Хоч 
панегірик зложений з 10 віршів, що їх темою є слова 
великодніх стихир, І під ними є прізвища всього тодіш¬ 
нього складу Печерської друкарні, все-таки авторів па¬ 
негірика було тільки двох, а саме Памва Беринда й Тарас 
Земка. Подвійне авторство відбилося й на мові цього 
панегірика без літературної вартості, бо в одних віршах 
бачимо багато полонізмів, в інших багато церковно-сло- 
в'янізмів. 

„ Евхаріст ер іон В першім році існування лаврської 
школи піднесли Могилі на Великдень учні риторики па¬ 
негірик „Евхарістеріои або вдячність за фундування шко¬ 
ли". Панегірик складається з двох частин. Перша з них 
„Гелікон, себто перший сад знання" має в собі вісім наук: 
граматику, шо вчить слів і мови, риторику, що вчить слів 
і вимови, діалектику, арифметику, музику, геометрію, 
астрономію й теологію, корінь усіх наук і знання. Дальші 
два вірші оспівують любов Мошли до науки й висловлю¬ 
ють молитву до Бога, щоб піддержав цю любов у 
фундатора. Другий сад знання це Парнас,- що включає 10 
галузей визволених наук; з цих галузей для -історика 
літератури цікаві: „Кліо. себто вправа в читанні історій", 
„Мельпомена, себто вправа в писанні сумних і жалібних 
віршів", „Каліопа, себто вправа в писанні високих і 
поважних річей", і „Талія, себто вправа в писанні веселих 
віршів". 

Манера пансгіризму польської схоластики виявилася в цім 
панегірику вже в повній силі. Автором його був Софроній 
Почаський, професор риторики, десять лгт переднім один із 
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Кисво- Мооімисма «олеНв 

учнів' братської школи, котрі декламували вірші Саковича 
на похороні Сагайдачного. Вишу освіту правдоподібно здо¬ 
бував за кордоном. В 1638 р. став ректором колегії та 
братським ігуменом в Яссах. 

Евфонія. Маючи зв'язки з численними польськими 
аристократами, мав Петро Могила змогу працювати далеко 
успішніше для української православної церкви, ніж інші. 
Цс показалося в часі безкоролів'я на конвокаційнім сеймі, 
де Могила підніс свій енергійний голос в обороні пра¬ 
вославної церкви. Виборовши привернення прав своїй цер¬ 
кві. православні приступили до вибору ієрархії, бо доте¬ 
перішня не мала королівського затвердження, й київським 
митрополитом вибрано Петра Могилу. А шо по смерті 
Борецького вибрано митрополитом Ісаію Копинського, з 
ним мав багато неприємностей Могила. По висвяченні, що 
його довершив місцевий єпископ Єремія Тисаровський у 
Львові, від'їхав Могила до Києва, де студенти колегії 
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Стуленім Кисао-Могмляиськоі колегії 

піднесли йому панеприк „Мнемозину" польською мовою, а 
друкарня „Евфонію веселобрмячую**. В „МнемозинГ вихва¬ 
лений Могила за свої заходи та труди щодо привернення 
прав православній церкві, бо він „доказав ясніше від сонця 
в полуднє наші права, щодо сили тверді, як алмаз, золоті 
по своїй дорогоцінності, святі по своїй давнинГ. Евфонія 
веліла щезнути смуткові з українських меж, бо по бур¬ 
ливих часах настав погідний спокій. В святій Софії веде 
перед Петро Могила. Україна псреживас годину тріумфу, 
бо має оборонця своїх прав. На нього ждали руїни собору 
Софії, йому Евфонія поручас її мури, що їх збудував іще 
Ярослав. Окрема посвята ставила Могилу за те, що 
власними коштами фундував шкали, утримував професорів, 
допомагав убогим студентам і не шкодував видатків на 
друкарню, щоб 

■*лрол» Оому 

оздоба могла бмти. потом* Гелікону. 
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Сстк добрий и поле кой друкарні початок*, 
жеби книг* било ротних* ■* Парнассі достаток* 

Панегірик. дає акростих: _Петр Могила, митрополит ки- 
євский**. 

„Хрест” Могили. Ще до обрання Петра Могили на 
митрополита вийшла в 1632 р. його перша прилюдна 
проповідь, яку мав у хрестопоклонну неділю, п. н. „Хрест 
Христа Спасителя й кождого чоловіка**. Вона присвячена 
князеві Єрсмії Вишневецькому, шо недавно вернувся з-за 
кордону; його переконує Могила, щоб пішов слідами своїх 
предків, шо трималися вірно православ'я. Проповідь Моги¬ 
ли уложена згідно з правилами сучасної гомілетики й 
розпадається на вступ, зложений з двох частин, виклад і 
закінчення. Вона свідчить про ораторський талант автора, 
одначе загальному враженню шкодять натягнені декуди 
пояснення. 

Школи. Після вступлення Петра Могили на митрополичий 
престол існування колеги могло вважатися забезпеченим. Але 
Могила йшов далі непохитно до своєї цілі й 1634 р. відкрив 
нову латинську колегію у Винниці як філію головної 
київської, а в 1636 р. кременецьку; 1639 р. перенесено 
винницьку колегію на Волинь до Гощі, де дідичка княгиня 
Репна Соломирецька уфундувала монастир і зробила фун¬ 
дацію на православну школу, щоб викоріняти аріянську 
єресь, визначним осідком котрої була давніше Гоша. 

Зразком для могилянських шкіл послужили дуже попу¬ 
лярні в Польщі єзуїтські середні колегії, приладжені до 
потреб сучасних вищих верств польської суспільності. Пра¬ 
вда, вони мали багато недостач, але в очі впадали й їх 
позитивні сторони: релігійне виховання, добре поставлене 
вивчення латинської й навіть грецької мов, віршові вправи, 
знайомство з риторикою і діалектикою, шо відігравала таку 
важну роль в тодішній Польщі, різнородність уривкових 
вісток з різних предметів, приучування учня до доброго 
тону в товариськім житті, вистави, прилюдні іспити й т. д. 
Курс могилянських шкіл був семилітній або восьмилітній: 
три граматичні класи (інфіма, граматика й синтакса) по 
одному року, дві риторичні (піїтика й риторика) й фі¬ 
лософічний клас, де вчилися два або й три* роки, між 
іншим також деяких частин теології. Могилянські школи 
мали суто схоластичний характер. Латинська мова займала 
перше місце й на ній викладалися всі шкільні предмети, 
не виключаючи богослов'я. Так само пильно дбали про 
польську мову, зате занедбували грецьку, ще менше дбали 
про церковно-слов'янську, а вже зовсім по-мачушиному 




трактували живу українську мову, засмічуючи її без 
милосердя полонізмами. Ще перед Могилою церковно¬ 
слов'янській мові протиставили живу мову як просту, 
підлу, тим сумніше відбилися на ній тепер польсько-шля¬ 
хетські погляди духовно-вчительського тіла колегії. Не 
диво, що київська колегія протягом усього XVII ст. збе¬ 
рігала вузький характер і лишилася чужа широкому 
змістові західноєвропейської освіти. Тут не знали великих 
імен на полі європейської літератури й науки. 

Значення київської колеги для України. Одначе тут усе 
клали натиск на знання латинської мови й це, з одного 
боку, давало українцям ключ до скарбниць західноєвро¬ 
пейської думки, з другого — давало їм сильну зброю в 
боротьбі з ворогами православ'я. В усякому разі київська 
колегія виховувала в своїх вихованців симпатії до євро¬ 
пейської літератури й науки. І хоч не видала вона в 
XVII ст. ні знаменитих судових, ні політичних ораторів, 
одначе виховала низку проповідників: Галятовського, Бара- 
новича, Радивилівського, Полоцького й Тупталенка. 

н Екзегезіс “ Косова. Щодо своїх прав православні колегії 
все лишалися поза католицькими. Могила не зміг добитися 
для київської колегії титулу та прав академії. Щойно після 
Гадяцького договору 1657 р. київська колегія одержала 
титул академії й була зрівняна в правах з краківською 
академією. Зразу, як тільки Могила заснував колегії, треба 
було й розвіяти сумніви православних і боронитися проти 
королівської заборони. Проти привілею Валодислава IV з 
1633 р. на оснувакня українських шкіл почалася велика 
агтташя уніатів і католики, чю довела до королівського 
розпорядку з 1634 р. про закриття латинських православних 
шкіл. Могила доручив колишньому проректорові київської ко¬ 
легії виготовити літературну оборону православних латинських 
шкіл. Цс було тим потрібніше, що саме тоді якийсь анонім 
католик випустив проти тих шкіл свій твір з твердженнями, 
що в тих шкалах викладається єретична наука: лютеранська, 
кальвінська й соцініанська й що українські школи з поширеною 
програмою й латинською мовою існують незаконно. 

Свою відповідь написав Косів по-патьськи й видав її 
1635 р. п. н. „Екзегезіс". Тут він спростував звинувачення 
в еротичності православних * учителів і покликався на те, 
.що вони одержали освіту в католицьких академіях Пальщі, 
Литви й Німеччини. Далі доказував життєву потребу для 
українців знати латинську мову: 

Та яка ж потреба латинських шкіл нашому народові'’ — питав Косів І 
відповідав: передовсім та. июб бідної нашої України не називали дурною 
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Україною Учіться. говорить обмовець. ію-грець»и. а не по-латинськії. 
Правда, добра рада, але вона корисна в Греції, а не а Польщі, де 
латинська мова мас великий ужиток Поїде бідняга українець на три¬ 
бунал. на сойм. на соймик. до граду, до земства, без знання латинської 
мови прогрес (ЬегЬсіпурЬстжтлу); ні судді, ні адвоката, мі розуму, ні 
посла; а тільки, як ворона, витріщивши очі. придивляється то до цього, 
то до того. Не треба заохочувати нас до науки грецької мови: ми дбаємо 
та дбатимемо про це й попри науку латинської мови так. що. дасть Біг. 
вона буде у нас для церковного вжитку, а латина для публічних справ. 
Не згадуємо про диспути Не багато мадиспутуаав би в Польщі по- 
грецьки. На що. говорить наклепник. Україні вчитися латини? Хай 
учаться П у римлян. Гарна мені жовна, та ще з носиком: радиш нам 
ходити по світу за хлібом, кати ми маємо його вдома. Годувалися ми 
ним давніше по Імголкшталтах. Оломумцях. а тепер, з ласки Божої, й 
самі маємо його досить і іншим робимо прислугу. 

Тріумф київської колеги. „Екзсгезіс" Косова сповнив 
свою роль. Він вплинув на сейм 1635 р., й король видав 
дозвіл- православним учити грецької й латинської мов, 
одначе з тим обмеженням, щоби гуманістичні науки не 
викладалися дальше діалектики й лопки. Спростування 
обвинувачень в еротичності професорів колеги було заразом 
ствердженням іх православності в очах киян, що чотири 
роки тому запідозрили їх в унії: 

Які перуии. які різні громи та блискавиці посипалися на мас тоді. — 
надував Косів. — того не можна описати чорнилом Був такий час, що 
ми, висповідавшися, тільки й ждали, що ось зачнуть начиняти нами 
жолудки дніпрових осетрів або ж одного огнем, другого мечем відправлять 
на той світ. Тоді то Він. незбагненний Серцевідець, бачачи нашу 
невинність І велику потребу українського народу в учених мужа», розвіяв 
ті громові хмари несправедливих поглядів, припинив виконання грізних 
думо», просвітив серця всіх так. що в мас пізнали справжніх синів східної 
церкви, послушник святому отцеві патріархові иаргорозському. 


16. Могил ЯНСЬКИЙ Атеней 

„ Патерик" Косова. Сильвсстср Косів був одним із 
членів наукового гуртка Могили або Могилянського Атс- 
нею, бо ця назва популярна була серед того гуртка. За 
дорученням Могили хтадив також Сильвсстср Косів поль¬ 
ську переробку „Печорського Патерика 1 *, яка вийшла 
1635 р. в Кисві п. н. „Патсрікон або житія святих 
псчерських отців", широко передтим написаний святим 
Нсстором, ченцем і літописцем українським, а тепер з 
грецьких, латинських, слов'янських і українських письмен¬ 
ників об'яснений і коротше поданий. Лаючи Косову дору¬ 
чення, Могила керувався бажанням проставити українську 
церкву, головно Печерську Лавру, а крім того, дати 
православним новочасну книгу в дусі православ’я. Одначе 
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з огляду на спроби противників православ'я відмовляти у 
святості київським святим одержав Косів доручення рівно¬ 
часно з опублікуванням житій печерських святих збити 
аргументи проти їх святості та православ'я й тим чином 
замкнути уста тим, котрі вели непотрібну боротьбу з 
українською церквою. Це друге завдання виповнив Косів у 
передмові до православного читача та в двох полемічно- 
апологетичних статтях, в одній безпосередньо за перед¬ 
мовою, а в другій — наприкінці книжки. Косів полемізує 
коротко й переконливо так, що його праця або не 
віддаляється від однорідних писань противного боку або й 
їх перевищує. Правдоподібно дав Косів ініціативу також до 
видання „Патерика** по церковно-слов’янськи, який вий¬ 
шов, правда, вже по його смерті, 1661 р., але гравюри для 
нього робилися ще від 1650 р. 

Тератургима Кальнофойського. Неначе продовженням і 
закінченням „Патерика** Косова була книжка Атакасія 
Кальнофойського п. и. „Тератургима або чуда, що були як 
в самім чудотворнім Печерськім монастирі, так і в обох 
святих печерах, де з Божої волі благословенні печерські 
отці жили та скинули з себе тягар своїх тіл**. З огляду на 
те, що книжка видавалася так само, як „Патерик**, з 
полемічно-апологетичною метою, вийшла вона, як і по¬ 
передня, по-польськи. Як Косів мав за обов'язок ‘обтрусити 
порох з пожовклих листків і відкрити СВІТОВІ подвиги 
печерських святих і їх чуда головно за їх життя, так 
завданням Кальнофойського за дорученням Могили було 
показати, що такі чуда далі діялися в сучасну хвилину. 
Як заявляє автор, перед відданням рукопису до друку він 
перейшов „старанну політуру Могилянського Атенсю**. В 
книжку Кальнофойського, між іншим, увійшли й Могилині 
записи печерських чудес з рукописного збірника оповідань 
про чуда й події, що свідчили про святість української 
православної церкви. Цей збірник видав Голубев. Щодо 
самої „Тератургими** — їй багато шкодить завелика крас¬ 
номовність і риторична напушистість деяких її відділів. 
Кальнофойський видав також по-польськи того самого 
1638 р. в Києві окремо „Парергон чудес св. образа 
Пречистої Богородиці в купятйцькім монастирі**, побіль¬ 
шений опис чудес купятицькоі Богородиці, що його під¬ 
готував перший купятицький ігумен Іларюн Денисович. 

Православне визнання віри. Могилянському іурткові 
завдячує православна церква знаменитим й монументаль¬ 
ним православним визнанням віри. Проект цього катихиз- 
му персдискутовано на Київськім соборі 1640 р. Головним 
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автором того катихизму уважасться Ісаія Трофимович 
Козловський, що його на предпозично Могили іменував 
собор першим українським доктором богослов’я. Потреба 
катихизму була тим пекучіша. шо в 1629 р. з’явився 
буцімто православний катихизм. випущений під іменем 
патріарха Кирила Лукаріса. а в дійсності написаний з 
протестантських позицій. Вороги православних випустили 
кілька видань того змістифікованого катихизму. щоб мати 
підставу його протестантськими поглядами дорікати пра¬ 
вославним. При участі делегатів з усіх єпархій катихизм 
переглянсио та справлено на Київськім соборі й вислано 
для потвердження царгородському патріархові, що передав 
його на розгляд собору, скликаного 1641 р. в Яссах. Тут 
іще раз псредискутовано й виправлено київський катихизм 
і вислано до підпису всім чотирьом патріархам, що й 
1643 р. затвердили український катихизм для всього право¬ 
славного світу. Був це великий тріумф Могилянського 
Атснсю й української православної церкви. 

Одначе в цілості вийшов цей катихизм. що дістав назву 
Могилиного, щойно по його смерті, бо за життя Могили не 
було виправленого тексту. Та -щоб затамувати уста не- 
стидливих намовців-*. вийшов витяг з нього по-польськи й 
по-українськи 1645 р. Останнє видання п. н. „Сьбраніс 
короткои науки о артикулах», віри провославнокафоли- 
чсскои хрістіянскои ведлуг вмзнаня и науки церкве ст. во- 
сточнои соборно» апостолскои для цвіченя и науки всімь 
гь школах», ся цвЬчачимь хріспянкимь православним». 
я*тсм»>. За розказаньемь н благословенством старших 
перв^й язиком», полскнм, а теперь діалектом», руским». зг 
друку вмданос” в малім форматі для легшого вжитку в 
родинах і в школах, як говориться в передмові. Обіцяне 
тут швидке видання повного тексту катихизму з'явилося 
щойно 1662 р. в Амстердамі грецькою мовою. Коротке 
видання передрукував Андрій Скульський у Львові зараз 
найближчого року п. н. • „Зораньс короткои науки”, а 
1649 р. вийшло воно з деякими змінами в Москві в 
церковно-слов’янськім перекладі. 

„Требник" Могили. В 1644 р. вийшов великий апологе¬ 
тичний твір польською мовою під псевдонімом Евсевія 
Піміна у відповідь на Саковичеву „Перспективу” п. н. 
„Літос”, шо з огляду на велику вартість апологетичного 
боку перекладений на слов’яно-українську мову, заживав у 
православних кругах великої поваги. Полеміка з Саковичем 
знайшла відгомін і в передмові Могили до „Евхологіона 
албо Молитвослова или Требника” з 1646 р. Могила пише. 
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що все життя його боліло, коли він бачив, як противники 
й фальшиві браття православних досаджують православним 
і кривдять їх, „безсоромно називаючи наших духовних 
неуками, грубіянами**. Закидають Україні, що вона поєре- 
тичіла й не знає числа, форми, матерії, інтенцїї й 
наслідків тайн і різно їх виправляє. І Мотала постановив 
збити такі закиди виданням „Требника**. Помилки в 
старих „Требниках** були, але такі, що не шкодять 
спасінню. До того, вони вийшли „з простоти й нерозсудку 
коректорів**, „з необережності писарів** або в часі, коли не 
було православної ієрархії й коли ті, „котрі важилися такі 
книги цензурували й їх на світ видавати, небагато мали 
знання про такі справи й мало.зважали на те, що було б 
у тайнах матерією або формою, більше дбаючи про свою 
користь, тому багато потрібних речей пропустили, а не¬ 
потрібні пододавали**, й ось пи проводом Могили зібрано 
й переглянено українську літургічну традицію з друкованих 
і рукописних „Требників**, не одно, що було в попередніх 
„Требниках", викинсио, а додано те, чого там не було, 
частину перекладено з грецьких „Требників", а ше більше 
треба було самостійно написати. Словом, „Требник" Моги¬ 
ли — це величезний корпус, що лишився найповнішим 
літурпчним збірником на пізніші ' часи. Крім служб і 
всяких чинів містить він і замітки й повчання з пояснен¬ 
нями, причому молитви та служби уложені церковно¬ 
слов’янською мовою, а в повчаннях і поясненнях мас 
перевагу українська мова. Метою „Требника" Могили було 
довести до одностайності церковну практику й обряди; цс 
й у великій мірі він осягнув, бо з нього вийшло й кілька 
скорочених видань у Києві та й у Львові. 

Смерть Могили та його заповіт. Плани Могили 
виготовити поправлене видання Біблії та збірник житій 
святих на пшетаві грецької збірки Симсона Мстафраста 
перервала його смерть І (II) січня 1647 р. На його 
похороні виголосив похоронну проповідь один із вихованців 
колегії Йосип Калимон і видав' її по-польськи п. н. 
„Поновлений жаль". 

У заповіті Могили читаємо, між іншим, такі слова, що 
характеризують його: „Ще заки став я архімандритом 
Печерської Лаври, бачачи, що упадок віри й побожності 
серед українського народу походить не ви чого іншого, як 
від повної недостачі у нас освіти та школи, дав я обіт 
мому Богові ввесь мій маєток, шо дістав я його від 
батьків, і все. що буде зіставатися з доходів маєтків, що 
належать повіреним мені по моїй службі святим місцям. 
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обертати почасти на відбудову зруйнованих Божих храмів, 
від яких лишилися нужденні руїни, почасти на оснування 
шкіл і утвердження прав і вольностей українського на¬ 
роду." Зазначивши, шо він виповнив св'ій обгт і бачив 
велику користь для української церкви від науки й що 
багато з’явилося учених людей. Могила, „бажаючи зоста¬ 
вити колегію як одиноку свою доньку забезпеченою на 
будучий час", записав на неї великі гроші. 

Козловський і Косів. Між членами могнлянського гуртка 
передове місце займали Ісаія Трофимович Козловський, 
провінціал київської й гойської колегії, та Снльвестер 
Косів, пізніше мстиславський єпископ і наступник Могили 
на київськім митрополичім престолі. Обидва вони скінчили 
віденську школу, обидва почали готуватися до педагогічної 
діяльності в Любліні та продовжували її в Замості, обидва 
вчилися у львівській братській школі, звідки перетягнув їх 
Могила до Києва. Будучи митрополитом, зустрічав Косів 
урочисто славного гетьмана Богдана Хмельницького 1649 р. 
По Переяславській умові разом з Сірком, Іваном Богуном 
і з печерським архімандритом Осипом-Тризною не зложив 
присягі й Косів. Щойно пізніше московські бояри спонука¬ 
ли його до цього. З часу його мстиславського єпископства 
можна згадати його „Дідаскалію про сім тайн" з 1637 р. 
Товариш Косова Ісаія був правою рукою Могили: їздив 
1633 р. до Царгорода за патріаршою благословенною 
грамотою для нього, взяв дуже визначну участь в соборі 
1640 р., а після собору їздив з ректором колегії Йосипом 
Горбацьким і Гнатом Оксеновичсм Старушичем до Ясс на 
собор, де судили згаданий вище кальвінський катихизм 
нібито патріарха Кирила Лукаріса.* Косів пережив Козлов- 
ського, шо вмер шість літ скоріше 1651 р. 




II * 

ВІД ДАВНІХ ДО НОВИХ ТЕЧІЙ В 
ПИСЬМЕНСТВІ 


1. Зв'язок письменства з національним життям 

Видання богослужебних книг. В тісній зв’язку з про¬ 
аналізованими подіями національного пробудження укра¬ 
їнського народу було також його письменство. На ук¬ 
раїнськім грунті точилася боротьба між західною католиць¬ 
кою й східною православною культурою, у першій мірі в 
релігійних справах, що мали перевагу над усіма іншими й 
викликували тоді найбільше зацікавлення. Релігійна справа 
вимагала поперед усього придбати матеріал, що • на нім 
можна 6 оперти таке чи інше переконання або тверд¬ 
ження. важне для збереження православ'я, яке тоді покри¬ 
валося з українською народністю. Такий матеріал давав 
широкий вибір богослужебних книг, потрібних для церков¬ 
ної практики й уживаних для домашнього читання: „Єван¬ 
гелія", „Апостоли", „Псалтирі", „МинсГ. „Тріоди", „Часо¬ 
слови", „Служебники" й „Требники", „Осмогласники" 
("Октоїхи"), ..Акафістнки" та ж. І видання богослужебних 
книг творили найповажнішу частину того, що виходило з 
українських і білоруських друкарень. З них важні на 
українськім грунті ті, котрі мали на меті усунути гра¬ 
матичні й логічні перекручення тексту й апокрифічні або 
й міфологічні молитви й видання Святого Письма, зокрема 
Франца Скорини й острозьке. 

Переклади творів святих отців. По богослужебних 
книгах і Святому Письмі займали друге місце переклади 
святих отців. Чого не відшукано в давніх перекладах, з 
того і являлися нові переклади; для останніх вибиралися 
насамперед такі тексти, які надавалися для полемічних 
цілей або відновлювали давню православну традицію. Од¬ 
ним з перших діячів, що дбали про нові переклади, був 
князь Андрій Курбський. З отців церкви найбільше по¬ 
ширили друкарні писання Івана Золотоустого, а саме його 
„Бесіди на Євангеліє", „Маргарит", „Бесіди на 14 посланій 
апостола Павла", „Бесіди на апостольські діяння", „Слово 
про свящснство", „Слово про Теодора, що згрішив" і 
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кілька інших. Із писань інших отців церкви зустрічаємо в 
тодішніх друкованих книгах такі: слова про піст і кілька 
інших повчань Василів Великого, „Толкування на Апо¬ 
каліпсис - Андрія Кссарійського, «Бесіди - Макарія Єги¬ 
петського, „Глави - диякона Агапіта. „Стостовець - патріар¬ 
ха Геннадія, „Пандекти - Никона Чорногорця, окремі слова 
й повчання Кирила Олександрійськогоо, Іпполита папи 
римського, Єфрема Сирина. Атанасія Олександрійського, 
Кирила Єрусалимського, Григорія Богослова, Ісидора Пе- 
лусіота, Андрія Критського. Івана Дамаскина й патріарха 
Геннадія Схоларія. Крім того, видано кілька писань загаль- 
номорального змісту, як „Тестамент грецького цісаря Васи¬ 
ля до свого сина Льва Філософа - , повість про диявола з 
„Скитського Патерика", „Лімонарь - та ін. 

Віталій і його „Діоптра". Сюди належить і „Діоптра - , 
себто дзеркало або малюнок людського життя на світі, 
складена з багатьох святих божих писань і доїм отців, з 
грецької на слов’янську мову одним вічної пам'яті отцем 
Віталієм, ігуменом в Дубні, перекладена й написана. В першім 
виданні в Евю 1612 р. читаємо про того лубенського ігумена, 
що він день і ніч працював над перекладом книг з грецької й 
латинської мов. Надмірна праця виснажила Віталія і „Діоптра" 
була, за словами віденського братства святого Духа, неначе 
смолоскипом, що засіяв при братській церкві та при його тілі. 
„Діоптра - написана частково прозою, частково віршем, краще 
сказати, прозовий виклад час від часу переривається си¬ 
лабічними віршами. Зміст книжки — це загальноморальні, 
головно аскетичні розумування й вислови. Для історика 
літератури найцікавіші в „Діоптрі" вірші, що визначають 
Віталієві скромне місце в історії українського письменства 
кінця XVI й початку XVII ст. Хоч їх автор не мав 
поетичного хисту й не був орипкальний, все-таки вони цікаві 
як спроби українського віршування перса 1612 р.: в коротких 
формах висловлюють вони моральні правила, життєві спостере¬ 
ження і в поминання, словом, це гадки з відгомоном тут І там 
нашої народної мудрості. Крім віршів, приложених до життя 
ченців і аскетів, є тут шс низка гадок загальнолюдського 
змісту, але з релігійним забарвленням; з них привертають 
увагу поперед усього такі, в яких бачимо хоч слабий відгомін 
того суспільного й політичного ладу, серед котрого жив 
український народ, та тодішньої боротьби нашого народу за 
свою віру й національність. Між іншим Віталій указує на 
одну з хиб української вдачі: на охоту старшинувати, про¬ 
водити й нехіть підпорядкувати свою валю інтересам загалу. 
Дивує його охота світських людей тратити своє життя на 
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послугах у панів, обурює гордість панів. Він осуджує 
лихварство й хабарництво: 

Лихоимца нищіи всегяа проклинають 
и смерти сто свои ближнім желают* 

А ще впаде гь кь иікос васиь префішеніс. 
сей їлос.тавлеиь пріооегь огь всікь ху.тенк 

Перша умова щасливого життя - чистота, а хто живе 
нечесно, той не може й інших навчати, бо 

ихже житіє преінрастся. 
тіхь учсиК полирастся. 

На українську вдачу вказує й такий двовірш: 

Вмну чиопів мачимдеши. 
инкосааже совсршаеши 

Франко, шо присвятив студійку віршам Віталія, від¬ 
значає, що він зумів навіть на чужій канві проявити 
доволі виразний образ свого часу й свого внутрішнього „я" 
живої, симпатичної людини. 

Різниця між новими й давніми перекладами. Українські 
переклади XVI й XVII ст. відрізняються від давніх тим, що 
в більшій частині робилися вони з наукових західних 
друкованих видань, із таких видань, в яких текст грецького 
пам'ятника був критично перевірений і часто навіть поясне¬ 
ний. Так поступали діячі острозького й київського гуртків. 
Що більше, під впливом західної науки на Україні виро¬ 
билося й наукове ставлення до письменника: коли на 
Московщині ім'я письменника не мало значення, тільки по 
давній традиції титул указував на його авторитет, на Україні 
ім’я письменника мало велике значення, бо воно пов'язува¬ 
лося ідейно з його писаннями. Тому тут і появилися 
збірники писань того чи іншого отця церкви, шо його твори 
характеризували його особистість. З цієї причини завдячуємо 
острозькому гурткові виданням писань Василія Великого, 
Атанасія Олександрійського та ін. Зокрема, цікавилися тоді 
на Україні творами Атанасія Олександрійського як одного з 
найпопулярніших представників християнської діалектики у 
греків і на 'українськім грунті. Давня Україна не знала 
повного збору творів Атанасія Олександрійського. Острозький 
вибір його писань мас тим більше наукове значення, шо 
походив з текстів, шо їх видали в Німеччині учсні-гуманісти. 

Дерманська и ПчолаГ . Друковане видання цюріхського 
вченого Конрада Геснера 40 рр. XVI ст. доставило текст 
для виготовлення перекладу так званої дсрманської „Пчо- 
ли“ з 1599 р. Давня Україна знала анонімну „Пчолу”. 
приписувану Максимові Ісповідникові. шо стала джерелом 
різноманітних збірників висловів візантійських „Пчіл“. По¬ 
руч з кількома редакціями „Пчоли“ Максима існувала ще 
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„Пчола“ Антонія. письменника XI—XII ст., в двох збір¬ 
никах: однім із 100, другім із 90 глав. В добу Відродження 
й захоплення грецькою та латинською літературами ці 
збірники були дуже поширені. Один* із знавців грецького 
письменства Геснер злучив разом „Пчолу" Максима Іспо- 
відника й обидва збірники Антонія й видав їх разом. Саме 
з цього видання й завершено переклад в острозькому 
гуртку. Так українське перекладне письменство одержало 
зовсім окрему „Пчолу" ви тої. котра існувала в давнім 
українськім письменстві, бо. по-перше, навіть Максимова 
„Пчола" з’явилася тепер в повнішім варіанті й, по-друге, 
обидва збірники Антонія зовсім не були відомі з давнього 
перекладу. Дерманська „Пчола" стала популярна на Мос¬ 
ковщині, де почали пильно копіювати її старообрядці. 

Роль нового українського письменства в національному 
житті. Перехрещуючись на українськім грунті, західні та 
східні впливи досить сильно вибилися на українськім 
письменстві, що разом із релігійним прибрало також 
національний характер і вибило в собі риси й давньої 
української літератури, що прийшла з' Візантії або на її 
зразках розвинулася на українськім грунті, й нової, що 
народилася пщ впливом Заходу. Щоб протидіяти польсько¬ 
му католицькому рухові, що ніс винародовленни для 
українського народу, українське письменство стало вразливе 
на злободневні справи, стало органом громадського життя, 
здобуло громадське значення. Вдоволяючи потреби істо¬ 
ричного моменту, українське письменство вибивало в собі 
народні змагання української нації, а містячи в собі 
елементи східних і захииих впливів, які боролися з собою 
за право горожанства, українське письменство тих часів 
принесло низку пам'яток, що в них .закріпилася для 
наших часів боротьба давніх - консервативних і нових - 
поступових течій. Крім початків українського наукового 
письменства, в підручниках для шкіл і першої зорга¬ 
нізованої української публіцистики в полемічнім пись¬ 
менстві насамперед бачимо це в низці літературних творів 
невідомих і відомих письменників, творів, що відіграли 
важну роль наприкінці XVI ст.- та з початку XVII ст. у 
виробленні національної самосвідомості українського народу. 


2. Ісаія (Йоаким) з Кам’янця 

Життєписні дані про письменника. З видавничим ру¬ 
хом для національної самооборони в'яжеться й подорож 
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уродженця Кам'янця на Поділлі Йоакима в Московщину. 
Освіту одержав йоаким вдома, де навчили його „святих 
книг першого закону божого й другого, святих догм і 
святобливого богослов'я і святої філософії**. В дитинстві 
повмирали йому батьки й він вступив у Кипріянів мона¬ 
стир в Молдавії, де з іменем Ісаії прийняв чернецтво; там 
і висвячено його на диякона. Проживши якийсь час у 
Печорській Лаврі в Києві, він опинився у Вільні, звідки 
виїхав до Москви, щоб роздобути для друку „Бесіди 
євангельські** в перекладі ченця Сильвана з грецької мови, 
текст Біблії слов'янською мовою з царської бібліотеки й 
Житіє київського Антонів. 

Цю подорож відбув Ісаія в липні 1561 р. по невдатній 
спробі 1560 р. литовського посла Михайла Гарабурди 
купити в Москві згадані „Бесіди** Золотоустого та Єван¬ 
геліє. Хотячи прислужитися московському урядові, він 
вказав на якісь зносини з польським королем митрополита 
Иоасафа, що приїхав у Московщину від царгородського 
патріарха, йоасаф відплатився Ісаії тим, що звинуватив 
його в єретизмі, й Ісаія наразився „на безчестя й терпіння 
й обмову з допіканням і різні злоби й насмішки з боку 
деяких московських людей, ченців і білих**. Що більше, 
він просидів довгий час в арешті, хоч приїхав „на малий 
час, а не на життя**, як писав з пркою іронією. Про 
релігійний характер звинувачень, шо посипалися на нього, 
свідчать слова Ісаії про ченців, шо цс „тільки на словах 
християни й ченці задля мантій**, і про себе, шо з'явився 
на Московщині „не віри шукати, ні про віру розмовляти**. 
Звинуваченого їсаііо вкинули до арешту спочатку у Во¬ 
логді, потім у Ростові. 

Писання. І от з Вологди пробував Ісаія оправдати себе 
й вияснити обставини, серед яких попав у Москву, 
причому і написав, що це митрополит йоасаф яко „нетя¬ 
мущий старчик і белькогуха баба** набрехав на нього в 
часі його неприсутності. Лист або не дійшов до царя або 
не справив враження на нього й Ісаія сидів далі в арешті. 
В 1566 р., як засланий уже до Ростова, він написав 
непозбавлений літературної вартості „Плач**, де роздумував 
про марність усього на землі й потішав себе надією, що за 
тісний арешт в московській землі одержить нагороду на 
тім світі. У травні наступного року звернувся Ісаія до царя 
Івана з ісповіданням віри, а підкреслювання в нім троїсто¬ 
сті осіб в Бозі й дійсності втілення Бога промовляло б і за 
тим, що Ісаію звинуватили в соцініанстві. Та й ісповідання 
нічого не помогло. Щойно 1582 р. закликали Ісаію до 
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Москви, де він справив позитивне враження на царя. 
Одначе з огляду на війну з Польщею не міг повернутися 
до рідного краю і на чужині написав у 1591 р. „Коротке 
оповідання про великого й преподобного отця Максима 
Грека 1 *, тоді ж уложив оповідання про свою подорож і 
долю коротше порівняно з тим, яке читав Іван Грізний в 
1582 р. Крім того, Ісаія переклав або тільки скопіював 
1590 р. на замовлення патріарха йова „Тол кування Те- 
офілакта Болгарського на Євангеліє Матвія й Марка*. 
Була це перша письменська робота Українця, зроблена на 
замовлення московської духовної влади. Начитаність у 
біблійних, богослужебних і церковно-історичних книгах 
відбилася між іншим в чистій церковно-слов'янській мові 
Ісаії, вільній од українізмів. Так змарнував своє життя на 
чужині Ісаія, „русин* з Кам'янця, з безсумнівним літе¬ 
ратурним хистом. 


3. Герасим Смотрицький 

Походження Смотрицького та його писання. Про 
Кам'янець як свого роду культурний осередок свідчить 
не тільки походження Ісаії звідсіль, але й те, що 
міським кам'янецьким писарем був Герасим Данилович 
Смотрицький, що був родом із Смотрича. Про його 
вченість була така голосна став», шо князь Острозький 
закликав його для праці над виданням Біблії. Де одер¬ 
жав освіту, не знаємо. Сам він говорить про себе, шо не 
бачив школи. В кожному разі його освіта була значна, 
коли сучасний йому польський історик називав його 
вченим в грецькій, латинській і церковно-слов'янській 
мовах. У памфлеті на Мелетія Смотрицького згадано про 
його батька Герасима як такого, шо своїми писаннями 
проти єретиків і відступників приніс велику поміч і 
втіху православним. Одначе з таких писань тіоза по¬ 
лемічною передмовою до Біблії, шо працями над нею 
кермував Герасим Смотрицький, в науці дотепер відома 
тільки його відповідь на Гербестові „Виводи віри римсь¬ 
кого костела*. Вона вийшла в. Острозі 1587 р. п. н. 
„Ключ царства небесного". 

Присвята „Ключа* Олександрові Острозькому. Ця книж¬ 
ка Герасима Смотрицького складається з кількох статей, а 
саме: з двох передмов, однієї присвяти князю Олександрові 
Острозькому й другої п.н. „До народов руских короткая а 
пилная передмовка", далі зі статті п.н. „Ключ царства 




394 


Герасим Смотркцький 


небесного і нашеє хриспянскоє духовноє власти нерешимий 
узел“, нарешті зі статті п.н. ..Калекдарь римський новий“, 
закінчення якої досі не віднайдене. 

У першій передмові автор звертається до »«иі Олександра Ост¬ 
розького ак до потоми ситого Володимира. Смотрицький бачить в 
молодому князеві єдину опору православ'я, тому перестерігає його перед 
хиткістю у вір*. Князеві треба все пильно уважати на свій знатний стан І 
молодий вік, _в котрому не тільки часу якого довгого, але й дня й 
години одної змарнувати даремне й безпотргбио шкода. Бо ж І тілесні 
сили й душевні також змисли в такім молодім віці що далі, то більше 
ростуть, множаться й догори поступають І як хто в таких літах управить 
і скермус ту звите спряжену колссиишо свою, вома ніколи не стоїть, але 
до мети назначеної точиться... А хитання у вір* непостійного або переміни 
бережи. Господи, бо ж з Богом жартувати, зраджуючи йому у вірі, зле, 
а ще гірше злршеиия іншим, тим більше слабим подавати” Хто хоче 
розрізнити краще від гіршого, хай придивиться й прислухається обом 
бокам річей, а ще коли б кождий займався тільки тим. що до нього 
належить. А тимчасом .не тільки мужчини, але й з білих голоа деякі 
хочуть знати гліцини письма, таємниці церковних догм, хоч їм більше 
відповідала б куделя з веретеном, між те. що писане пером. До того ті 
лихі гадючі шептуии, що їм наші Сам відьмо схиляють ухо. показують їм 
прегарні а поставках І словах яблука, а при них можність І славу світу 
цього, після чого вже й Адамів можна зводити, 'за молодими -й старі 
починають блудити*. Свою присвяту автор закінчує віршем з Іілутарха: 

Такіе нехай у тебе місце міаают. 

коториє на раді на асе зезаоляют. 

А которим милиіа роскоиі між цнота. 

пред такими кажи замикать ворота. 

Передмова до східнослов’ ямських народів. Друга перед¬ 
мова до східнослов'янських народів - це один з багатьох 
сучасних доказів, що українці бодай у відношенні до 
великоросів різко відчували свою національну окрсмішність. 
Чи, говорячи про „руські народи* 4 , Гсрасим Смотрицький 
розумів під ними тільки українців і великоросів, чи й крім 
того білорусів. - нашоихіьна свідомість котрих, висловлена 
тим самим словом „русин", що й в українців, не раз 
поєднувалася з українською з огляду на спільний тодішній 
культурний рух українського й білоруського народів - на 
цс нема вказівок у тексті передмови. 

Тут стверджує автор збільшення діяльності латинської пропаганди 
серед православних, в чім одну з важніших ролей відіграли бабські 
Інтриги та схильність православного жіноцтва на єзуїтські підшепти. Автор 
нарікає, що кати лвтиимики різними способами під небо виносять 
зверхність своїх римських пап І віру грецьких патріархів змішують з 
неловірством. дурмотою І відступстаом. ніхто з православних не виступає 
проти того. Ось один з латинських учителів написав, що Бог відібрав усе 
грекам І східнослов’янським народам, по вони не чають иі пам'яті, щоб 
уміти .Отче наш" І .Вірую", ні розуму, щоб бачити хвоє спасіння, иі 
доброї волі, щоб добре жити Не можна мовчати, бо ж мовчанка часой 
справедливо уважаеться за мудрість І приносить користь, але часом також 
уважаеться за дурноту та завдає шкоди. А що проти цієї латинської 
напасті ніхто не виступив, зробив це автор, .власне як плохий а голий за 
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збройного рииера воєвати. і просіви неучоиий за мудрого оратора 
од нове дати. Шю ж дійти, «оди сам) не дбаєте, на простака не дивуйте". 
Навпаки, хай православні піднесуть очі своїх душ. пильно подивляться, як 
їх противник диявол не спить і не тільки. як лев. рикаючи, шукає, кого 
пожерти, але й багато православних самі впадають йому в пащеки 
різними способами. Просячи перечитати його відповідь, автор ще раз 
підкреслює, як Гербест усіх однаково й без виїмки назвав дурними, не 
лишив їм місия НІ в Бога, ні в людей, як виявив у своїм творі 
чортоподібну гордість і бешкет. ЯК це він .на початку буцімто вказує 
виводи й притягає до згоди, а наприкінці гадючого трійла задержати не 
міг. що серпе з думкою тайно укувало, теє перо рукою явно указало". 
Зазначивши, що _з греків фєихофів. з греків богословів увесь світ мас. 
без котрих І його Рим нічого не ЗМВС" і шо східна церква лишилася 
чиста й непорочна. Смотрииький протиставить ій римську церкву з П 
папами, бо ж .між десятьма янгольськими чинами найшовся злий, між 
дванадцятьма особами апостолів найшовся недобрий, а щоб між кількасот 
римськими папами не мав бути жалем злий і єретик, не річ неможлива. 
Бо ж І труїлися. І діти родили, і чмоп ереси плодили". Словом, римська 
церква наскрізь нездорова, особливо _од одного Формоса. за котрого 
стався костел римський, як лице без носа" 

„Ключ царства небес чого". Після того йде властиво 
твір Смотрицького. В першій статті п.и. ..Ключ царства 
небесного'* доказує автор цитатами новозавітного Святого 
Письма принцип соборності церковної управи проти мо¬ 
нархічної власті папи. А тимчасом .на цім схилку світа" 
вже й ..до Скарпв і Гсрбеспв прийшло, тож вони вже по 
свому почали ту катедру носити аж під небеса". А на 
крисах так і зазначив автор: .Скарга оскаржасть, Гербест 
осужасть, бо той письмом своїм страшить, а сей декретом 
не тішить". Малюнком злигодного життя православної 
церкви закінчується перша стаття. 

Календар римський новий. У другій статті, присвяченій 
календареві, автор спиняється головно на тих невигодах 
родинного й церковно-громадського життя, котрі викликало 
впровадження нового календаря. Автор іронізує, шо ..ново- 
псремінені квітки й трави замість зслсноі барви все білою 
нам зверху притрясають". Наслідком запровадження нового 
календаря не тільки в церковному житті, але й у всіх 
справах світського життя наступило велике замішання, що 
потягло за собою багато труднощів і втрат: 

Чоловік бідний, убогий. шо з праці рук своїх І в поті чола мусить 
їсти хліб свій І з тої ж праці й поту мусить давати пайові, шо йому 
прикажуть. звик був від предків своїх віддавати. що належало. Боту й. 
що належало, панові Тепер уже в це жодним способом гаразд потрапити 
не може. Пан йому велить у дні еввті. шо Богу на честь і хвалу по 
звичаю церковнім давнім робити Боїться й Бога, боїться й пана, мусить 
більшого опустити, а меншому служити. Бо про того чує. шо він 
довготерпеливий і миогомилосердний. а про цього знає, що він коротко- 
терпеливий І трохи милосердний. Коли не його тіло поведуть, то волове 
певно. Панське також свято прийде, радо би бідний убогість свою 
роботою підпоміг, боітьсв пана, мусить лишити. А часом за цими бідами 
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ис тільки панського нового свята не пам'ятає, але й свого старого 
забуває, в чім І Богу й панові несправедливий буває, а соб» вже рідко або 
ніколи. Зверху нужда доїдає, а в середині сумління гризе. Чого іншим 
способом рятувати не можучи, мусить наріканням, зітханням І сльозами 
часто біду свою нагорожаїи. І не змаїи. чи в такій своій розкоші й того 
календарного іюправпя часом з лика не проклинає 

І по містах на свої нові свята латинники „в роботах 
заказують, забирають і заслждють" православних і тим 
великі трудності й утрати в ярмарках, великих купецьких 
справах і записах. До цього прилучаються родинні відносини: 

До цього ше муж із жінкою, котрих сам Бог напори пробачає 
здалека й потім словом своїм все творчим через слуг церковних злучає в 
одно тіло, між котрими В дебріи згоді й порядку як тіло єдине, так аоля 
й думка має бути єдина, першому приказуяати й управляти, другій 
слухати й виконувати накази, Іак само в молитвах до Бога, в учинках 
милосердних, в постах і святах маянь бути як г.дине серпе й уста, так 
єдина й рука. Тепер той кхзеилар новий найшов і там маслики свої нові. 
Маю на думці тих. котрі з релігії грецької й римської стан подружній 
прийняли, як цс бувало не тільки між посполитими, але й між знатними 
станами. Бо ж одному буває середоикстя. а другому м'ясолусти. потім 
одному жалкис розпам'ятуванмя Христояих терпінь, а другому веселі 
розпусти. Так само й усі свята я році, то перед тим з радістю з 
діточками й челядкою, хяалу даючи Богу, обходили спільно, тепер мусять 
далеко різно. З того ирявдоладЛю часом одному буває маркітио. а 
другому немило, бо ж перед тим все діялося ясно, а тепер немовби 
снилось. 

Та обставина, шо латинський Великдень припав на час, 
кати добрий сніг випав, дас авторові нагоду поіронізунати 
з нього: 

Бо ж уже, як бачимо, й само небо або той. шо на иім сидить, 
противиться явно їх такому мебачмому упорові, більше зимно в цім їх 
квітні показуючи, ніж в іиших мквиах минулих було. А передовсім в їх 
білу неділю, вази й чорному мусило бути ии носом біло. А хто не ХОТІВ 
би ньому вірити, хай побув би без хутра й теплої кімнати хоч годину, 
здається мені, не буя би меяірсн. але вірси У велику іГвтницю, як 
хлопці страшили Юду тими калаталками, у котрого вона була неголосна, 
мусив зубами тріскоту додавати, а передовсім ті. котрі змалку починають 
вчитисв латини Так само й на сам Великдень дивне знамено Бог 
показати зводня, таке бурхливе й страшне зимно з великим снігом, що не 
кожному відьмо було й калачі до костела сватити гицдати. хто був на 
милю або ладі від костела. бо ж мс тільки саньми або піхотою, але й на 
коні ис можна було, де потреба, доїхати. І багато худоби розмаїтої того 
див від зимна, вітру й кагального снігу поздихало 

Вказуючи далі на деякі різниці між східною й західною 
церквами. Смотрицький між іншим згадус і про целібат 
латинського духовенства: 

Так і жінки законні, ви самого Бога призначені й подані й від 
апостолів святих як „скутжом". так письмом потверджені, духовним своїм 
повідіймали, а на їх місив перелюбниці попідставляли, а хоч не 
підставляли, то на дурне й самі додумуються, бо ж іх разом з собою 
багато явно ховають і окрему пенсію у панів своїх їм вимовляють: коли 
ж ваша милість забезпечив каплана. потреба шс й на прачку, а ти. 
биний попе український, мусиш із законною нужду клепати, неборачку. 





Герасим Смотрицький 


397 


Далі мотивує, чому латинське духовенство бороди й 
вуса поголило, персміняючи чоловічий на жіночий образ. 
В з’їдлньім тоні коротко переповідає Герасим Смотрицький 
оповідання про папісу. яким в тих часах завзято воюва¬ 
ли православні та протестанти проти католиків. Кпить 
собі з того папи, „которий малого папсжка був уродив, 
бо там борода й вуса не мусили бути, й розуміли, же 
то з великого набоженства Бог його тим почтив, же 
ангелу подобний образ йому подав”. З гумором псрс- 
повівши історію папіси, він закінчує ії в тім же тоні: „1 
так тоє було незначно і тихо, аж ся виповнили дні, тож 
пак всім було явно й лихо”. Відтоді закинули латиняни 
Богоявлення й відтоді латинські духовники бороди „одні 
по-апостольськи ростять, другі ло-козаиьки голять, тільки 
в тім їх чин перевишають, шо й вусам не відпускають, а 
треті по-дворськи обрізують”. Не тільки свята позміняли 
латинники, але й місяці попересували, одначе „зимна в 
тепло, снігу в дош перемінити' то не римського Бога сила 
й справа, хоч би всіх кардиналів забрав до того, не 
поможуть нічого”. 

Вудгкш твору Герасима Смотрицького. Обидві статті 
зв’язані тільки внутрішньою ідеєю, себто довільністю пап у 
справах віри. Саме ця довільність довела до того, що 
римська церква відірвалася од старої традиційної східної. 
До властивих релігійних полемістів автор не належить, бо 
не розвиває своїх думок при допомозі тяжких теологічних 
доказів. Тому й під літературним оглядом стає Герасим 
Смотрицький незрівнянно вище од виключно теологічних 
полемістів, його аргументація тільки поверхово зачіпає 
порушені питання. Зате автор виказує широкий і твердий 
погляд на сучасне родинне та громадянське життя України; 
для зображення живого життя послуговується легким і 
живим викладом, зближеним з тодішньою живою ук¬ 
раїнською мовою, свій виклад пересипає іронічними висло¬ 
вами й дотепами, які вносять в його писання гумористичне 
забарвлення. Характеристичне для Смотрицького багатство 
глибоких і влучних думок і приповідок, висловлених не 
раз і у в’їдливій формі, часто римованих, наприклад, коли 
хто сам бтудить да інших за собою лудить, погане 
хвалячи, добре гудить. 

Вірші Герасима Смотрицького. Римована проза Смот¬ 
рицького підкріплює заразом свідоцтво Захарії Копистенсь- 
кого про те, що він зложив по-українськи не „куштов- 
ним", але „поважним” віршем якусь сатиру на непорядних 
хиротонізантів і їх рукоположенців, себто на простих 
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священиків та ієрархію. Текст цієї сатири лосі не від¬ 
найдений. а про талант Смотрицького до віршування хай 
говорить четверта строфа його римованих силабічних вір¬ 
шів, „двострочного согласія" з опису герба князя Острозь¬ 
кого в знаменитій Біблії з 1581 р.: 

Вокіала шш *сно от •остова, 
посліду* псрьой вомшкмей от пророка. 

І приводні от Перейди трек царей со дари 
поклонитися с вірою іиреаи над цари. 

Твов мода нині точуяе посліду* іиреви. 
хоте всіх створити жител и рас ви. 

І убиваст вина ветхаго мвіта, 
сівст бо солице неприступнаго світа, 
в мечяе ход* не поткнете*, 
но паче спасете* 

Такими самими віршами написана шс окрема передмова, 
шо. прославляючи князя Острозького, порівнює його з 
Володимиром Великим і Ярославом Мудрим. Цс най¬ 
давніший датований зразок українських віршів. 

Смотрицький і острозький осерсдіж. Про зв'язок Гсрасима 
Смотрицького з Острозьким культурним осередком свідчить 
іюзначка на книжці, що вона написана в острозькій академії. 
В нагороду за свою наукову діяльність дістав Герасим Смот¬ 
рицький від Острозького два села: Баклаївку й Борисі яку. 
Коли помер, не знаємо: здогадуються, ию близько 1594 р. 

Оповідання про патсу на українському грунті. У свою 
книжку вніс Смотрицький і оповідання про папісу. На 
українському грунті ширився цей протипапський памфлет у 
двох версіях. Його коротка версія як оповідання про Петра 
Гугнивого була дуже поширена в старій українській літе¬ 
ратурі: увійшла в найдавніший український літопис напри¬ 
кінці символа віри для Володимира Великого, в низку 
писань проти латинян і до Минсі-четьі митрополита Ма- 
карія. З рукописних копій дісталася вона в друковані 
книжки, наприклад, в Книжицю Василя Суразького з 
1588 р. У друпй половині XVI ст. поширилася на Україні 
також ширша версія цього протипапського памфлету. Як 
коротша версія взяла свій початок у грецькій полемічній 
літературі, так ширшу версію приніс на Україну про¬ 
тестантизм. Цю ширшу версію встигло- вже 1580 р. 
зберегти „Слово иікогда давно на римлянь у старьіхь 
кроймикахь писанос о ихь отшепенствс и о ихь папахь 
блуднихь, Пстрі Гугнивомь и яко жонка нечистая папою 
бьіеть**. З нього витворилося й окремо ходило коротше 
оповідання як „Історія про одного папу римського**. 

Смотрицький як передтеча Івана Вишенського. При¬ 
діляючи головну увагу на громадянські потреби, справ- 




ІПН Вишенський 


399 


ляючи враження головно через підкреслення морального 
боку справи й не дбаючи про те, щоб дати справжній 
полемічний твір, Гсраснм Смотрицький підготував шлях 
Іванові Вишенському та став його передтечею, хоч був 
більше освічений від афонського ченця. 


4. Іван Вишенський 

Джерела життєпису Івана Вишенського. Про життя Івана 
Вишснського маємо всього кілька документальних вісток. Із 
„Житія й життя преподобного отця нашого йова, основника 
Скита Манявського", яке написав „многогрішний еромонах 
Ігоатій з Любарова, котрий жив у’ тім часі в цім святім 
монастирі Скитськім**, довідуємося, що Іван Вишенський був 
приятелем йова та пр ийшов з А ф она на деякий час до 
нього до монастиря в Уторниках, потім був присутній при 
заснуванні Манявського Скиту й, „поживши тут, знову 
відійшов на Секту гору" в рік по смерті Гсдсона Балабана. 
Франко відкрив сучасний лист олександрійського патріарха 
Мслеііч Пігаса до Івана Вишснського з (неперсвірсною) 
датою 1596. Третю сучасну вістку про Вишенського маємо в 
короткім меморіалі православних з 1621 р. п. н. „Со- 
вітованіс о благочестіи“, шо один з його пунктів домагався 
закликати на Україну „преподобних мужів українців, між 
ними блаженних Кипріяна й Івана, названого Вишсиським. і 
інших, котрі там знаходяться та процвітають у житті й 
богослови". Рік смерті не відомий. Лист ченця Скитського 
монастиря оЛеоитія до львівського мішанина Микати Золо- 
торуцького з 1633 р. згадує про „великого старця Івана 
Вишенського святогорця" як про покійного. 

Життєписні дані про Івана Вишенського. На основі 
вичислених і розписаних по його писаннях вісток можна 
ось шо сказати про його життя. Походив з Судової Вишні 
в Галицькій землі, його яскраво демократичний світогляд 
велить шукати його батьків між нижчими верствами 
суспільства; правдоподібно його батьки були міщанами. 
Приятелювання з йовом Княгиницьким допомагає визначи¬ 
ти дату -його народження: народився десь близько середини 
XVI ст. Якоїсь вищої освіти не здобув шкільною наукою, 
бо сам говорить про себе, шо „граматичного дроб’язку не 
вивчив, не знав, що таке риторичні забави, не слухав 
високих філософічних химер". Заки відійшов на Афон, був 
у різних місцевостях західної України: в Луцьку, Острозі, 
Жидичині й ін. Чи постригся в ченці в рідному краю, чи 
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на Афоні, досі не стверджено; вичислсння таких місце¬ 
востей, де були монастирі, підтверджує здогадку, шо Іван 
Вишснський жив у тих місцевостях як чернець. 


5. Коротка повість про латинські спокуси 

Іван Вишенський і Василь Суразький. Одне з перших 
його писань „Івана ченця Коротка повість ГИзвБшсніе 
краткос) про латинські спокуси, про зблудження з шляху 
правого й хороби смертоносного мудрування" не мас ні 
звичайного додатку „з Вишні", ні згадки про Афон. Тут 
відповідає автор на питання, шо с спокуса й г а дюч а 
мудріс ть, і збиває догми римської церкви про походження 
святого Духа „й від Сина", про старшинство римської 
церкви, про зверхність папи й д жстилишс. Це позначилося 
на формі твору, шо складається з низки полемічних 
статей, закінченням яких треба уважати коротеньку ста¬ 
тейку „О срстикохт»". Задумував ішс писати про тайну 
вечерю, про календар й інші латинські переміни, але 
занехав цю думку, бо про цс все досить написав Василь 
Суразький на підставі Святого Письма. 

Твір Василя Суразького „О сдиной истинной право- 
славной вірі" вийшов 1588 р. в Острозі. В своїм способі 
писання Василь Суразький ис мас нічого спільного з 
Іваном Вишснським. Совісний і працьовитий, але позбавле¬ 
ний літературного хисту, Василь Суразький доказує свої 
думки накопиченими до речі або й ис до речі цитатами з 
Святого Письма, які роблять його писання нудним і 
втомливим, тим більше, шо його мова тяжка церковно¬ 
слов'янська. тільки рідко перетикана елементами живої 
мови. Зате Іван Вишенський пише живо й літературно. 
Крім книжки з 1588 р. Василь був редактором „Псалтирі" 
з додатковими статтями, яка вийшла в Острозі в 1598 р. 
п. н. „Правило истиннаго живота христіанского". 

Відгомін сучасності в „ ИзоЬщеніи “. Згадка про книжку 
Василя з 1588 р. в „И звішеній" важна не тільки тим. шо 
Вишенський написав його під її сильним впливом і дуже 
поручав її своїм читачам, але й тим, шо дає змогу бодай 
докладно означити, шо перед 1589 р. „Извішеніс" не 
могло бути готове, правдоподібно воно написане дешо 
пізніше. Відгомоно м боротьби за календар є такс місце з 
закликом латинян до_православних: 

Поклонися папі, прийми його самозмишлений закон, календар новоут¬ 
ворений і почитай, а від старого виступи й усю спокусу нашої віри 
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чесно пошануй, на нас правдивого нічого не говори, ложі та спокуси 
нашої не гудь, а коли не кочете. - то навчіте Ік І мучне досада .чи й 
бетами Ви. аійгоас. бурчетроае. ландап'поае. класти світська, горадська й 
нове кий, не дайте УіраЬа нмкого простору а жиго їх. а судах не бороніть 
України, а що більше, й криадьте. в сусистаі лшбоаи не показуйте, ні не 
приставайте з ними, а іио бстьше. неиавкзьте Ь». при кутах, торгах, ремеслах 
українець з папежником мхтмюсти стинсі нехай не чає. а цехах ремюошьких 
україїакаі бути ие годиться. доки не іюпашштс*. на аласті. війтівства й 
бурчстсрстіт та а Інява адчавстрвшйиих урядах з українського народу хай не 
постаалвктеп. доки ис увірують у папу. А коли й ним ие досадите Україні й 
нони не схочуть ■дстуїіити ви свогі кристиакької ири та поклонитися ідолові 
поні, пашіте їм мабожесті. на сяигв старого календаря диомигм не дайте, а 
новий енпкуіши й л розлижу кати силоміць прюїеаатьтс й карою забороніте; а 
каїи все те не постукають, сакрамент Хрмлсммй збезчестіте, на землю 
пролийте й нетями іклоп’вте. церкви запечатуйте та з усяких боків обіднюйте 
й .гхаджуйте. щоб бодай иасадком цих би І л от и оокорилмея й і вклонилися 
папі й костелові римському, кати ж ні й цими декадами їх не псконасте, в 
ткачах замикайте й ба вини ири на »н накладайте. бийте, безчесттте й 
убийте в ім'я на (святішого його. паїв*, відпуст і рсограиеииа від нього прийміте, 
а в чистилшіі за це й за всі беззаконна по смерті очиститеся V 

Іван Вишенський як мо/тист. Такий мотив існування 
чистилища. надихамий подіями з часу заведення нового календаря 
в 1583 р. і сучаоюто щоденного жкття православних па владою 
Польщі, навів Виш смалим; не диво, шо він пише, що через 
чистилище ..перепливають, очищаються наші християни безчестям, 
зневагою, ганьбою. кЗ клопами. посміхом, переслідуванням. обш- 
нюванням. пониженням, утомою, биттям, замиканням до тюрми, 
мученням і вбіггтям очищуються наші справжні християни в цім 
житті від актмхристової спадщини, папської віри, по Христовій 
заповіді, щоб були ПДЮ увійти в життя ВІЧИС тісним і смутним 
шляхом"... Розбираючи писання Вишснського. історик л ітератури 
може поминути їх богословську частину, бо раз не в ттм його 
сил.і, бо Вишенський не релігійн ий пахм іст. а зрештою цс вже 
завдання'історика церкви. ЦГс з окремим' залюбуванням по¬ 
креслить історик літератури то й шшхжий_ моральний горизонт, з 
котрого Іва н Вишенський дивився на ідею чисти лища ', те високе 
чисто І лїсЗГЖС моральне станов ище.'з котрого ми Сичить небезпе¬ 
ки_ в іри в ~чиічилищг~ ~ для ссЯ5§ морального життя. Не як 

богослов-доіматмк. не як патсмст-діалектик 3~скзсп.тичною впра¬ 
вою цікавий Вишенський, але ях гарячий, пристрасний пост, шо 
старається порушити душу та ~вплиПуіи на ЯбраЛЬнС чуття і 
таким чином З'єднати читача для своїх поглядів та ідеалів. Будячи 
в української суспільності шхс^влаоїсго сумління, зневаляючи її 
вглянути в свою душу, ставлячи серед неї таю повні живучої сили 
ідеали, як повна зганкль теорії й практики .людини, л юбов д о 
народних мас і спочування гх медалі, сміливе визнавання правди и 
уперта"оборона своїх переконань.^ищ^нський _став найбільшим 
моралістом в українській літературі перед Сковородою й 
Шевченком. 
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Виявлення диявола світахржия 


Ця риса літературної діяльності Вишенського виступає 
яскраво вже в „И звіщеній"; крім наведених вище двох 
цитат можна би ще пригадати місце з арикметами. якими 
повинні відзначатися духовенство й єпископи: вони повинні 
бути чисті, тверезі, невинні, побожні, чесні, схильні до 
аскетизму, до проповідування, не п'яниці, не вбійці. не 
сварливі, не схильні до брудного зиску, але лагідні, не 
заздрісні, не сріблолюбці, зате мужі одної жінки, добрі 
управителі свого дому і т. д. А тимчасом діється зовсім 
п р отивне, з смутком стверджує Вишснськ ййІ 

Оживлення форми писань у Вишенського . Сила Вишенсь¬ 
кого як мораліста не раз заганяє йою в вузьку вулицю. 
Наприклад, він змальовує моральне обличчя гордого на свою 
ученість, злосливого й навіть готового до бійки латинника й 
невченого та покірного православного українця, що твердо 
стоїть при своїм Євангелії. Кати повити латинника на 
неправді, він зараз говорить: «не знаєш нічого - або: де він 
учився? по-лотинськи не знає, просте £ваигсліс читає, 
комедії і м<Гшкарад у єзуїтських катепях не учив". І на цс 
єдина рада у Вишенського: „Але він хай хвалиться багатьома 
мовами й поганськими дідаскалами. Платаном, Арістотслсм і 
слідом за ними хай підносить інші спокуси, а ти простий, 
невчений і смирний украінчс. простого й нехитрого Євангелія 
сильно держися, бо в иім сховане для тебе вічне життя". 
Бачимо тут заразом, як автор для оживлення своїх аргу¬ 
ментів звертається до латинників і православних у друпй 
особі, отже, користується формою побланія. яка найбільше 
відповідала і його природі й духові тодішнього часу. 

Глибина думки у писаннях Івана Вишенського. З таким 
стичним боком його писань в'яжеться тісно й проба 
філософічного вияснення і мотивування думок автора, 
проба оперти їх на загальних абстрактних поняттях, вищих 
понад писані й друковані документи та припадкові кон¬ 
кретні факти. А хоч не був ні філософом, ні оригінальним 
мислителем, все-таки глибина думки вирізняє його поетич¬ 
ний і літературний талант з-поміж усіх сучасних йому 
українських письменників. 


6. Виявлення диявола світолержця 

Джерело, форма й ідея Виявлення. З огляду на діалогову 

фовчу^якх-лас В оам_почзт ку ^Извіцюню", _в:яаитег-з-тп^ 

лтсн9 _ _Обличсжс діавала миродержца і прслсстний лов єго віка 
ссго скоро погабіющаго от совлехшагося с хитроу плетених 
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сітей сго голяка странника. ко другому будущому віку 
грядушаго учинсноє* 4 . Воно не має зазначеного імені 
автора й написане вже по заведенні унії, яку в творі 
Вишснського уявляє спокусник диявол. Автор покори¬ 
стувався дуже популярною легендою про те, шо коли 
Христос постив на пустині й сатана прийшов спокушати 
його, заніс його на вершок гори й відти показав йому всі 
землі царства та сказав: усе те я дам тобі, тільки впадь 
передо мною і поклонися мені. З дияволом веде діалог 
„голяк-странник", себто аскет, шо змагає невпинно осягти 
повне Відречення всього особистого. Ідея розмови людини з 
дияволом для змалювання внутрішньої боротьби душі з 
пристрастями тіла та спокусами світу була дуже поширена 
в аскетичнім письменстві IV, V й VI віків по Христі; 
також у сучасній Вишснському західноєвропейській літе¬ 
ратурі, навіть польській, маємо аналогічні писання. 

Поезія аскетизму у Виявленні. На вершку гори, де 
перед півтора тисяччю літ мав стояти Ісус Христос і 
побідити сатану, українському аскетові привиджується той 
самий демон і „голяк-странник'* питає його: 

Питаю тебе, як тепер витимеш своє тою любові Світу між вірними Л 
хрещеними, яв фуняуватммеш основи полі не мого невір'я’ Відповідь спокусим- 
кл світ одерж ця. Ну. так, побідив мос царство Христос. признаюсь, але і тих 
нібито християн, котрі носять його ім'я. .мало й дуже мало, та й то ще за 
свіжої пам'яті по впнесіим його на небо якась частина християнського роду, 
розпалена тою теплотою віри, виносила побий над моїм царством. А и 
сьогоднішнього віку серед повені невір'я первісне християнство впало й 
християни так само, як мехрещемі поганці, люблять світ І царства й бажають 
насититися його репкішшю. й ще більше ніж погани пристрасті тілесні 
свавільного й нечистого жила своїм хтим життям виповняють А шп ти 
питаєш, як би по Христовій побілі в мав вщепити в них любов цього світу, 
про це й питати не треба такою самою хитрістю, спокусою, мріями й 
насолодою блиску та красоти цього салу, як і перед приходом Хриота Бо 
Христос лав образ тільки тим. які бажали побіждати цей світ, покатав І 
навчив І сам собою, але окжусм мого брехливого царства мені не відібрав і ме 
знищив, а це зробив для того, щоб панування людини над собою в цім іспиті, 
боротьбі й пробі віку цього теперішнього досаідчалпся. очищалося й шлі¬ 
фувалося ДЛЯ Вічного життя Але бачу, мато е таких^ котрі хочуть І люблять 
іт и цим вузьким шляхом Всі влади й поклонилися славі, царству, красоті й 
лйфЯГ віку ТВОГО теперішнього, над яким в паную Від найстарших і до 
останніх, гід назва них духовита чи й ад пр остих, від властей і до підручних 
усі полюбили гой меч. блиск І песіроту крйготи царства мого світового, яке я 
колись иа горі Христові відкрив і показав, і всі люди сьогоднішнього віку до 
цього мого идрлва розум, думку, любов сердешну та всю силу тілесну 
прив'язали, приліпили та приспоітм так мною, що їх тільки смерть, наслана 
Богом, віл любові мого царства розлучити може, а більше нічогісінько. Отже, 
іие кажу й показую, що я при Христі пжорив і показував: хто чого просить у 
£оме саітодержця. апаль і поклонися нені, а все дам тобі. 

На питання аскета, шо таке дасть йому диявол', той 
відповідає: 
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Дам тобі й сьогоднішнього віку славу. ротка і багатство. Коли хочеш 
бути найстаршим над так званими духс*ммми. проси у мене й догоди мені, 
а Бога занедбай, бо ин нелегко такі гідності дарує. а я дам тобі скоро. 
Коли хочеш бути біскупом, ападь І поклонися мені, я дам тобі. Кати хочеш 
бути арцибіскупом. влада І поклонися мені, а я дам тобі Кати хочеш бути 
кардиналом, влада І поклонися мені, а я дам тобі. Каш хочеш бути пвлоюг 
ападь 1 поклонися мені, а я дам тобі. І ви всі Інші, що бажаєте менших 
зверхностей. пробоств. полЬста у парохіях. хоч не таких гойних І багатих 
наданнями, впадіть І поклонітеся мені, а я вам дам. Те саме кажу й тим 
усім вам, котрі бажаєте світської влади й земного титулу в моїм царстві, 
кати впадете й поклонитеся мені, я вам дам усе те. чого ви бажаєте. Чи 
хочеш бути воАськкм. підкоморієм, чи суддею. ПЛЬ-І поклонися мені, я 
ДІЧ ттбг Кати хочеш бути каштеляном, влада і поклонися мені, я дам тобі. 
Коли хочеш старостою бути, ападь І поклонися мені, я дам тобі. Коли 
хочеш воєводою бути, ападь і гхжлоиися мені, а дам тобі. Коли хочеш 
гетьманом або канцлером бути. - ападь і поклонися, я дам тобі. - будь 
досконалим моїм угодником, а дам тобі. Кати хочеш бути королем, обіцяйся 
мені на жертву у вічну геємну. а тобі дам І королівство й усім вам меншим 
литіторяч І старшинам те саме кажу: коли ападете й поклонитеся мені, то 
чого з земних І дочасних ябр забажа є те, дам вам. Та й до вас простих І 
неславим* у моїм царстві говорю коли впадете й поклонитеся мені, то вже 
я знайду на вашу міру та простоту, чим тс обагатити й опутати спокусою 
мого віку. Хочеш бути иаюпокломмиком. сріблолюбцем І лихварем, я 
зроблю тебе митих ом. купцем І корчмарем, там твою ватю І бажання 
забаклюйся, доки не мокнеш, прив’яжу й міцно прикую, щоб ти до самого 
скоиу не аспіа відірватися ви лихви А коли хочеш бути штукарем, 
майстром, ремісником рукодільним І перейти інших у вимислах, у сусід 
прославишся І грошики зібрати, впади й поклонися мені, я зроблю тебе 
мудрим, навчу, наставлю І в досконалість твого бажання мисль твою 
приведу Кали хочеш розкоші тілесної насититися І господарем дому, ліса й 
землі шматка назватися, ападь і поклонися мені, а я сповию твою волю, я 
тобі жіику приведу, хату дам. землю дарую, це врмо на твою шию повішу 
й твою думку в біді, неволі, журбі, вічних турботах, гризоті й ненастаннім 
забагамиі закопаю: в зроблю тебе сторожем, слугою, не водами ком І в'язнем 
жінки, а всі твої думки до криниці пристрастей жінки прив’яжу, тільки 
пошукай, побажай І мені поклонитися, все це я дам тобі. 

Аскет буцімто згоджується, хоче наперед подивитися в 
Христове дзеркало, чи пожиточні дари диявола, чи може 
вони ведуть до вічної погибелі, слідом за цим відкриває 
усі глибини та пружини людського життя і з жахом 
перебирає всі диявольські дарунки, які ведуть від Бога в 
безодню, та прпганяг чорта від себе. Нема сумніву, що 
„Обличеніс" Вишенського має масу подробиць пережитого, 
прочутого та здобутого важкою боротьбою самим автором 
як на батьківщині, так і на Афоні. 


7. Послання Вишенського до всіх у ЛяцькІй землі 

Перше послання /бйна Вишенського. Найдавніше по¬ 
стання Вишенського - це „Писання до всіх тих взагалі, 
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котрі живуть в Ляцькій землі**. Цс перш и й його твір, що 
має п ідпис: „Іван чернець з Вишні, від святої Хфонської 
гори^ з допискою: „Я зачув од людей з Ляцької землі, 
себто України, що на вас напали єресі, тому послав отця 
нашого Саву, протоігумена св. Павла**. Написане цс по¬ 
слання під впливом згадуваної вже книжки Василя Су- 
разького з 1588 р. та правдоподібно двох листів, які 
вислало львівське ставропігійське братство 1592 р. до 
царгородського патріарха Єреміі з скаргами на львівського 
єпископа Гедеона Балабана та з загальною характери¬ 
стикою церковних відносим у Галицькій землі. В усякому 
разі лослаиіє написане перед 1596 р„ бо про ушю нема ні 
згадки. Форма листа подиктована переломним значенням 
історичного моменту, незвичайним оживленням і заго¬ 
стренням протиріч українського православного й польського 
католицького таборів, суперечками й боротьбою їх обох. 
Хоч ця форма письменства дуже процвітала на Заході в 
часах гуманізму й реформації, на Україні його перші 
зразки належать представникам грецької церкви - патріар¬ 
хам Єремії й Мелетію Пігасу. що перейняли цю форму від 
західноєвропейських реформаторів. 

Зображення занепаду релігійності й моралі а Польській 
державі у Вишенського. Автор чує в собі силу та право 
промовити до всього народу українського, литовського й 
луцького, що жив у межах Польської держави. Починає 
своє писання поетичним вступом, мотив якого запозичений 
з апокрифічного ..Плачу землі**: 

Заявляю вам, що. земля, по якій ногами вашими ходите та в ній 
народилися для цього життя І сьогодні живете, на вас перед Господом 
Богом плаче, стогне та клине, п росячи Сотворителя. щоб післав серп 
смертний, серп вари поіиСсльм«5Г. яв вались иа Содомляи. і світовий 
потоп, котрий міг би вас винищити й виворіиити (щоб ви більше не 
плюїавміи Л аитихристовим безбожним невір'ям і поганським нечистим І 
несправедливим життям вашим). вол ями краще порожньою в чистоті 
стояти^в^іж вами безбожниками заселеною І беззаконними, ділами сплю- 
гавленою та спустошеною, а "хвали всесильного Бота. Творив неба й 
землі, позбавленою бути. Де бо сьогодні в Ляцькій землі віра? Де надія, 
де любов? Де правда й справедливість суду 4 Де покора? Де євангельські 
заповіді, де апостольська проповідь, де закони святих, де зберігання 
заповідей божих 4 Де непорочне саящеиство. де хрестоносие життя чер¬ 
нече? Де просте, побожне й релігійне християнство? Чи не все пере¬ 
мінилося в життя й безвір'я, далеко, не чесні ш е, ніж у всіх народів 
нечистих?" І чому важитеся іменем християнським себе називати без¬ 
соромно. кати не бережете сили цього імені, ні не хочете вчитися 
зберегти прикмету цього імені, добре його збагнувши? О проклята утроба, 
що таких синів на погибель вічну порадила й иа спокусу звабливого світу 
цього випустила! Сьогодні бо в Ляцькій землі священики всі. як д»вно 
колись Слзааелині (а не небесного Бога) жерці, черевом, а не духо м 
офірують. А панове над Бота богами вищими, над своїми підручними 




406 


Послання Вишемсьвого до асіх у Ляцькій землі 


підданими поробилися І над Таорця. шо в однаковій мірі образом своїм 
усіх пошанував, судом беззаконним пилялися, істоту безсловесних вищою 
иіиою оцінили (в своїх правах антихристоаого закону над божий люд. їм 
до часу під владу повірений)! А замість євангельської проповіді, апостоль¬ 
ської науки й закону святих і огородження чесноти й чемності сумління 
християнського сьогодні поганські вчителі. Армгтотелі. І їла томи Й інші тим 
подібні машкармики й комедійиики в дверях Христа Бога володіють. А 
замість покірної простоти й бідності - гордість, хитрість, ошукування 1 
лихва панує А замість суду й правди - несправедливість, брехня, кривда. 
псрехитрюїаТіня. переспорювання, наруга, лицемірство, лохлібство й на¬ 
силля антихристів панує. А замість віри й надії й любові • безвірство. 
розпука, ненависть, зависть і мерзота панує А замість чистого життя - 
необхідне перелюбство, плюгавство й нечистоті огидна панує!.. 

Зіпсуття сучасного духовенства. Автор закликає всіх 
мешканців Речі Поспо литої до каяття. июб не погинули 
подвійною погибеллю, вічною Г дочасною. "А коли його слів 
не послухають усі. він звертає їх бодай до~ право славних. 
Не радить надіятися на панів, бо вони всі посрстичїл'и й 
відступили від Бога та віри. Як шле посланіс писане з 
великим запалом і викликає сильне враження, так сила 
вислову й величні помисли здобувають для деяких уступів 
місце між найкращим, шо мас українська література. 
Побіч вступу ось друге місце про зіпсуття тодішнього 
духовенства: 

Хай будуть проклвті владики, архімандрити й ігумени, котрі монастирі 
посіїустоиіуаали И фільварки собі з місць святих поробили, й самі тільки 
з слугами та приятелями в них плесно й по кудоблячому переховуються; 
на місцях святих лежачи. іртиі ^аають. з тих до ходів, що налай! на 
Хрисювих богомольців, дівкам своїм вімо готують, синії зодягають, жінок 
пристроюють. Слуг примножують, берм (Ліберії) справляють, приятелів 
збагачують, карсти будують, повозові коні ситі й одної місті спрягають, 
розкіш свою поганську сповняють А в монастирі не видно тих рік І 
потоків чернечої безупинної молитви, котрі по закону церковному повинні 
плиГти до небв. й замість безсонниці, темі й молитви й урочистості 
духовної • пси ВИЮТЬ. ГОЛОСЯТЬ Й тріумфують 1 .. Владики бо безбожні 
замість правила й читання книжок І науки закону божого день І иіч над 
статутами та брехнею увесь ям свій влракляються і нищаться і замість 
богослов'я й уваги до справжнього життя вчдіьс в обл есливості, хитрості 
людської, брехні, шекарства й викрутасів чортівського пустомельства та 
похлібсгаа! 

Многослівність і риторизм у Вишенського. Беручи не 
одну фразу живцем із старозавітних пророків. Вишснським 
став сам пророком *у відношенні до Польщі, бо передбачив 
її неминучий упадок: 

Тому, це говорить Господь Бог Саваот. горе сильним і старшинам у 
Ляиькій землі Не спиниться мій гнів на їх супротиялемия І зроблю Суд 
над їх облудою і їм супротиялюся і наведу руху мою на них. і розпалю 
бідами й іспитом у чистоту. А тих. котрі не схочуть покаятися І 
навернутися віл неморальності, і до кінця знищу. І пам'ять імені їх навіки 
затрачу, і заберу всіх беззаконних від тебе, і всіх гордих упокорю. І буде 
їх сила, як паааір'я під згреблом. і діла іх. як іскри огнисті, і спаляться 
беззаконники та грішники вкупі, а мс буде такого, що гасив би огонь! О 
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страшно грішна земле, люди поемі гріхів, плем'я але. синове беззаконні! 
Ви покинули Господа й рсргнівали святого Ьраічевого. вивернулися від 
нього? А тим іще.більше ранитеся, що до беззаконня додасте беззаконня. 
Віл голови й до ніг ви острупіли. ви старшин, священиків і до простих 
ви за Начистилися. ОС морозилися гмосм любові світу, сбраз божий ви 
опіоізи; нема МІСЦЯ ВІЛЬНОГО від гріховної* хвороби. • всюди струп. ВСЮДИ 
рана, всюди пухлина, всюди гнилизна, всюди огомь пекельний, всюди 
хвороба, всюди гріх, всюди неправда, всюди облуда, всюди хитрість, 
всюаи зрадливість, всюди підступ, всюди брехня, все мара, асе тінь, все 
пара, все дим. все суєта, все марність, все привид, нема нічого істотного, 
нема де приложнти плястер. июб вилічити бодай частинку. - всюди 
смертний гріх, усе пекло, адом і гесимою вічною смердить. — 
пише Вишенський, запозичивши барв і мотивів у пророка 
Ісаії. Для історика літератури тільки побічну роль відіграє 
пересада автора в зображенні релігійного та взагалі мо¬ 
рального занепаду на Україні напередодні унії, але він не 
може не відмітити многослів’я і риторики, шо знижують 
поетичну й літературну стійкість його послань. 


8. Послання до Острозького та всіх православних 

Єдине послання Вишснського. друковане за його життя. 
На першу звістку про унію Вишенський написав послання до 
князя Костянтина Острозького та всіх православних, йому 
єдиному пошдстилося потрапити в сучасну книжечку, на¬ 
друковану в середині 1598 р. в Острозі, а саме як додаток 
до сімох постань патріарха Мелстія Пігаса (того ж автора 
вийшла в першій десятці XVII ст. також книжечка ..Діалог 
або розмова про православну та справедливу віру**, прислана 
з Царгорода 1602 р.>. Що православні надрукували послання 
Вишснського вкупі з листами патріарха Мслетія Пігаса й 
Острозького, це вказує на тс високе значення, котре мали 
писання Вишснського для сучасників; стверджує це цитова¬ 
ний вище лист скитського ченця, який говорить, що послан¬ 
ня Вишснського находилися по його смерті в монастирях 
київських, у Вільні. Могилсві. Кутейні та Скиті Манявськім. 

Доказ авторства Вишснського. Правда, цс послання 
написане від ченців Святої Гори, очевидно українців, але 
й з'ясування причини написання послання і його теми й 
сам текст і зміст вказують безперечно на Вишснського як 
його автора. Про причину говорить автор: „Дійшов до нас 
плачливий голос і такий важкий, шо кождий справжній 
боголюбсць і братолюбсць мусить сумувати й боліти тілом 
і душею, оплакуючи упадок братів дршс власної душі. Ті. 
котрі повинні були світити церкві світлом євангельського 
життя, ширять тьму, морок і ману та зпршення**. Автор 





Послами* 


Остроздеого та всіх правосавмих 


ОСП7^»СІС#Г 

б^г^гпі а>с» 3 {,АНЇл МИ} 

о їв .лшпіпмтн р»жс 
г 1 ч •• * •» ✓ 

СГПБ4 ГА4СГ4 Н(ПСА Н 4 

4** •* 

Шіго ІС Ґ4 , /1Г6ГП4 

. ,4 ''-«V «4/ *» 

4 ф 1И • МЦЛ ШНАуАІ 9 
СЇ4 КНИЖНЦ4 Ьи^АИА • 


❖ 


Титул ос троїмо) «мижви і 1598 р . куди 
увійшло сдинс посла нив Івані Вишсисмого 
друковане її його життв 


закликає земляків 
не сумувати, але 
видержати непо¬ 
хитно при право¬ 
славній вірі, хоч 
би мали повбива¬ 
ти їх. Автор звер¬ 
тається поперед 
усього проти єпис¬ 
копів. що разом з 
митрополитом Ра- 
гозою перейшли з 
православ'я на 
унію. Тут маємо 
найсильніший до¬ 
каз. що цс по¬ 
слання є твором 
Вишснського, бо 
бачимо аргументи, 
тримані загально, 
без доказів і осо¬ 
бистих нападів, ті 
самі аргументи, 
котрі приходять у 
посланні Вишснсь¬ 
кого до єпископів, 
що втекли від пра¬ 
вославної віри. Та¬ 
ким чином, цс по¬ 
слання з книжеч¬ 
ки 1598 р. творить 
немов коротенький 
нарис будучого по¬ 
слання Вишснсько¬ 
го. написаного при 
кінці 1597 р., або 
в 1598 р. Автор 
. першого послання 


хоче показати „не 

голими словами, але писанням, що вони (єпископи) не 
були пастирями, ані учителями, ані вірними, але були 
згіршитслями. звідниками й як розбійники захопили цер¬ 
ковний престол силою мастку, золота та срібла й людсь¬ 
кою поміччю й хитрощами, щоб* заволодіти маєтками, а не 
церквою. Лірою влізли, а не дверми". Ще в світськім 
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стані не сповняли вони Христових заповідей і не любили 
людей і не зреклися світу та його дібр і користей. 1 на 
єпископства пішли не на те. шоб служити аеркві. бо 
..сьогодні вояк, власник, багач, ласун, а завтра з тими 
самими маєтками, нічого не зубожівши, задля інших 
маєтків, шоб стати більшим паном і багатшим і шоб 
більше слуг мати й шоб заставляти трапези багатші та 
смачніші по своїй волі... задля цього старається о єпи¬ 
скопство. Тоді бо й коштом церковного мастку й дівчат 
заміж віддає і свояків своїх збагачує і сам себе в світі 
цім. як багач той. годує, насолоджує і насичує'*. Як тут 
малює психологію уніатських єпископів згідно з тим 
малюнком, котрий бачимо в посланні до єпископів, так і 
далі подає відомий з інших його писань аргумент, шо 
Христова церква повинна на землі терпіти переслідування 
й приниження, його ж і той аргумент, шо всі віри поза 
православною - мана, бо не мають дару св. Духа. 


9. Послання до єпископів 

Вишенський ще раз ширше займається єпископами, що 
перейшли в унію. Ширше зайнявся Вишснський уні¬ 
атськими єпископами в посланні „Вельможним їх милости 
панам арцибГскупові Михайлові, біскупам: Потісві, Кири¬ 
лові. Лсонтієві, Діонисієві та Григоркові". Своє авторство 
зазначив тут як „Іван чернець з Вишні, від святої 
Афонської гори”. Є цс найбільший твір Вишсиського 
(близько двох аркушів петиту) й один з найцікавіших з 
причини багатства історичних фактів і подробиць з тодіш¬ 
нього українського життя взагалі й багатьох натяків з 
життя автора зокрема. Згадує, шо одержав книжку ..Обо¬ 
рона згоди з латинським костелом і вірою. Риму служа- 
чсю”. Під цією перекрученою назвою треба правдоподібно 
бачити віденську брошуру Потія з 1595 р. п. н. „Унія 
альбо виклад преднейших артикулов. ку з’едноченю греком 
з костелом римським належаших”. Відома була йому й 
Скаржина „Оборона Берестейського собору". 

В обороні людської гідності народних мас. Сидячи в 
келії мовчанки, себто в скиті або печері, автор дивується, 
звідки єпископи могли доступити такої божої ласки, шоб 
декретувати щось в справах віри. Він переводить іспит, чи 
згадані єпи скопи перейшли п’ять елементарних ступнів і 
дальших три: удосконалення, просвічення й очищення, як 
цього вимагає від єпископів Діонісій Ареопагіт. Ні в 
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світськім, ні в духовнім стані уніатських єпископів не 
знаходить автор цього „євангельського сліду", бо ж чи не 
вони „бажання грошового здирства й достатку світового, 
джерело пристрастей в собі розпустили" й ніколи насити¬ 
тися не можуть. І тут автор з усього свого серця підносить 
енергійний і різкий голос в обороні народних мас і малює 

ціле пекло їх нужди, бідності, горя, сліз і поту:- 

Покажіть мені ви. що в'яжете згоду. ж котрий а вас в світськім 
житті сам собою виповнив ти» шість заповідей, узаконених Христом. 
себто: голодних накормив, спрвгмеиих напоїв, подорожнім дав захист, 
голих приодвг. слабим послужив, у тюрмах відвідав?.. Чи не ваші милості 
пмодиих оголо днюсте та спрагу викликаєте в бідних підданих, акі носять 
той самий образ божий, що ви. надання побожних християн на сироти 
церковні й їх прохарчунок лупите та з гумка стоп* й обороги волочите; 
самі та з своїми слугами проїдаєте їх труд і піт кривавий, лежачи й 
сидячи, сч почне я та граючи, пожираєте, гортати псрлтустанг турите, пиво 
трояке знамените аарите_й у безодню ненаситного черева вливаєте; самі 
та з гістьмм своїми пересичуєтеся;НГ Пфбтм цсіжОШ гожа яі-та тл рагпені. 
а піддані бідні з причини своєї неволі річного обходу заловолнти тіг 
можуть, з дітьми іисиутьса. свою пайку зменшують, боячиса. чи їм хліба 
до будучого врожаю дотягне 1 .. Чи ие ваші ие милості самі обголюєте з 
обори коні. воли, вівці, у бідних підданих волочите датки грошеві, датки 
лоту Й труду аіл них витягаєте, від них живцем лупите, обголюєте, 
мучите, томите, до каювів І шкут без огляду на час. зимою І влітку, в 
непогідне времв гоните; а самі, вк боввани, на однім місці просиджуєте, 
або й кади трапиться цього трупа обовааиеиого на інше місце перенести, 
на колисках, мов дома сидячи, безтурботно переносите, а ч бідні піддані 
деиь І ніч на вас працюють І мучаться. * ви. висівши їх хров. сили й 
мрЛїю й подвиг I зробивши їх голимм в коморі й оборі, ваших вирваниів. 
що стоять перед вами, фалкмиишами. у торфі на ми й каразівми (дорогими 
суянами) зодягаєте, щоб напасти очі гарним виглядом цих слуг, а ці 
бідолахи піддані й простої сермяжхи доброї, чим могли б прикрити свою 
наготу, ие мають. Ви з їх поту мапмхасте повні мішки грошей золотими, 
талярами, півгалврами. ортами, четвертаками й потайниками, суми 
збиваєте; а шкатулах шукаєте місив, де б котрій особі з згаданих було 
гідно лежати, а ті бідолахи шелюга, за що солі купити ие мають 

Життя єпископів. А служба цих єпископів недужим? 
Хай*” пощупається в лису голову луцький єпископ Кирило 
Тсрлсцький, скільки він „за свого свящснства живих 
МС£ТВИМИ до Бога послав, одних сіканою. других водотоГГ^ 
лсноЙГ,—ірепх огнепальною смертю від цього життя виг¬ 
нав?" Хай згадає грошовитого мадяра Пилипа. „Де ті 
рум'яні золоті, по його нсдобровільнім відході, зосталися, і 
в чиїм сьогодні арешті сидять?" Замість відвідувати тю¬ 
ремників у тюрмах — самі подбали про тс. що в тюрму 
запроторено протосингела Никифора. 

У дальшім оповіданні про тс. як єпископи відрікаються 
від світу, беруть хрест на себе та зненавиджують свою 
■душу в житті. Вишснський малює гострі контрасти між 
життям панів духовних і їх підданих. Сила сарказму в 
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зображенні цих контрастів походить вже з того, шо 
Вишенський виступає проти владик, покликаних до діяль¬ 
ності в дусі милосердя і самовідречення, і промовляє за їх 
підданими, що сидять в маєтностях, понадаваних на церк¬ 
ву також в ім’я милосердя й інших чеснот науки Христа. 
Він пише: 

Чи не ваші це милості бившу помпу й таїнство свавільного життя віку 
цього .в собі сьогодні уявляєте. більші достатки буцімто в духовнім, ніж у 
світськім чині упали, слави й багатства хлиснулися, чого ви в світськім стані 
не мали тучитсся. кормите, годуєте, касилусте черево розкішними наїдками, 
гласкасте гбрляику иайсмачишіими смаками. *«с»жижуете. смакуєте, мажете, 
собі догоджаєте, волю пристрасті в усЬ* яююаиясте? Покажіть мені ви. що 
в'яжете згоду. де котрий з вас покинув дім. села, містки, достаток, рідню і 
Світ ське житт я Бехя ради? Чи ие ваші це милості задля цього й біскупстаа 
докопалися, щоб ще більший скарб мастко, достаток ірошеаих скарбів І 
прибутків у церкві божій Знайти, слуг собі ядяос й втроє проти того, чю 
перед тим мали, примножити; ставово віку цього коронуєтесь; в достатках 
безжурних і розкішних, ях у маслі, плавасхс. -доньки бвіятим віком 
бккугкьким аипосажуете. зятів панами пишмо-иайгораішичи ви почииили та 
своїх свояків церковним, сирітським І вбоим добром тих. котрі держаться 
сліду Христового, збагатили. титули їм иайстааиЬіа у сагта цього почииили. з 
войських іц підкоморіїв, з підкоморіїв на суддів. Ь суддів на каштелянів, з 
каштелянів па старост, з старост на воиод» підносите? 

Але автор не вдовольияється загальним оскарженням 
єпископів. Він відвалює „надмогильний камінь'*, щоб мож¬ 
на було побачити їх життя в світськім і нібито духовнім 
стані. Починає від иайславніших в світі: ‘ 

Черво - його ммлость каштелян Па тій (модернізую тільки правопис), 
сели й каштелянства титул догоиив. але тільки по четире слуговиии І в 
одежі, якав барва вміститися могла, за собою волочив; а нині, коли 
біскупом зостав, перебіжить лічба І десятковая І барва скупо дорожчая І 
Сдавнішая. Так же І його ммлость арцибіскуп, коли простим Рогозиною 
був, ие знаю, сели І два слуговиии переховати на службу свою міг. а 
нині лічбою переважить І деевток. барвою рівно з першим Так же й 
Кирило, коли попом простим був. тільки дяка за собою волочив, которому 
керчашачи пирожмичи заплату чммиа; а мммі. коли біскупом зостав, 
догомить слугами й барвою перших. Так же холмський. кати а Луцьку 
жив, сексоиом І магдебурзьким правом своє черево кормив, в нині, коли 
біскупом зостав, мусить бути й слугоамн собі набув Так же й Григорко. 
коли дворянином Рогозимим був. і хлопчини ие імів. а иииі мусить бути 
й той тепер, коли біскупом зостав, у череві ширший, в горлі сласто¬ 
любніший. в помислі височайший. в дост атк у богатш ий І в слуговинкх 
ловольніший. А пииського в першім життю не' знав, але по нинішнім 
показується, шо й той. як І другі, так же єдиною, бо вкажу, як ие в 
слід Христа. то в слід світа сего пелгрімацію асі вище названі трудять.' 

З'ясувавши нездатність і непдність спископів вирішувати 
щось - у справах в іри, авто р сміливим риторичним зворотом 
показує 7м, що такс „шафування в справах віри" .це 
властиво заперечення віри, ступінь--розпуки, забуття буду¬ 
чого віку , смерті й .божого суду. Він закликає до віри, бо 
„буде суд і страшний суд і такий страшний, шо* й 
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сьогодні, коли б вам очі сердечні викрилися, настра¬ 
шившися, побачивши суддю страшного, ви втікали б голі, 
як мати вас породила, ви цих біскупств і від титулу 
цього й мішки ті, котрих ви в Римі на здобували, за 
шматину або віхоть ви б дали!** 

Народно-соборний характер православної церкви: Роз¬ 
бираючи головні тези книжки, прочитавши яку написав своє 
послання, Вишенський протиставить самовладності пап і 
єпископів у римськім костелі народно-соборний і вссстановий 
характер української православної церкви й автономію вірних 
як сану з основних вимог церковної орта юза ції. Харак¬ 
теристичний заклик автора до єпископів-уніати, щоб вони 
„прочитали пильно в цій книзі сумзіння свого*', „чи не 
сьогодні вони каштеляни, дворяни, вояки, кровопролійці, 
прокуратори, курціяни, коршмарі, купці, ведмідники, а завт¬ 
ра попи, а позавтра біскупи, а на другий день рано 
єпископами поробилися?" До церкви вдерлися вони дірами в 
плотах, силою, ликупами й іншими хитрощами. А коли 
вони цього не бачать, він мусить відчинити книги їх совісті 
на доказ, шо вони силоміць вдерлися на єпископства. Хай 
тільки пильно дивляться й прочитають книги свого сумління. 
Далі доказує, що вони не мають ніякого права уважати себе 
пастирями, й боронить права вірних (овець), критично 
ставиться до вчинків і поступування таких своїх „пастирів* 4 . 

В обороні братства і повної рівності всіх людей. 
Переходячи до другої тези, що не потрібний і шкідливий 
був приїзд на Україну патріарха Єремії, котрий хлопів, 
простих шевців, сідельників і кожем'яків зробив наставни¬ 
ками над єпископами й віддав їм .увесь церковний по¬ 
рядок, Вишенський з обуренням, яке втілило з його 
гарячої любові до тих простих, зате сильних вірою братів, 
вдарив на гордість єпископів: 

Як же ся ви доовмими (модернізую тітки правогатс). в не тільки 
духовними, але й ■рюми ваги можете, шпи ви брат* сясго а єдиній купелі 
хрещемія вірою І од єдине! *ттері блищати рано і собою породиашогосн. 
гОдлкіїим од себе читмте. уничижасте й ні м що бути ввинете. хлопаєте, 
кожсм'яхасте. алельммхасте. штанями иа пзрутаи* претовсте 4 Добре, нехай 
буде хлоп, кожем'ям. сіаелммх І шаеиь. але спом'яніте, яко брат вн ріший у 
кім єсть... Питаю тоді тебе, рута теля Ь«емі чим ти ліпший од хлопа. або ти не 
хлоп такий же. скажи мені, або ти не тая ж *атерМ. глина І пгреть. озмайми 
мене, або ти не тес ж тіло і кров, або ти не тая ж жовч, харкотини, слина ‘і 
тлій*. їли ачей ти од яамеие утесан І не маєш кишок і слову хлопського в 
собі. соиХйми ми. Іти'ачей ти нхттммй так без тіла родився сси. дай ми знати 
о тім; зась питаю тебе І не оставлю, питаючи, «мм ти ліпший над х лопа. 
поніж ми І сяідситво дай. не гордую хулу й амем*ГілЄ божестаеююго паса 
писанієм покажи? А егза показати ме можеш, то ти камОовсй. костяний їли 
иаяіть І золотий, тільки такий же тій і тіло і крон, яко й ясяк чоловік, 
чим же ся ти ліпшим показатися можеш над хлопа? 
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А каїн не може показатися кращим від хлопа, чи може 
назватися навіть простим християнином? Та ж сам Христос' 
..бідних, а не багатих, безчесних, а не славних, простих, а 
не хитрих батьків собі вибирає, теслю, а не короля або 
воєводу батьком називає, у вертепі, а не в замку або 
палатах родиться, в яслах худоблячих. а не на постслят 
або ліжках дорогоцінних, на соломиїш та гною, а не на 
подушках скупих кладеться, пеленками простими, а не 
тонкими й дорогими повивається". Коли так ХриспХТ 
вчинив, то ксьондзи-біскупи, плескаючи й кожем’якаючи, 
доказують тільки, що вони не християни, що не можут> 
називатися пастирями й духовниками. 

Автор притакує компромісам патріарха Єрсмії, що, 
приїхавши на Україну й побачивши там страшну де¬ 
моралізацію серед духовенства, скликав православних уся¬ 
кого стану, статі Й віку та сказав до них: „спасайтеся, мої 
браття, самі, а пастирями спастися не можете". Та й 
Христос звернувся зі своєю наукою не до архієреїв і 
книжників, а до простих рибалок. Зі справжньою поетич¬ 
ною силою розвінчує автор шляхетську гордість владик: 

Ллє ви. біскупи, після того, яв я упіииув яяс, інію, надуєтеся І 
почнете говорити: ті клопи прості я своїх кучка* І дімкях сидять, а чи 
чей же иа столах єпископських лежимо, ті хлопи з одної мисочки 
поливку або борщик хлепчуть. а ми чей же по кількадесят* полумисків, 
різними смаками уфарбояаиих, пожираємо: ті хлопи біньким або мурввсь- 
ким гермачком (грубим сукном У покриваються, а _мн чей же в в таксі. 
адамашку й соболевих шубах ходимо, ті хлопи самі собі панове й слуги, 
а ми чей же-барв’яноходців (лакеїв ^ Ліберії» по кількадесять маємо, 
перед тими хлопами ніхто сла1ний~~шапки не* здійме, а перед нами "Я” 
воєводи здіймають І низько кланяються На це кокошения. панове 
біскупи, відповім вам так: чи ті архієреї, котрі Христа вбили, ис сиділи 
на єпископських місцях тік само, як І ви. але хлопи Христові ліпші від 
них були й сьогодні є; чи вони не так само иаладовуяали черево, як і 
ои. але хлопи Христові, голодні правди, ліпші від них були й сьогодні є. 
чи вони свої трупи не так само м'яко й коштовно вбирали, як і ви. але 
простаки Христові в олитй одежині ліпші від них були й сьогодні с; чи 
іони тра бантами не так само оточувалися, як І ви. але хлопи Христові, 
шо самі собі служать, ліпші від них були й сьогодні е; чиїх Пиляти й 
Іроди не так само шанували й перед мини навколішки ставали, як І 
перед вами, але хлопи Христові, гонені й опльовані, збезчешеиі. поганьб¬ 
лені. обсміяні, биті й повбивані - ліпші й чесніші й славиіші від них були 
й сьогодні є. Так то й ви. пайове" Біскупи’, “"екайте' 'ні місшг* єп и с ¬ 
копських. але на гідності й чесноті ие с идите: над селами пануєте, але 
над—а ИНими душами диявол пакує : пастирями називаєтеся^ але. ди__5_ 
а оави: еівчсиими на з и ва єт ес я. але ~в и проялт^^єпл'коплчи іменуєтеся^, 
алс^аи муч ителі: міркуєте, шо аи духоті, але ви пошті й пога не. 

Як~бпйЄкогіи здобули свої духовні столиці 3 громовою 
силою сипле далі автор удар за ударом на голови владик, 
коли задумується над"кожним словом цитати з св.Павла: 
..Бережіть себе та всього стада, де св.Дух поставив вас 
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єпископами пасти церкву Господа й Бога**. Робить цс з 
нсзрівняним екзегетичним талантом. Велить є пископам 
придивитися пильно, відкривши дзеркало свого сумління, 
чи не страшні вони вовки, „що вовну овечу луплять, 
деруть і молоко кривавого їх поту п'ють, і все шукають, 
як би з них насититися**. В справах віри вони неуки, 
горді на порожні титули, люди, що не мають нічого 
спільного з чистотою, а як вони дісталися на єпископства? 

Ото так. що сіавмішич секретарем і референтам, похлібмикам І 
таємним брехунам його королівської милості, щоб причинилися і посвід¬ 
чили. що гідна людина длв біскупських доходів і пожитків І свавільного й 
перелюбного життя на тих маєтках І селах, котрі належать до бккупства. 
й за ці заходи тій особі, завивши в папірець сто. або як трапиться, 
червоних золотих в руку тиць, а іншому тих самих щ*Франція очелюб- 
них. завивши також, в руку тиць, А виправивши рум'яиолкбиів, потому 
ступімо до менше славних осіб. А їм міиючки понаповнявши, тим 
великими битими татярачи. а тим шаталярками. тим ортами й чет¬ 
вертаками. цьому я руку тиць, тому тиць І цьому тиць, а дерунів 
писарчуків (писарелрачі) уже не ибракис. І потргйники з грішми беруть І 
деруть. Ті посередник и, пан ове бкекупи. за вами свідчили, «ио ви пдмі на 
силвкльц£_ жипв сіл єпископських; і свідчив поклін, кілька тисяч червоних 
в кишеню королівську*., а до твб свідчило вам ваше зле сумління, що ви 
обіцяли віри аідректиса й антихристові поклоиитисв. 

Ослаблення напруженого й нерпового тону послання. 
Третю уніатську тезу. ш« краще бути незалежним і 
свобідним папою, ніж під турецькими нсволЬниками - 
патріархами, Вишснський просто перекручує таким чином, 
шо признає, шо єпископи воліли перебігти „від убогих до 
багатого, від простих до хитрогоГвід иеславного до славно¬ 
го, від невільників до найсвавільнішого, від покірних до 
гордого, від бідного до того, котрий чинить біду, від 
мучеників до мучителя,, від тих. котрі нічого не мають, до 
того, котрий над світом панує, від струмочків єван¬ 
гельських до ріки пекельної, від понижених у світі до 
того, котрий панує над цим віком, ви голодних правди до 
владою світу цього пересиченого, від членів Христових 
патріархів до антихристової голови папи". Піс ля того 
напружений і нервовий тон постання ослаблюється, бо. 
автор включає запозичене оповідання про чудесну божу 
поміч афонськомх монастиреві при нападі латинників за 
панування Михайла~ТТалсалога на доказ автентичності чуда 
в Берестю, а саме байочки, шо* кати пістя проголошення 
Берестейської унії єпископи-уніати правили стужбу спільно 
з латинськими, вино в чаші владик-уніатів перетворилося 
на воду й треба було іншого вина в другу чашу наливати. 
З огляду на те, шо Вишенський писав свої твори доволі 
живою мовою й ціле постання до єпи скопі в одні^з 
найживіших. тим часом мова пповпанн<Г~Тіро поміччиста 
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ц ерковно-с лов'янська^ а стиль важкий, це доказ, шо воно 
запозичене з церковно-слов'янського джерела, як і ..Нови¬ 
на або вісткд проз и.їй денн а тіла Варлаама". яку дехто 
приписус Вишснському. 

Не налякають литинники автора та православних . 
Наприкінці автор спростовує можливий закид, шо пише 
..ушіпливе". Він навчився правди ви Хрнста без похлібства 
називати брехню брехнею, вовка — вовком, злодія — злодісм. 
розбійника — розбійником, чорта — чортом. Можуть його 
противники піднести й інший закид: „Вільно тобі там заочно 
та в далекім куп хоч би й правдою, так безпечно про нас 
Ширмувати; але кати 6 ти тут був. і тобі 6 ми той язик, як і 
НикиФ ороні. замкнули й проткнути-не дати". На це автор 
так відповідає: „Не з тої причини, шо я далеко_ви вас. я 
правду смі ливо гов орю і правдою вас б уру. а ~*** «"прївпу.ТЬ— 
умерти г отов, як Бог позволить, щоб ви знали: й помоліться 
Ьогу. щоб вас сподобив чути цс так. немовби я цс говорив у 
наших очах: я бо бажаю, та ше ваті божої на це нема, а про 
себе йаскакувати безсоромно по собачому, %к ви на попівспю 
без валі божої, не хочу".. Братня любов православних хрис¬ 
тиян витягає його з природних меж. і він хоче бути з ними 
разом, кали б вони мали потерпіти за православ'я, хоч не 
тілом, так вірою, любов'ю і духом, але ше не пришила пора 
для нього тілом бути вкупі з ними. Та дивна річ. ию його 
противники грозять тюрмою, биттям і убивством. Цс не 
настрашить його. Замкнули в тюрмі в Мальбургу Никифора, 
шоб не побачив Кракова. Львова. Варшави й інших міст, але 
не можуть заборонити йому оглядати небесні палати. Даремні 
перехвалки л .тінників, шо вони мають салу та вдасть 
„пріиославних мучити, катувати, биу творити та знеславляти", 
бо насиллям не зможуть перемогти терпіння православних, 
нистрішити ви них їх віру та втягти їх у поганство. Цього 
..від православних і аля життя вічного назначених, схиної 
церкви послушних синів, не надійтеся, папи римські, карди¬ 
нали. аршібіскупи. біскупи та всяке фальшиве свяіцснство 
латинського почту. Не надійтеся, вдасть антська, королі та 
ВСЯКІ наставники. Й ТИ. КОЖНИЙ лпглу|пни*у папи римгькппі- 
бо з ва ми ні в чім п огоджуватися православні не хочуть і папі 
покл онитися нс~ звалять. ~~ Не надійтеся сьогодні, не надійтеся - 
завтра, не надійтеся позавтра, в будушині й на віки віків". 

Думка Франка про послання до єпископів. Хоч послан¬ 
ню ШКОДИТЬ деяка розтягнутість І МНОГОСЛІВНІСТЬ. ЦГР-ТМХЦ. 
во нО~~є~ вершиною ТВОРЧОСТІ Ци ці енського Цим І ПОЯС¬ 
НЮЄТЬСЯ тс захоплення, з котрим висловився про цс 
послання Франко. Ось його слова: „Такий є кінець того 




416 


Послання до Острозького та всіх православних 


громового сильного послання, того могучого маніфесту 
талановитої незалежної особистості, гордої своєю правотою 
і своїм почуттям душевної солідарності з масами рідного 
народу. Ніколи ше до того часу сильні мира цього, світські 
чи духовні, не чули ви простого українця таких гордих, 
рішучих і потрясаючо сильних слів. - 'Віє з них, хоч ще 
несвідомо для самого автора, той свіжий, новочасний дух 
емансипації особистості людської з пут всемогучої традиції, 
котрий сто літ перед тим перший раз прогримів у 
Німеччині в Гуттеновім бойовім оклику “ІсЬ НаЬ'з дога|Г 
(Я на це відважився)! 1 тут треба було Чималої відваги 
моральної, щоб кинути могучим ієрархам і цілій пануючій 
системі польській прямо в очі таким огненним посланням. 
Нехай і так, що з погляду теологічної аргументації воно 
не представляє нічого нового, шо з погляду практичної 
політики воно подекуди просто наївне, - не в тім його 
сила, не в тім його тривка літературна й історична 
вартість, а в тім високім підйомі моральної сили, котрою 
тремтить кожне слово, в тій гарячій, сердечній крові 
автора й всього українського народу, котрою накипів 
кожний рядок цього твору". 


10. Послання до Острозького та всіх православних 

Обставини написання послання. З того самого часу, шо 
послання до єпископів, близько 1598 р.. походить і 

„Писання до князя Василя і до всіх православних хрис¬ 
тиян". Після широкого титулу з поданням змісту послання 
йде адреса постання князеві Острозькому та всім право-, 
ставним християнам України з зазначенням імені автора: 
„Іван чернець з • Вишні, від святої Афонської гори'*. 
Постання написане з приводу прочитання „Апокрізіса" й 
воно дуже цікаве оригінальним своїм планом. Автор вис¬ 
ловлює свою радість, шо сіті противників не могли 
обмотати правоставних, і дякує Богові за їх твердість і 
постійність. У прочитаній книжці знайшов протихрис- 
тиянську гордість противників правостав'я, яку харак¬ 
теризує гіркими еювами. Ця гордість убила папство й 
римську церкву, й автор закликає вірних оплакати ..нагле 
здохлий труп римської церкви, папської гордості й пихи", 
прирівняної до чванькуватості біблійного Рапсака. 

План над трупом „папського Рапсака ". Цей плач 
Вишенського настідує народні голосіння і є справжньою 
перлиною між писаннями Вишенського зокрема й одним з 
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найкращих утворів давньої української літератури взагалі. 
Ось як велить автор оплакувати труп „папського Рапсака": 

Уже бо його в покорі нвали не побачите, уже в святобливість І 
православ'я ніколи вернутися не може, уже світла доброаір’я ніколи ие 
побачить, уже радості Отия І Сина й с» Духа наолн не спокбиться; уже 
небесної спадщини, правовірним приготованої, навіки відлучився. Плачте, 
боголюбці. І стопйте. гладячи на цього трупа. І головами гнийте, щиру 
любов у серці показуючи, й охкайте по кім. споминаючи, який гарний був. 
коли моров був. а тепер як тммився, кати струпів, беиушкий став 1 
мовте в собі, поглядаючи на нього: «м ие краще було вірою живим бути, 
між невірою мокнути’ Чи не краще було покорою живим бути, ніж 
гордістю «дохнути? Чи ие краще було а єдності а нами бути й вічно жити, 
ніж. відлучившися від нас. нагле «гинути’ Чи ие краще було світло вічного 
розуму, православній церкві дароване, бачити, ніж сьогодні а темноті 
поганських наук замкнутися та вмерти’ Чи ие краще було а простоті серна, 
хвалячи Бога з нами посполу, моровим бути, ніж •сьогодні, відлучившися 
від нас. комедійським і машкарським иабожеистаом заслабнути й умерти? І 
змов, обійшовши голос цього трупа, ці слова мовте: Ох. ох. клятий голосе! 
Чи не ‘говорили тобі святі .отці, щоб ти не вилучався від церкви, бо 
лев-диявол тик. котрі вийшли, хапає’ Чи ие говорили тобі сваті отці; щеб 
ти ие відлучався від дружини, щеб замість до Єрусалима горішнього в 
долішній ад ие заблудна? Чи ие гсжоркяи тобі святі оті. щоб ти над усіх 
Н* підносився, щоб. упавши, ие робитись’ Чи не говорили тобі святі ОТЦІ, 
щоб ти не наїдався дуже поганськими науками, щоб ие отруївся «вабливим 
розумом І ие став вилучений від св.ТрМці та ие двох навіки’ Шо ясно 
бачимо сьогодні, терпиш, мертвий, голий, гидкий, вбитий І покинений 
лежиш. Ото ж тобі світ вдав' Ото ж тобі гордість вдіяла, ото ж тобі слава 
світу цього вдіала! Ого ж тобі влада головна та начальна вдала' Ото ж собі 
ти «найшов, чого ти шукав! Ото ж тобі, чого ти хотів, це й сповнилося' 

• . Скаржина гордість. По цім плачі Вишснський зай¬ 
мається одною тезою діспису Берестейського собору, від¬ 
повіддю на книжку котрого с „Апокрізіс", а саме, що 
„брами пекельні віру грецьку перемогли, а віри папи 
римського ие перемогли й перемогти не можуть". Вишснсь¬ 
кий бачить у цім Скаржину гордість і громить єзуїтську 
зарозумілість. Далі показує з свого боку, що річ мається 
навпаки, що слава, влада, почесті й всевладність римської 
церкви - це ознаки занепаду римської церкви. * Закін¬ 
чується це поетичне послання нагадуванням православним, 
щоб стояли твердо при православній вірі. Автор згадує про 
те, що римського трупа невір'я проклятий диявол, який 
панує над світом, замкнув і запечатав на.вічну погибель, 
бо він зласився на показані йрму багатства цього світу; цс 
не позволяє дуже віддаляти від себе часу написання цього 
послання й Виявлення диявола. 


15 


947.2 





II. Порала Вишенського 


Доповнення послання фо єпископів, У трьох відомих 
досі рукописах з писаними Вишенського йде після послан¬ 
ня до Острозького „Порада, як очистити Христову церкву* 4 . 
У двох рукописах ця стаття хіучена з попереднім послан¬ 
ням, але на її окремішність і самостійність указує і її 
зміст, і те,- що в підгорецькім рукописі вона проходить як 
окрема стаття. Головне ядро „Поради**,, яка є немов 
доповненням послання до єпископів і цим самим вказує на 
останні роки XVI ст. як на час свого написання — 
і розводить ширше деякі думки, що про НИХ Є тільки 
натяки в посланні до єпископів, є апологія чернецтва, 
переведена в формі розмови автора з якимсь латинником. 
Карою за єресі пояснює автор той іспит (іскус), в котрий 
потрапили православні, і під котрим треба правдоподібно 
розуміти унію та перехід єпископів до неї. У такому 
тяжкому становищі православної церкви на Україні автор 
поспішає зі своїми порадами, серед яких важливі справи 
переплетені з дрібницями. Але завдяки останнім ми одер¬ 
жуємо цікаві вістки про боротьбу духовенства з двосвір'ям 
або про латинські нововведення до православної церкви. 
Наприклад, Вишенський радить: Латинський сморід пісень 
з церкви проженіте, а простою нашою піснею українською 
Богу дякуйте**, розуміючи під нею візантійські гімни в 
„Минеях**, „Октоїхах** і „Ірмолопоиах**. 

Вишенський і мова церковних книг. Вишенський був 
противником, щоб „Євангеліє** й „Апостол** читати в 
перекладі на українську живу мову. Він писав: „Євангелія** 
й „Апостола** в церкві в часі служби простою мовою не 
вивертайте, а пр службі, щоб люди краще зрозуміли, 
попросту толкуйте й викладайте. Книги церковні всі й 
устави слов’янською мовою друкуйте: кажу бо вам таєм¬ 
ницю велику, що диявол таку зависть мас на слов’янську 
мову, що ледве живий від гніву; радо знищив би її зовсім 
і почав усю боротьбу свою, щоб її зогндити та привести в 
огиду й ненависть; а що дехто з наших нашу слов’янську 
мову гудить і не любить, знай напевне, що роблять це з 
дійства й ригання того майстра, духа його піднявши. А це 
тому бореться так диявол зі слов'янською мовою, що вона 
найплодоносніша з усіх мов і Богу найлюбіша: бо без 
поганських хитростей і підручників, себто граматик, рито¬ 
рик, діалектик і інших їх хитростей гонористих, що мають 
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в собі диявола, через просте, пильне читання, без усякої 
хитрості, до Бога приводить, простоту й покору будує і 
Духа святого підіймає". 

Світська мудрість на перешкоді спасінню душі. Пере¬ 
стерігаючи православних перед латинською світовою муд¬ 
рістю, питав автор: „Чи не краще тобі вивчити “Часосло¬ 
вець*, „Псалтир* 4 , „Октоїх", „Апостол" і „Євангеліє - з 
іншими книгами, які має церква, і бути простим богоугод- 
ником і життя вічне одержати, ніж збагнути Арістотеля і 
Платона й філософом мудрим в житті цім називатися і в 
геєнну відійти? Мені здасться - краще ні аза не знати, 
тільки щоб Христа дотиснутися. що блаженну простоту 
любить і в ній поселяється й там находить захист. Тож 
знайте, що слов’янська мова чесніша перед Богом і від 
грецької і від латинської - це ж не байки". Тут і 
зазначає, що сьогодні не мас місця про цс розправлятися, 
бо хоче продовжувати справу про очищення православної 
церкви. 

Причини ворожнечі Вишенського до світського знання: 
Як ідеалом життя було у Вишенського чернецтво, так 
джерелом усякої науки він уважав святі книги. До шкіль¬ 
ної науки ставився він байдуже або й вороже тому, що 
був глибоко відданий православ’ю і не довіряв латинству, 
яке розпоряджалося всіма засобами шкільного знання, 
котре несло з собою, щоправда, нову культурність на 
українські землі, але в ній Вишенський легко помітив 
грубий матеріалізм і недостачу глибшого ідейного змісту. 
Відігравало тут роль і те, ию для нього не було нічого 
гіршого Й ганебнішого над українських зрадників, що їх 
сам Бог повинен викорінити. Мало розвинутий, що сто¬ 
сується політичних ідеалів, Вишенський не хотів поривати 
зв'язок з віковою церковною традицією, яка освятила 
церковно-слов'янську мову, він не хотів поривати також 
зв'язок з іншими православними народами, тим більше, в 
тодішнім часі, коли саме треба було згуртувати всі сили 
до оборони православ'я. Зрештою, переклад „Євангелія" 
міг, на його думку, загрожувати навіть небезпекою чистоті 
православ'я з огляду на грізний католицизм. 

Вишенський на шляху реформації національної церкви. 
Уступ, який далі йде в „Пораді". доказує, шо вона - цс 
свого роду продовження постання до єпископів. Українська 
православна церква опинилася без єпископів, і на це дає 
Вишенський таку раду: 

На саяіцсничий ступінь по приписам с*«тм* отці» нехай вступають, а 
не по своїй ваті задля пристрасті тілесної, щеб захопити мастки й 
попасти між панство, і кожного такого, котрий сам висказус. не 
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приймайте, а коли король вам надасть, без вашого вибору, проженіте та 
проклеиіте.. Не в папу бо ви хрестилися і не а королеву владу, щоб вам 
давав вовків І ХВОк Вв . розбійників і жмтххристових тасмників Краще бо 
вам'без владик І без попів? дияволом поставлених, до церкви'ходити та 
православ'я зберігати, ніж з. владиками й попами, не від Бога званими, в 
цергіГбути Я ч неї насміхатися та прваослав'а топтати. Не попи бо нас 
спасуть або владики або митрополити, тільки таїнство нашої віри 
православної з бережемням заповідей божих * це нас спаст4 мас 

Так опинився Вишенський на шляху реформації націо¬ 
нальної церкви, але не пішов тим шляхом, бо нсдоставало 
йому для цього потрібної оевгги. Тому замість реформ 
виходять у нього навіть дитинячо-наївні ради. Наприклад, 
він радить, щоб православні перед вибором пастиря узако¬ 
нили собі піст, чуйність і молитву, а коли Бог об'явить їм 
пастиря, щоб запропонували королеві до потвердження. 

А воли король не схоче вам його надати й не послухає вас. побачите 
скоро, що він до кінця оглухне й оніміє, бо він поставлений справедливо 
суд судити, а не спокусі своєї аірм фолгувати. Тільки ви до Бога щиро 
звернітеся. все те Бог вас чудом уявлять Цих проклятих владик иіях не 
приймайте й молітеся, щоб їх було відігнано А кали світська влада ие 
схоче, у заколіть собі день молитовний по всіх містах і помолітеся Богу — 
тоді побачите іграшку короля яірм папи римського, хто володіє над 
православними: дурною Україною і греками, що є і не ваті 

Апологія чернечого життя. Між такі й подібні поради 
та кінцевий виступ проти двосвір'я й закінчення вставлена 
апологія чернечого життя, окрема для себе цілість, яку 
Франко з артистичного й стичного погляду уважає най¬ 
кращим і шгйоригїкальнішим твором Вишснського. І не 
дивно, що виплила вона з потреби його серця. Тут 
боронить він аскета від закидів, насміхів і пасквілів людей 
західної культури. Головно в єзуїтів була погана звичка 
підмічати. смішне в уборі, звичаях, поведінці і навіть 
релігійних речах у православних, яких приневолювали 
таким чином переходити на католицизм. У відповідь на 
іронію й насміх латинника над клобуком, довгим волоссям, 
зарослим обличчям, мішкуватим одягом, поясом, чоботами 
ченця і невмінням його як простого хлопа розмовитися з 
людьми автор подає серйозні аскетичні мотиви, дивиться 
на ці насміхи як на прояви занепаду справжньої релі¬ 
гійності та прояви розпусного життя. 

Малюнки з сучасного панського побуту. Але між 
аскетичними мотивами бачимо щедро розсипані саркастичні 
уваги про тодішній панський побут. Наприклад, Вишснсь- 
кий вкладає в уста ченця такі слова з приводу запиту про 
каптур або страшило на голові: ..Вже не побачиш мене, 
дияволе, як перекривлятиму магерку то на той, то на цей 
бік, шию витягнувши, як індійський когут, щоб ти показав 
пиху свою в моїй голові (де образ божий сидить і панує) 
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й щоб ти для своєї догоди моєю головою, куди хотів, 
повертав і напинав". Чернець уже не думає про щораз 
нову шапку й вЛір її: .котра краща й на голові краще 
стоїть, щоб -подобатися глядачам, косячку або пірце зап’яв¬ 
ши. А ходить аскет в довгім волоссі тому, що „обичай 
єсть мірським (людям) на облупленую голову носячого 
підголенця, виструганого, милом вишарованого й вимагле- 
ваного пильне смотріти і мислію похотною (сели і не 
самим тілом) блудити". В мішкувату одіж убрався чернець 
для каяття. .А ти што розумієш о собі, - питає автор, - 
вибритвивши потилицю, магерку верх рога головного по¬ 
вісивши, косичку їли пірце верх магерки устромивши і 
лелію на собі переп'явши, плече одно вище од другого 
накокорічивши, яко полетіти хотячи". Автор признає, що 
чернець не вміє говорити .з двораками, сміхотворци, 
курцияни, шкурти і блазни". Бо й про шо розмовлятиме з 
ними? . 

їли не МЛІЄШ, •»() ■ ТІМ ЖИТИ, «скорого ти живеш, сше ні в сні тобі 
о тім присиитисв може; їли не відаєш. Іж в тих многих мисах, 
півмисвах, приставках чорних І шарих. червоних І білих юхах і многих 
склаиицах І келишкох І винах, мушкателах. малчааімх.алвкаитох. ревулах. 
медох І пивах розмаїтих тог змисл сше місив не мас? їли не відаєш, яко 
в статутах, конституціях,, прввхх. практиках, сварах, перехитреная ум 
пливающиА того помислі о животі вічнім підняти і вмістити не може; їли 
не відаєш, яко в сміхах, ругаиях. прожномоаствах. миогомовстяах. кунш¬ 
тах. блазснствах, ні йде роках розум блудячий того помисле о животі 
вічнім видіти ніколи ся не сподобить' їли мс відаєш, яко зо пси братство 
принявший. з хорти, отари, вижли І другими кундиси І О них пильність І 
старане чинячий, аби ім боки повні, хребти рівні і гладкі були, того 
помислі о животі вічнім видіти не може? їли не відаєш, яко на тих 
гордих бала віях, аалахах. дритаитах. сту паках, едноходниках. колисках, 
лектиках. брожках. каритах. «отчих труп свій преміияючи. о животі 
вічнім мислити • вмістити не може? їли не відаєш, яко в аамкох. містах, 
селах, полях, грунтах, границях, розширеная мисль блудячая о царстві! 
божім мислити не може? Іди ие відаєш, яко мною преж товщим 
гологлавим, триперним і мнотопериим магеромосцем, шликом, ковпаком, 
кучмам, високоиогим І иизькоситим слугам, даоряном, воїном, жовніром, 
цвітнопестрим 1 гайдуком смертомосцем радуючийся о царстві! божім не 
тілько мислити, но иі помечтати не може? 

А коли противник автора, переляканий, запитав, хто ж 
може бути спасений, Вишснський подає п’ять ступенів 
шляху хрестоносців і нарікає, що між ляхами українські 
князі поеретичіли. Коли ж противник помічає, що чей же 
папі й латинникам щаститься, автор стверджує, що папа 
вмирає так само, як і той, хто щастя не має. „А грішник 
єсть, которий мірського щастя ся наїв, од которого рос- 
пукнутися і нагле здохнути мусить". Між прикладами 
правдивості цього спостереження є також питання: „1 чим 
прославився Костянтин Острозький, що від простоти хрис- 
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ти ямської утік і хитрість світову папської віри .як чачку 
принадну вхопив?** Ці слова не відносяться до старого 
князя Костянтина Острозького, якого автор називав хрес¬ 
ним іменем Василя, але до його сина Костянтина, що 
оженився з католичкою Олсксандрою Тишкевичівною і 
вмер в молодім віці в 1588 або в 1589 р. та не лишив 
потомства. 

З ніким не має чернець спільної мови. Автор запитує: 

ЧІМ же ТМ ся. любимий бра ге. ру гаслі з Ьюка. І* з тобою не уміє 
бесідувати'’ Албо ммімасш, Іж са ти чого пожиточного а замтузі научив? 
албо м ні масш. Іж ти інто цнотливого у «урай слишая? албо мнімасш. Іж ти 
ило богобойного од шинкарем наш»? албо мм маслі. їж ти літо розсудного 
од дудки І скрипки І флюариии рсшбраа’ албо ммімасш. Іж ти од трубача, 
сурмача, піщалника. шамаймикд. органісти, регалісти. Ьютрумеитисти І 
бубе місти. ило о дусі І духоамик річах коаи слишав? албо миімаслі. їж ти 
од всіх пастирів, мисливців іти в аговозів, мхиць али сдочомудрсць. кухарів 
їли пирогохитрціа-пекарів ило о богослова навик? 

Гуманність Вишеиського. Л юдиною з чоловіколюбним 
сер цем і гуманними думками стає Вишенський, коли 
говорить про хиби ченців. Дуже гостро виступає проти 
того, коли чернець збирає гроші, але не велить дивувати¬ 
ся, капи притрапиться ченцеві, що над ним здобуде 
перемогу черево або горло. Не раз чернець і переночує в 
корчуй- бо й часто з посіяної пшениці є більше куколю, 
ніж пшениці. Подвиг і_ боротьба - цс життя, а цього не 
знадоть. світські люди: 

бо еще сси на війну не аибрааса. оме аи дома тур. оце «и кроаоїа. м'ясоїд, 
вояоід. скотоЬ. звіроіл. свиноід. куроіз. гускоіз. гттжхоїа. скпЧа. сластноіа. 
часлоіл. пиролЧл. «ще сси перииоспал. м'якосте. псцушкослал; але сси тілу 
угадник, елю сси тілатюбитель. але сен кровопрогмитель. оце сси пер- 
иогасбсць. шафрямалюбеиь. Мберааобеиь. гяайикаяюбець. кмінатобець. цук- 
ричюбєш» І других браенк торво І сидкатюбгиь. елю сси комфоктолюбець. 
еиіс сси чреаобісиик. елю сси гортвиовсттк. елю сси гортамотратель. елю сси 
торта йому дрецв. елю сси дгоат. елю сси младгиецв, елю оси члекопМ. 

До речі, варто зазначити, шо. вичисляючи нації. Ви¬ 
шенський уважає український народ окремим від московсь¬ 
кого, бо пише „Москва й наша Русь**. Не треба дивувати¬ 
ся, — каже він, — побачивши п'яного ченця, бо це ж 
боротьба та змагання духа й тіла. А в цій боротьбі так 
буває, як з двома торцями, які борються, то один 
видобудеться наверх і другого візьме під себе, - то той зо 
споду вимкнеться і переверне того, котрий був на горі. 
Ще раз перестерігає не судити п'яного ченця, бо ж він, 
прийшовши з корчми до келії, оплакав свій вчинок, 
віджалував і вибачення дістав від Бога. Зрештою, 
тому неборакові в місяць раз трафитьсв напитися. І то без браку: што 
знайде, горкос лн їли кяосиос. пияо албо мед. тоє глоще, тілко би тую 
поганку утробу наситити міг. а по касиченю зась терпить, в келію 
влізши, доколе ся ему другий такий прадник трафунком намірить А в 
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тебе шго середа - то Рожество. череву, а што п'ятнице - то Великдень 
весела првзиоввия жидівського, кроні других роцИшеикх дній, мовлю... 
Видиши ли. в якій пивниці содомсьвій седиши. і руки І ноги одпив ССИ. 
і до кінця обезумів сси! а того зась не видиши. іж за твоїм черевом 
бочки з нивами, барила з медами, бврілки з винами, шкатули з 
флешами, наповненими вином, мадмазіею. з горі вкою гірко-дорогою 
волочать, а предся тос качмарство своє видіти не хочеши, але на бідним 
зуби наострив сси. 

1 далі питає автор: „Чи ти не земля від землі, як і 
сіромаха убогий і голий? Чи не дух в тобі, що оживляє 
твого трупа, як і вбогого? Чи голова в тебе на тім самім 
місці не стоїть, що й у вбогого? Чи очі, слух, смак, 
ніздря, руки, ноги в тім самім порядку не розсаджені, що 
й у вбогого? Чи не губа, зуби, язик, горло в тих межах 
стремить, що й у вбогого? Чи не серце, черево, утроба, 
селезінка, кишки та прохід в тобі також находяться, як і 
в убогого? Чи не смерть тебе поглоне так само, як і 
вбогого?" і т.д. Заганяючи все противника в безвихідний 
кут, приходить автор до характерного для себе висновку, 
що „далеко хлоп від шляхтича різниться. Хто ж є хлоп і 
нсвольник? Тільки той. хто світові цьому, як мужик, як 
хлоп, як пійманець, як невальник служить. А цей образ і 
вигляд ви, панове, носите для того, що ви с хлопи й 
нсвольники цього світу та для нього вік свій в службі аж 
до смерті марнуєте й самі з ним логибасте. Хто ж є 
шляхтич? Той. хто з неволі світської вирине та звищс від 
Духа святого народиться". Дійсно геніальний поворот спо¬ 
ру, високо гуманне чуття - треба сказати за Франком, що 
в різні періоди життя досліджував творчість Вишснського й 
оспівав його в прегарній і глибоко відчутій поемі, при¬ 
свяченій знаменитому рецензентові своєї праці про Вишен- 
ського — А. Кримському. 


12. Збірник писань Вишенського 

Підгорецький рукопис. Твори Вишенського здобули ши¬ 
року популярність, православні пересилали їх з одного 
гуртка до іншого, переписували й читали на спільних 
зібраннях. Коли з часом назбиралася більша кількість 
писань Вишенського, творилися з лиг збірники, з- яких 
дійшли до йае дві редакцігг'бдна - в підгорецькім рукописі з 
петербурзької Публічної Бібліотеки, -а друга в рукописі 
Царської збірки в Рум'янцівському Музеї. Старшою редак¬ 
цією є та, котру маємо в підгорецькім рукописі п.н. 
„Книжка Іоанна мниха Вишенского, от святия Афонскія 
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горьі в напоминаніе всіхь православнихь христіань Братст¬ 
вам, и всімт, благочестивим в Малой Россіи, в Корон* 
Полской жител ству юшим иноческаго чина общсжителем, 
архимандритом и священноиноком и честним монахом и 
інокиням, всім сестрам нашим, и прочіим тшатслсм цер¬ 
ковним** і т. д. Можна здогадуватися, що вихід у світ 
його послання в острозькій збірці піддав Вишенському 
думку впорядкувати цю книжку. 

Свою „термину о лжи" радив переписати начисто й 
іншим всім дати про це знати, очевидно, ■ найкраще 
друком. Підписався тут так: 

В грішний» од всіх иервНиий. 

■о мобі од всі» прелукавійший. 
в стресі» од всіх без-кстмійший. 
в зломравії од всіх богвтший. 
в вірі же ОД ВСІХ ие менший 
І в покааиіі ие послїдкіший 
спасемІя вашого вам істиииий желатсль. 

Далі зазначено, що посилає своє писання з Афонської 
гори. Після змісту дає поради, як читати в гуртку, а як 
одинцем. 

Дальші писання Вишенського . Увійшли, сюди усі досі 
обговорені речі Вишенського крім першого послання до 
князя Острозького та, крім того, дві малесенькі статейки: 
„Загадка філософам латинським, ляцьким, також і молод¬ 
цям білобородим українським, що слідом за ними погнали¬ 
ся з спокусного лакомства** й „Слід осягнення і вивчення 
мистецтва, яке приводить до пануючої, безсмертної і вічної 
правди; обидві ці речі написані по заведенні унп й обидві 
творять правдоподібно дописки до більших писань. У 
списку книжок львівського ставропігійського братства з 
1601 р. приходить “Кроннка о грецкомь панстві, надана 
оть Йвана Вишенского", але іншого сліду про цю річ досі 
не віднайдено. Невідомі, бодай під такими самими заголов¬ 
ками, також три твори Вишенського. про які він сам 
згадує в „Зачіпці**, а саме: Дерево, назване розумне, 
філософія, не поганського учителя Арістотеля, але пра¬ 
вославних Петра й Павла, Церковця і Маленька пісенька 
церковна, богорозумну думку якої зрозумівши, наслідком її 
солодкості ніколи співати не перестанеш. 


ІЗ. Відповідь Вишенського Скарзі 


Два анонімні писання у відповідь Скарзі Згад ана 
—.. муд рого латинника з глупим українцем в диспу- 
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тацію — під псевдонімом Христофора ченця-українця, 
аскета святої Афонської гори й „Краткословний отвЬть 
Фсодула^вь хадтой Афонстій горі скитствующаго, противь 
безбожнаго, лживаго, потварного и настощаго віка поган- 
ски, а не евангельски мудруючего писанія Петра Скар¬ 
ги" написані у відповідь на книжку Пе тра Скарги „Про 

К ву й~ єдність' божої церкви Шд одним пастирем". 

іва писання псевдонімні, обидва вказують в своїм 
обробленні на одного автора, вобидвох с такі самі або 
подібні мовні й стильові звороти, в обидвох мотив до 
написання виходить від олександрійського патріарха Ме- 
летія, що, діставшй книжку Скарги польською мовою й 
не бувши в силі перечитати її, прислав на Афон 
еродиякона Ісаака з дорученням • написати відповідь, 
обидва псевдонімні писання включені до одного руко¬ 
писного збірника писань Вишенського в середину, а не 
при кінці. 

Суперечності обох анонімних писань. Щодо свого змісту 
„Коротка ВІДПОВІДЬ" С м Заиіпк»ГГ Але СПЙ- 

раючися* на" “тетхпг'бббх творів. Треба ствердити в них 
суперечності, які варто 6 усунути. Так, у „Зачіпці" 
читаємо в справі книжки Скарги, що її „заніс був до 
святого й блаженної пам’яті пдного (що вже до Бога 
відійшов) олександрійського Патріарха Мелетія отець Ісаа- 
кій з доручення пам'яті пдного Гедеона, львівського єпис¬ 
копа". В „Короткій відповіді" олександрійський патріарх 
названий просто найсвялшим без додатку „блаженної па¬ 
м’яті". Одначе коли припустити, що „Коротку відповідь" 
Вишснський написав швидше, ніж „Зачіпку", то як пояс¬ 
нити ті слова із „Зачіпки", де автор подає причину, чому 
відповідає на книжку Скарги, а саме: „найменша відповідь 
на цю книжку від нас не вийшла, бо я не читав її аж до 
цього часу". Для генези такої суперечності доречно буде 
тут зазначити, що обидва ці писання Вишенського збе¬ 
реглися у списках копіїста-великороса, в далеко непо¬ 
правних текстах. Пояснювати інтерполяцією ті слова Ви¬ 
шенського. де подана причина, неможливо, проте дуже 
легко пояснити інтерполяцією слова „святої пам’яті гід¬ 
ному" й „блаженної пам'яті гідного", тим більше, що вони 
в однаковій мірі й однакових висловах прикладаються до 
патріарха Мелетія й до єпископа Гедеона (Мелетій Гїігас 
помер 1601 р., а Гедсон Балабан 1607 р.). Такий здогад 
підтверджує і дальша суперечність в обох писаннях. 
У „Зачіпці" автор говорить? що не зайнявся книжкою 
Скарги тому, шо „не до чужих плеток чоловіку забава і 
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опит, коли в своїм дому біда ся діє" Навпаки, в 
„Короткій відповіді* читаємо, що Вишенський узявся за- 
працю, шоб хто-небудь з братів його батьківщини не 
згіршився. 

Програма правовірної школи Вишенського. Є ще одна 
вказівка, важлива для означення хронології „Зачіпки*. В 
„Пораді* Вишенський виступив проти тодішньої євро¬ 
пейської течії в українському шкільництві й заявив там, 
що не мав місця про це ширше розводитися. В „Зачіпці" 
маємо продовження думок автора. Програма його пра¬ 
вовірної школи така: 

По-перше, хай учаться ключа або грецької чи керкоаио-слов'амськоі 
граматики. А по граматиці замість фальшивої діалектики (яка вчить 
перетворювати з білого чорне, а з чорного біле). тоді жай виучують 
богомолебиий і праведиословиий „Часословець"; замість хитрорічиих сил- 
лопзміа І велерічивої риторики хай виучують тоді богоугодно молебну 
Псалтирю; замість світської філософії, що вчить розумну думку бувти по 
повітрі, хай виучують тоді плачливий І покіриомудрий „Октоїх", а 
по-нашому „Осмогласиин"... тоді хай виучують святу, євангельську й 
апостольську проповідь з таткуваииям простим, а не хитрим. 

Світської мудрості радив шукати в „Соломонових прит¬ 
чах*, „Премудрості**, „Еклсзіасті", „Сираху** й інших 
старозавітних книгах. 

Хронологія. Ці спостереження дають заразом змогу 
шукати дати написання „З ачіпки* близько 1600 р._ Щ ойно 
після неї написана „Коротка відповідь*. І щодо свого 
змісту „ Зачіпка* -- цс перший вилив вражень автора 
післягцмШйатПґ~тїору—Скарги; а ^Коротка—відповідь** 
розправляється щойно Пізніше з тими тезами Скарги, яких 
не хотів лишити без відповіді Вишенський. 

Автобіографічний матеріал в „Зачіпці". В „Зачіпці* 
відповідає автор на закид Скарги, шо грецькі вчителі не 
подали українцям і іншим східним слов'янам своєї науки, 
і навпаки - латинський костел щасливий, бо скрізь, де 
поширилося римське християнство; процвітають науки та 
школи. Твір починається передмовою, в якій автор при¬ 
святив своє писання „побожним і православним християнам 
України, братству львівському й віденському, також усім 
підгірським обивателям, горожанам і начальникам в своїх 
державах роду шляхетського та всюди взагалі, по Куту й 
Волині, й де чути голос правовірних, духовним і світсь¬ 
ким, усякого стану, чину й начальства, ченцям-священи- 
кам, простим підгірського гнізда й землі*. Тут і зазначає 
автор, шо сам походить з цієї землі. З дальшого тексту 
цікавий один вислів із ствердженням, шо автор не вчився 
риторики й діалектики та не знав грецької й латинської 
мов. Передмова має на меті упімнути земляків, шоб міцно 
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держалися православ'я і не ласилися на мудрість латинян. 
Причиною того, що багато православних відступає від своєї 
віри, є недостача добрих пастирів і деморалізація пастирів 
взагалі. 

Вишенський про унію і правослао я. Цю слабість пра¬ 
вославної церкви спричинила унія; слово унія він з 
гумором виводить від церковно-слов'янського „юний- (мо¬ 
лодий). „Тому, - писав автор. - я вас. православних 
християн, перестерігаю і напоминаю. щоб ви пильно й 
однодушно від цієї молодої береглися і не ласилися на неї; 
хоч, правда, вона, яко молода, гарна, й чудова,, й розумом 
х итра й мудра, відповідно до обич аю дуже гарно вбрана та 
всіма' способами приготована (на любов свою притягнути 

світолюбну думку); все -таки не ласгться на ту _молоду 

віру, а тримайтеся старої віри, хоч вона по г ана й н е 
гарна, розумом д уртПГТГ'нїГ'хитра, ~^ ичасм_іц?ОСта, давня, 
не вбрана Л_иі.Дрохи не видна, а иаііїтіГЇ бридка; одначе 
я вам раджу цієї старої й' поганої віри триматися, а від 
молодої берегтися-, бо її заступав сам Христос. 

План „ Збірника " Виш енського Подавши відому нам цер¬ 
ковну програму, автор висловив готовність сам впорядкувати 
шкільний підручник, Шо відповідав би його програмі п.н. 
„Збірник", свого роду церковну енциклопедію, яка містила 
би тс. шо православному чоловікові треба знати. А як хто 
запитав би за кошти на книжку, він заздалегідь відповідав, 
що тут найкращим способом с складка: „хто вдовиця, 
нуждарь - дві лепти, шелюг, півгроша, а хто в більших 
достатках або пан - золотий, десять, а навіть і сто на 
загальну користь і на своє спасіння". 

У самій „Зачіпці" збиває обидві наведені вище тези 
Скарги Святим Письмом в крайньо аскетичному дусі місцями 
з великою силою і щиро українським гумором, наприклад, 
коли з комічного боку малює гордого латинника. 

Вишенський не полеміст. Взагалі про релігійну п о- 
леміку Вишснського_ 
п ™~^~' |<л " цн в ■ІЛІпт > ргьу<}| ґиди Він так ТВСрДО Й НСПОХИТ- 
нб' _ вірить у Тїравду євангельських слів і безоглядно будує 
на них свт й~ СігТо глО Т . ~ЩО~~на»»т ь не має чого й з ким 
пол СТГлува тіГ Више нський глянув »•«»*.пкп ■ -гайу душу 
палїШу~й—побачив там гордість, бажання панувати над 
усім світом і наслідком цього цілу безодню погані. А коли 
наиГ~автор і торкався подробиць спору між православними 
й католиками, уважав їх за підрядну річ, а головної речі 
шукав на полі моральн ості, а саме в тій гордості, котра не 
хотіла знати ні правди, ні етики, ні інших подібних засад. 
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Найповніша програма Вишенського в боротьбі з на¬ 
пором латинізму. Коротка відповідь починається відозвою 
автора до православних християн України, де він, між 
іншим, різко таврує брехливу самохвальбу Скарги, що 
багатші українці викупили перше видання його книжки й 
попалили. Ця самохвальба пригадала Вишенському опо¬ 
відання св.Епіфанія Кіпрського про те, як він вигнав з 
одної молодої людини демона, котрий йому признався, що 
був тим самим демоном, який підшіптував Оригенові його 
єресі. Тут і висловив Вишенський бажання, щоб знайшовся 
другий Епіфаній і вигнав того самого духа зі Скарги. Та 
до цього потрібно, щоб Скарга хотів добровільно позбутися 
того духа, бо Бог не силує нікого. Зрештою сам Христос 
не відвів би латинників од їх світської мудрості. Тому 
православні хай не мішаються до латинників. хай не 
сперечаються з ними й не переконують їх, щоб не попали 
самі в їх помилки, як це сталося з їх єпископами. 
Напорові латинізму радив протиставити знання право¬ 
слав'я, писання, науку, друкування книг і школи. Висло¬ 
вив у цих словах Вишенський свою найповнішу програму 
на національно-культурнім полі. 

Далі автор звертається до кожного читача його писання 
й перестерігає його, щоб не спокусився солодкими словами 
латинських письменників, але шукав у них правди й тут 
оповідає, як в Луцьку один латинський дидаскал. обсипа¬ 
ний струпами, зумів облесливими словами звести з розуму 
молоду дівчину. „Почав дівчину називати сонцем, бо так, 
як воно сяйвом, світить вона своєю красотою; почав 
називати золотом і сріблом, бо як рум'яність з білостю 
цвіте на обличчі; почав називати дорогим каменем, сап¬ 
фіром і діамантом, бо як променисте обличчя показується 
від крові. Такими й більшими байками й фальшами 
дівчину, як масло, на перелюбство розтопив, яка, незважа¬ 
ючи на те, що він поганий, зловилася на цс солодке 
похлібство та втратила чесноту - . Цей зразок потрібний 
авторові, щоб відстрашити читача від латинської мудрості. 

Вишенський з приводу Скаржиноі передмови до короля. 
Перейшовши до зверненої до короля передмови Скаржиноі 
книжки, автор виступив проти згаданої брехні Скарги про 
викуп його книжки й затаврував те, що Скарга намовляв 
короля силою світської влади відводити українців від 
православ'я і приводити до єдності з римською церквою; 
„а то цим робон справити може, щоб вольності ук¬ 
раїнського народу та своє сумління і присягу зламав, і 
щоб не припустити український народ до ніякої гідності й 
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начальства, коли не пристане до латини**. Вишенський 
обурюється, що Скарга „силоміццю правовірних до латин- 
ства влади світської приводити намовляє. На що ні один 
король з перших королів важитися не смів, то ці пожитки 
сьогодні єзуїт в землі вільній і спокійний будує, це є 
згвалтування сумління королівського, замішання, неприязнь 
і лихословлення на стан королівський від усякої посполитої 
людини**. Він закидає Скарзі, що хоче зробити тирана, з 
справжнього короля, посіяти замість правди фальш, замість 
спокою насилля і тиранство. 

Далі обговорює Вишенський поодинокі -Тези Скарги, 
цікаві хіба для історика церкви. Місцями бачимо тут 
сильні порівняння, наприклад, „тоді роззвірився Навуходо- 
носор, король польський, повеліває розпалити піч бід, 
журб, переслідувань і всяких досад лютих на ці діти 
решти українського народу, щоб цими бідами склонити 
волю до поклону ідолові** 


14. Вплив подорожі на Україну на Вишенського 

Подорож Вишенського на Україну. В початку 1605 р. 
вибрався Вишенський на Україну. Наперед відвідав свого 
приятеля Киягиницького в Угорницькім монастирі, прожив 
там кілька місяців, а коли Княіииицький під осінь вибрався 
в гори в Маркову пустиню, Вишенський вирушив з бра- 
таничем Киягиницького Дмитром до Львова. Львівські брат¬ 
чики завелися на Виш енськім, бо його проповідь аскетизму 
їм не подобалася, і він покинув Львів, де протй нього гостро 
виступили волинський проповідник Віталій і „пан Юрко**. 
Тому звідти вибрався Вишенський в Унів, де в квітну 
неділю 1606 р. написав дуже цікаве для еволюції своїх 
поглядів послання до стариці Домнікії. З початком літа 
пішов разом з Дмитром до йова в манявські ліси, прожив 
там до пізньої осені й опісля вернувся назад на Афон. 

Послання до стариці Домнікії Послання до чесної і 
побожної стариці Домнікії має за тему спір Вишенського з 
„паном Юрком** або „вельможею -Юрієм**, правдоподібно з 
знаменитим членом львівського ставропігійського братства 
Юрієм Рогатинцем. Невдоволений виходом Вишенського до 
Унсва, „пан Юрко** написав до нього лист, зміст якого 
переданий на початку постання. Від Вишенського вимага¬ 
ли, щоб він не йшов у пустиню шукати спасіння, але шоб 
працював серед людей для їх поправи, бо ж навіть 
Христос мав милосердя над людьми та й „сьогодні ж у 
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місті проповідь не забороняється і не треба перед нею 
утікати, але Гі множити". На цей лист виповів Вишенсь- 
кий через третю особу тому, що „пан Юрко" був хворий і 
Вишенський не хотів йому досадити. 

Еволюція в поглядах Вишенського на школу. Відповідь 
Вишенського на лист „пана Юрка" дуже цікава з того 
погляду, що під впливом хоч частинного зазнайомлення з 
практичниим життям і його потребами в ріднім краю 
намітилася в його поглядах еволюція. .Здивований вка¬ 
зівкою на приклад Христа, що не йшов у пустинь, але 
вчив людей, Вишенський доказує, що пішов тільки „закон¬ 
ним слідом святих отців". Це дає йому нагоду з'ясувати 
своє ставлення до освітньої справи. З шкільних про¬ 
повідників він невдоволений тому, що вони, „з латинської 
єресі собі спосіб ухваливши, зараз школи бають, про¬ 
повідують і вчать", а викинули слід святих отців. До 
церковних служб вони не здатні, бо не вміють у церкві ні 
читати, ні співати. Автор не бачить між вихованцями 
латинських наук ні доброго попа, ні дяка, ні служебника 
іншого священичого чину. Тому він радить „фундаторам 
православної релігіГ у Львові передовсім навчити дітей 
„церковного послиованія. славословія і благочестія", а 
щойно після того не заборонити їм набувати інші мудрощі. 

„Бо 4і не виступаю. — пише Вишенський. — проти науки граматики 
та ключа до пізнання складів І речей, як дехто думає І так говорить: 
тому, що сам ие вчився. І мам завмдує І забороняє". Бодай такі закиди 
рейив волинський проповідник Віталій Та й не знання ганить він. але 
йому ие подобається, що „теперішні наші нові українські філософи ие 
знають в церкві нічого читати, мі тої само! Псалтирі, мі Часослова. А 
правдоподібно, як би хто щось трохи й знав, як уже досягне якого вірша 
аристотельських байок, тоді вже Псалтирю читати соромиться. І решту 
церковного правила мі за що має. І що воно просте й дурне, думає А 
тож ие бачу Інших, тільки котрі в простій науці нашої релігії виховані, ті 
й церковний подвиг носять І відпрааляють. а учеммки латинських байок, 
названі проповідниками, трудитися в церкві не хочуть, тільки комедії 

Проти ієрархи та злих * пастирів. Подавши таким 
чином найдавніше свідоцтво про розвиток драматичних 
вистав в українських школах, автор порівнює вивченого в 
латинських школах проповідника з конем, що, вирвавшися 
зі стайні на траву, грається, скаче й шаліє'так, що його й 
не впіймати. Так само хто скуштує солодкої трави латин¬ 
ської спокуси,' не схоче кормитися найкращим вівсом 
справжньої науки. Не дивно, шо латинники кинулися до 
розпусного життя, бо ж у них є чистилище, але дивно, 
шо ^ііду святих отців не видно в українців, які не 
признають чистилища й тільки терпеливим стражданням і 
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каяттям заслуговують майбутнє щастя. За овець від¬ 
повідають пастирі, „діролазці, наємники, злодії, розбійники, 
вовки, грабіжники, пси, матії, чародії, вояки, жовніри, крово- 
пролійці, жартуни, скоморохи або масхарники", що „нашу 
церкву сьогодні опанували" й „ідуть в перегони й один одного 
для влади, пдносп й пазискання маєтків перебігають і 
випереджують немов на кінських перегонах для закладу". 
Через тс „сьогодні кат, а завтра священик; сьогодні мучитель, 
а завтра учитель; сьогодні коршмар і провідник танців, а 
завтра богослов і провідник народу; сьогодні убійник, а завтра 
святитель і єпископ". Зразком подібного єпископа є Потій, 
якого „пан Юрко" хвалив і перуча в: .днесь єретик і 
каштелян, а завтра намісник Христа іменем, а не ділом, і 
пастир слави й честі цього віку, а не стада словесних овець і 
не стайничий будучого життя". 

Зрештою, спасатися в пустині не така легка річ. Хай 
спробує „пан Юрко" зробити початок від себе й хай 
перепроситься з Красовським. що хоч був єретиком, але 
навернувся. Тим більше, що про внутрішні переконання Й 
нахили судити може один Бог. А щоб їх намовити до 
помирення, Вишенський оповідає про двох братів, що жили 
в гніві з собою. Коли мали вже вмерти, один брат почав 
перепрошувати другого, але він не хотів перепроситися й 
вибачити братові. На другий день перший сміливо переніс 
мученицьку смерть, а другий, переляканий, зрікся віри й 
погубив душу. 

Відпекування Вишенського від народу. Яким далеким був 
Вишенський до того, щоб піти назустріч потребам тодіш¬ 
нього бурхливого й загроженого українського національного 
життя, доказує закінчення послання, де він обурюється на 
„пана Юрка" за те, що писав про його повернення до 
Львова, де ждуть на нього. Він заявляє, що з народом не 
завітував ніяких завгпв. не робив ніяких обіцянок, не знає 
народу, не розмовляв з ним, знає у Львові тільки пана 
Красовського й „пана Миколая", а „что єсть вина народ¬ 
неє страсти і которого на рола", не може здогадатися, бо 
„лан Юрко" не написав ні про річ, ні про ті народні 
особи, котрі потерпши від нього. Це вже відпекування 
справжнього аскета, що й підписався під посланням: аскет 
(странник), названий Вишенський. 
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15. Останні послання Вншенського 

Послання до ставропігійського братства. Повернувшись 
на Афон, Вишенський далі посилав послання на Україну. 
Одначе його писання відтепер далеко слабші, бо ослабло й 
його переконання про те, шо ідеї і змагання у нього та 
його земляків спільні. Це переконання вливало давніше в 
його послання вогонь і жар, чого не бачимо в його 
посланнях після повернення на Афон. Живучи в Зографсь- 
кому монастирі, написав він послання до львівського 
братства та всіх православних християн України й передав 
його через ченців Ксенового монастиря. Своє авторство 
зазначив як Іван, українець Вишенський. Упоминав, шоб 
українці трималися православ'я, шоб не ласилися на 
мудрість латинників, шоб краще лишилися дурними, прос¬ 
тими, нехитрими й немудрими, але шоб витривали при 
православній вірі. 

Послання до Княгиницькога Друге послання вислане з 
того самого Зо графського монастиря, адресоване Княги- 
ницькому й творить цінний документ приятельських від¬ 
носин обох визначних діячів тодішньої України на полі 
православної віри. А шо на Україну воно вислане з тої 
самої нагоди, що попередне, можна при його допомозі 
означити бодай приблизно час їх написання. Свій лист 
починає Вишенський заявою, що бажав у часі його 
написання знову відвідати рідний край, а бодай йова в 
Скиті Манявськім, але спинили його якісь випадки й 
хвороба. Тому, що тяжко вірити, щоб у таку далеку й 
тяжку дорогу вибирався Вишенський, тим більше по 
непорозумінні з львів'янами, незабаром після свого по¬ 
вернення на Афон, можна шукати дати написання обох 
послань близько 1610 р., швидше навіть пізніше. Послання 
до Княгиницького додає дешо й до біографи Вншенського. 
Він посилає тут доземний уклін „пану Петрові**, себто 
жупникові Маркові Петрові Ляховичеві. Описуючи тодішній 
стан Святої гори, пише про себе, шо живе почасти 
рукоділлям, почасти тим, шо приніс із собою з України 
згідно з приповідкою про Святу гору: хто хоче на Святій 
горі жити спокійно й без клопотів, той мусить бути або 
залізний або срібний, себто або мати силу та здоров'я до 
важкої праці, або гроші. Вишенському не до смаку було 
вільне життя та скитання від келії до келії й від 
монастиря до монастиря. Бажав знову відвідати рідний 
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край і просив Княгиницького сповістити його, як йому 
живеться й чи жаданий був би його прихід. Просив 
також йова, щоб з послами прислав свого ссстрінця 
Дмитра й піддавав думку, щоб і сам йов прийшов на 
Афон умирати. 

Туга Вишенського за Україною в поемі Франка. Старі¬ 
ючись і слабіючи, Вишснський гаряче бажав ше раз 
побачити Україну. У своїй поемі про Івана Вишенського 
ось як поетично малюс Франко тугу Вишенського за 
Україною: 

Чую. чую роний шш. 
і моє стареє серце 
Ф»є ■ груди? Боже милий, 
та не «же ж ■ не забув? 

Та невже ж та У «раїна. 
цей квітчастий рай веселий, 
це важке, криваве пекло, 
ще дав мене не чужа? 

Не дав мене ті далекі 
СПОМИНИ про Україну, - 
я давно для неї вмер 


Вмер 4 А чом же серце скаче, 
•ом же «роа живіше б'ється, 
думка чайкою літає 

сел? 


ПІН? ПІН? Цаітм. Трави.. 
Вишні молоком облиті .. 
Верби мов зелені копи... 
Лмм зо стріл угору в'ссь... 


Соловейко на калині 
так лвщита. аж серцю любо 
Діти бігають ,, дівчата 
співають у садку... 


„Позорище мисленное ". Останнє відоме писання Вишен¬ 
ського п. н. „Позорище мисленное", написане близько 
1615 р., бо викликане перекладом книги св.Івана Золото- 
устого „Про священство", виданим 1614 р. у Львові 
накладом винницького старости Олександра Балабана. Цей 
твір Вишенського присвячений князеві Михайлові Вишнс- 
вецькому, мужеві Раїни Могилянки, добродійки Скиту 
Манявського. В присвяті Вишенський просить переписати 
рукопис і послати до- Львова, а звідти хай вишлють в 
підгірську сторону, його власноручний рукопис мас стати 
власністю перемиської церкви. 
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Зміст „Позорища" з’ясовує і дальше розвиває думки з 
послання Вишенського до Домнікії. Обурений, шо пере¬ 
кладач книги ЗолотЬустого варив і пролив, себто повкладав 
від себе в текст Золотоустого слова, противні пустинництву 
й аскетизмові, Вишенський. очевидно не знаючи грецької 
мови або слабо її розуміючи, не порівнює перекладу з 
грецьким оригіналом, але довгою низкою цитат Золотоусто¬ 
го й аскетичних письменників доказує, шо Золотоустий не 
міг написати слів, приписаних йому у львівському пере¬ 
кладі. й шо пустинне життя корисне для цілої суспіль¬ 
ності, бо аскети стягають божу ласку й поміч на неї. Тоді 
Вишенський дійшов уже до найвищого ідеалу афонського 
аскетизму, до життя в печері. 


16. Характеристика та вплив Вишенського 

Відгомін лектури Вишенського о його писаннях. У тім 
останнім відомім творі Вишенського бачимо цитати поза 
Іваном Зол стоустим ще з Дюнисія Арсопапта. Василі я Велико¬ 
го, Івана Ліствичникл. І садка Сиріянина. Симсона нового 
Богослова. Григорія Синагта. З церковних письменників нс- 
аскетичного напряму цитує автор в інших своїх писаннях 
Никона, Єпіфанія Кіпрського й Збірник афоиський. Хоч 
пильно читав усе Святе Письмо, окремий вплив мали на 
Вишенського деякі старозавгтні пророки й св.Павло. Згадує 
послання св.Пстра. Івана й Юди. Апокрифічним „Плачем 
землі" перейнявся так дуже, що перефразував його. В 
„Зачіпці" приходять аналогічні риси й метоли, шо в „Прснію 
Панапота сь Азимитомь". Які твори сучасної полемічної 
лгтератури були відомі Вишснському. згадувалося вище. 

Гаряче чуття Вишенського. Коли б йшлосяя про 
характеристику Вишенського. найголовніша риса його 
характеру — це гаряче чуття, жива уява й щирий запал 
дл я спр ави. чуття гуманне, повне благородст ва, ал е 

й заразом часто Різке н емов за принципом: коли битись, 
дак не миритись! Дуже симпатичним робить для нас 
Вишенського його оборона монастирських і єпископських 
підданих, хоч не можна не відзначити, шо в таких 
випадках автор говорить звичайно про мішай і не згадує 
про терпіння підданих під світськими панами, коли, 
наприклад. Скарга виступив гостро проти панів узагалі, 
пишучи, „шо як зерна під млинським каменем, так ці 
селяни під своїми панами". Заховати міру в живім чутті 
допомагало Вишенському у високім рівні розвинене мо- 
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ральнс почуття, яким наскрізь пройнятий письменник умів 
охоронитися від аскетичного доктринерства, вирівнював 
недостачу абстракційної думки й ширшого знання та 
зручно вгадував те. чого не треба робити, до чого не 
т реба прагнут и. Таким чином був впг."за 'влучним висло¬ 
вом Франка. ..немов непідкупна совість українського 
народ 


нсмилии, інкол и оував занадто строгий, але все ширин і в 
основі своїй правдивий". 

Поетична уяви Вишенського. У тісному зв'язку з 
живим чуттям стогть його гаряча поетична уява. Наш автор 
визначається у високій мірі талантом думати образами. 
замість абстрактних понять бачити и малюваати пластичні 
картини, послу гувлтися пластичними порівняннями або й 
ШЇШГ оповіданнями та довгими низками окликів, пита 


ого писання визначаються й оживленою 


її її 




патріот зразки найшов автор у пмнах Сфрема Сирина. в 
проповиях Івана Дамаскина й передовсім у найвищім ступні 
церковної греко-візантійської пмнатопі — в акафістах, таких 
популярних на українських землях. Однак, говорячи про 
поетичний бік писань Вииіснського, треба сказати, що його 
з нижують декуди стерті риторичні фрази, запозичені з візан¬ 
тійських зразків або їх наслідувань на ехинеслов'янському 
фунтг й~Туї дуже зручно користувався всіма викрутами 
риторичного мистецтва, хоч сам був запеклим ворогом усяких 
діалектичних силлопзмів і риторики. Замість якихось нових 
аргументів в обороні православ'я Ви томський кидав не раз у 
народ якесь влучне слово або пластичне порівняння й цим 
викликав у читачів та слухачів сильне враження ви своїх 
писань і переконував їх більше, ніж крутими богословськими 
доказами. А шо ? в еликою зручністю вмів к ористуватися 
з броє ю гумору й іронії, цю писав з пафосом, який доходив до_ 
екстазу. СНЛЬнимй й різкими ВИСКЯШКГ не позбавленими 
інколи грубоватосп, давав аж занадто яскравий малюнок, його 
постання ставали вогненними полемічними памфлетами, які 
враховували безпосередні враження українського громадянства, 
хо ч автор і не був справжнім пате міс том. 

Релігійні й суспільні погляди Вишенського. Як ліодина 
щ ирої та_ глибокої пободшосіїіі віри, Вишенський в 
релігійних поглядах 6> в спіритуалістом. В суспільних по¬ 
глядах Вишенський ставив на найвищий ступінь життєвої 
мудрості аскетизм, але пізніше робив уже великі поступки 
світському життю. Одначе життя тодішньої України, зо¬ 
крема погляди, вірування, церковний лад. суспільні звичаї 
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й звичаї, ніхто з письменників середньої доби не змалював 
так широко й в такій повноті, як Вишенський. 

Становище Вишемського в письменстві. Як найвиз¬ 
начніший п редставник доби у країнсь кого виродження щодо 
мови, форми й духу писань . Вишенський незалежно від 
Артемія й Курбського став вимовним речником цілої 
культурної течії серед тодішнього українського консер¬ 
ватизму, старовірства. Але разом із тим Вишенським і як 
письменник — ц е постать незвичайн а, сильна,- маскпіаь 
оригінальна . Він уніс стільки свіжих красок у свої послан¬ 
ня, стільки безпосереднього виливу чуття та пластики 
картин своєї сильно розвиненої індивідуальності, що не 
тільки став найбільшим українським письменником серед¬ 
нього періоду нашої літератури, але глибиною свого гуман¬ 
ного демократичного настрою став предтечею найгарячіших 
виступів в обороні скривджених і пригнічених народних 
мас в українській літературі XIX ст. Правда, Вишенський 
швидко пішов у забуття, бо забуто його ідеал, бо те, що 
він уважав найбільше ворожим хія України та право¬ 
слав’я, стало незабаром сильною зброєю в обороні право¬ 
слав'я і витворило ціле письменство свого напряму, яке 
відбивало в собі сучасні інтереси українського народу й 
підтримувало серед нього дух поступу й розвитку, але тим 
не зменшуються його заслуги ні для історії української 
літератури, ні для пробудження української національної 
свідомості, хоч би під плашиком православної церкви. 

Мови Вишемського. Ще кілька слів про мову та стиль 
Вишснського. його мова жива, с ильна, сн српчиа. не 
залежить невільничо віз ЦТртоіЯо-сіовянських зразків, 
т ому зрозуміла, зближена до народної мови, пл иве свобіа- 
ноТ оГно, живо . Для пластики підбирає він народні форми 
та слова, не гордує в потребі й с илою полонізм ів дбо й 
сипле як з рукава ^т.тпп»ц,імі« Зокрема, цікаві у нього 
зложені слова, як: асровимислний. скачомудрсць. грошо- 
владатсль, богочревці. писарсдрачі й багато інших. 

Стиль Вишснського Сти ль Вишснського такий ба гатий, 
різнородшці і цвітистий, що в усій українській літературі 
до 

про похід Ігоря- щодо пластично сті й сили інди відуального 
вислову: Фраза Вишснського не довга _й~~ иїГг-жаротка. 
послїЯ6Внб~"6озчлсновусться_ на частини, ллється плавно, 
поступово переходить від нижчого до щораз вищого ступе¬ 
ня і закінчується кількома сильними акордами. Під впли¬ 
вом захоплення автор а деколи слова мимоволі п очинають 
римуватися, не говорячи вже про тс. шо силу його 


Котляревського бишснськии уступає хіба одному „Слову 
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вислову вилно наглядно в епітетах, порівняннях і але¬ 
горіях. 

' Питання й відповіді православному з папістом. Відго¬ 
мін писань Вишенського бачимо в творах Мелетія Смот- 
рицького, в „Пересторозі-, „Вопросахь и отвітахь право¬ 
славному зь пап*>жникомь‘‘ з 1603 р., в „Сортованій о 
благочестіи“ з 1621 р. й інших писаннях. Згадані „Питан¬ 
ня і відповіді** цікаві з літературного боку тільки тим, що 
починаються віршем, який дас акростих (Хранися італіан), 
шо згадують про писання єзуїтів Скарги з 1577 р. й 
Вснедикта Гсрбеста та шо на них відбився вплив Вишенсь¬ 
кого. Про вплив постань Вишенського хай говорить між 
іншим тс місце, де мова про уніатських єпископів. Напри¬ 
клад, „не були пастирями, ані не є, але блюзнитслями та 
звідниками. Бо як розбійники на столиці через міць золота 
й срібла й людською помоччю і хитрістю вступили, шоб 
володіти маєтками, а не церквою. Дірою влізли, а не 
дверми**. Або: „Покажи мені ти в тих єпископах, чи вони, 
будучи світськими, не тільки Христові заповіді всі захова¬ 
ли, але хоч один яку згідно з євангельськими словами 
заховав? Де потерпів ближньому, і не судився з ним, і 
благословив його замість клятви або відібрання мастку або 
зроблення кривди** і тл. „Де відрікся світу, маєтності, 
любові, посвячення? Де прийняв убогість, скинув з себе 
старого чоловіка, потім очистився, випробувався в пустині 
або відлучився від людей? Чи не бачиш, шо брехнею 
обіцянку тільки зробив? Сьогодні — вояк, володар, багач, 
розкішник, а завтра — з тими самими маєтками, ні в чім 
убогості не заживши, для інших маєтків, шоб був більший 
пан і багатший і слуг більше щоб мав, страв столи повні 
й багатші!! Не шоб про церкви й душі дбав, але шоб 
багатство золота та срібла зібрав — для того змагає до 
єпископства!!!- і т.д. Автор „Питань і відповідей” перейняв 
у Вишенського також погляд на світську науку. Він пише, 
шо „світська мудрість - цс дурнота у Бога”, що вона 
„бісовська", він невдоволений, шо латинники вчаться Арі- 
стотеля, Платона й Ціцерона й т.д. 

„Нарада над благочестям Сильний вплив думок Ви¬ 
шенського бачимо в „Сортованій о благочестіи”, себто 
радах відновленого в 1620 р. українського православного 
єпископату й передового духовенства, як заховати та 
зростити в українському народі віру й догми східної 
церкви. Цікава ця „Нарада” ше й зрозумінням того, шо в' 
1621 р. оборонили Польщу від татарів і турків своєю 
кров’ю й головами славні українці, а саме „прсславуте 






438 


-Пересторог»" 


запорозьке войско“. Вона й постановила врочисто святкува¬ 
ти день „українського апостола" Андрія, бо „на київських 
горах ноги його стали й Україну очі його-бачили й уста 
благословили й він сімена віри у нас посіяв". 

Вплив Вишенського на інші писання . На підставі по¬ 
слань Вишснського до Острозького й єпископів і сухого 
реєстру єресей сродиякона псчерського монастиря Лсонтія 
п. • н. „Коротке оповідання про тридцять чотири єресі" 
повстали „Докази латинників і уніатів, шо їхній рукопис 
зберігається в бібліотеці гр.Толстого. Деяким впливом від¬ 
билися писання Вишенського також на “Пересторозі"; 


17. „Пересторога" 

Заголовок твору. Титул її довгий і містить у собі зміст 
цілого твору: „Пересторога дуже потрібна на будучі часи 
православним християнам, синам святої католицької східної 
церкви, шоб знали, як деякі єпископи коронних держав, шо 
зразу завжди під владою і під послушенством святішого 
вселенського царгородського патріарха були, а потому не 
спасіння ради душ своїх або поручених собі, але для деяких 
причин своїх і дочасних користей від свого патріарха 
відступили й римському папі в послушенство віддалися і 
великі замішання між людьми викликали, І пишучи та 
друкуючи книжки, людям будучого віку дають знати, немов¬ 
би цс вони для спасіння душ людських зробити мали; нічого 
нового в церкву божу не внести, тільки тс, шо буцімто 
зразу бути мало й бувало, відновили; і показують, немовби 
папа римський старший над усіма патріархами бути мав, а 
потому немовби патріархи ви нього відірватися мали, а він 
їх прокляв як пастиря вселенський і намісник св.Пстра, 
а п остата й єпископа римського. А потому немовби на 
флорентійськім соборі... згоду з собою зробити мали, й 
митропапит київський Ісидор немовби ту згоду в українській 
землі затвердити мав. шсб немовби то на багатьох місцях в 
церквах старофундованих знаходитися мало". 

Брак національного шкільництва як головна причина 
занепаду українського національного життя. Після того 
автор дає історичний погляд на долю української нації. 
Задумуючися над цією дапею, над політичним упадком 
України та культурним і суспільним занепадом її, він 
бачить головну причину цього занепаду в недостачі куль¬ 
тури. освіти та насамперед добре зорганізованої школи. Ось 
його слова: 
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Кожний православний християнине. потреба, щоб ти знав, звідки в 
цю землю прийшла віра христмвисма. інакше не довідаєшся, тільки, що 
Україна з Греції прийняла віру християнську (25 літ швидше, ніж ляки 
від німців римську»; І так були великі ревнителі, що багато з великим 
коштом церков І монастирів намурували й пастками забезпечили, золотом, 
сріблом, перлами й дорогими каміннями церкви приукрасили. книг велику 
силу мовою (церковно-) слов'янською нанесли: одначе того, що було 
найпот рівніше, шкіл посполитих не фу йду вали Через те по літах та 
грубість поганська й прирожіния. що тягне на марність цього світу, так 
поразило, що потомки тих побожних І релігійних самодержців, княжат 
українських, світу цього красотами уведені й науками не вивчені, впали у 
велике лакомстяо панувати й дум забажали цього, і розділилися; одні тут 
зостали. а Інші а північних краях держави осіли (й вони далі у своїй 
державі жили»; і як собі очі лупали за держави, один у другого 
видираючи, а на поміч проти себе сусідів пограиичних приводячи. як угрів, 
поляків і Литву, велике кроаолролитта між собою чинили. Після того ті 
помічники, побевшпи ворогів, потім І їх самих побіждали. . й держава 
українська в руки Ь приходила; а за тим церкви божі з своїми окрасами 
на луп приходили: золото, срібло й те дороге каміння І книги забрано, як 
це побачиш на свої очі; в самім Кракові короннім і а костелах римських 
повно цього; книг слов'янських великими склепами найдеш замкнених, яких 
на світ не випустять; також с й у Львові у ченців домініканка склеп 
великий книг наших слов'янських учительських, до купи знесених по 
збуренні й завоюванні держані української І так то вельми багато 
зашкодило державі українській, що не могли шкіл І наук посполитих 
розширяти й Ь не фундоааио: бо кали б були науки мали, тоді через 
неуцтво своє не прийшли б були до такої погибелі. Читаючи хроніки 
польські, знайдеш про це досить, як подяки українські землі пообсідали, 
поприягелюяввиїмся з ними й царські доньки свої за українців даний, через 
иих свої обмчаї оздобні й науку вкорінили так, шо українці, увійшовши в 
зносини з ними, позавидували їх обичавм. їх мові й наукам і. ие маючи 
своїх наук, у науки римські еро! Лти давати почали, котрі з науками й до 
віри їх призвичаїлися і так повазі науками своїми асе панство українське до 
віри римської привели, що потемки князів українських з віри православної 
на римську вихрестилися. І назвища й меиа собі позміняли, немовби ие 
знали, що вони потемки побожних прабатьків своїх. А після того право¬ 
слав’я грецьке озимиіло та а погорду прийшло й з*метання, бо ж особи 
знатних панів, погордивши своїм православ'ям, до урядів духовних при¬ 
ходити перестали, але кого-будь на них поставляли, по волі тільки самої 
посполитої людини Мера те наступали иа столиці митрополити й єпископи 
нездатні, не такі, які зразу бували, мул^ святобливі, архімандрити київські; 
а за їх старшинства й ченці бували люди життя святобливого так. ию 
просіяли чеснотами своїми, а по смерті Ь великі чуда у могил їх чесних 
відбувалися, ях це й тепер знаки цього є а Києві А ію цих гарних І 
здатних до подвигів мужах .ліниві й недобрі настали, й так за ними 
порядки церковні в забуття прийшли Ті книги, котрі ше полишилися. 
гюрохОм припали. І асе мабожемстао прийшло а погорду так. що не тільки 
люди стану шляхетського, але й простого в чужевірство й відступництво 
приходили, маючи згіршемия від духовних. 

Автор „ Перестороги “ як представник української по¬ 
ступової течії Як бачимо, багато дечого переніс автор у 
перспективу минулих століть, хоч насправді це діялося в 
останніх десятиліттях XVI ст. Але з іншого погляду цікаві 
думки автора „Перестороги". Висока думка про освіту та 
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школу, хай цс й буде відгомін заходів українців щодо 
організації своїх шкіл для рятунку українських земель 
перед польським заливом. ствердження, шо без школи 
неможливе належне використання старої української книж¬ 
ності, журба за відродженням української православної 
церкви, наскільки воно покривається з виродженням ук¬ 
раїнської нації взагалі, й поперед усього глибоке й вірне 
розуміння значення власної державності для української 
нації — цс все робить автора визначним представником 
сучасної поступової течи серед українського громадянства, 
а під оглядом щирого патріотизму й розуміння ваги 
власної державності для української нації передтечу май¬ 
бутнього автора „Історії русів“. 

Оповідання про події українського національного життя 
наприкінці XVI ст. Пройнятий наскрізь бажанням від¬ 
родження своєї нації, автор зосередив оповиаиня навколо 
князя Костянтина Острозького, шо й своїми матеріальними 
засобами й особистою діяльністю так славно записав своє 
ім'я в українському виродженні останньої чверті XVI ст. 
Тоді „православ'я наше почало було просяювати, як сонце; 
люди вчені почали в церкві божій показуватися, учителі й 
будівничі церкви божої Ча книги друковані почали множи¬ 
тися". Бачачи це, почхти приїздити на Україну патріархи, 
що повидавали на користь братств різні розпорядки, невдо¬ 
воленню єпископів, з яких автор приписує народження 
першої думки про унію. При характеристиці епископів- 
уніатів автор перебував пш деяким впливом виповідних 
послань Вишснського. Говорячи про Берестейський собор, 
він заявляв, що сам був при тім і шо буде писати правду 
„перед Богом серцевидцсм", бо ж був „у тих усіх 
ходженнях і відправуваннях". Подрібно спиняється на 
історії з протосингелом Никифором. якого держали кілька 
літ в тюрмі в Мхіьбургу, де й заморили голодом. 

Вложена в уста Острозького промова Промова князя 
Костянтина Острозького на судовій розправі проти Ники- 
фора - цс одна з найкращих частин „Перестороги''. 
Вказуючи на псрсслиування християн, автор „Пересто¬ 
роги" велить Острозькому звернутися до польського ко¬ 
роля з ось якими словами: 

А ваша королівська милість, бачачи насиллі кал нами й нируиіення 
прав наших, не дбаєш нічого на присягу свою, якою ти зобов'язався мам 
не ламати прав наших, але примиожати й розширяти іх. За такими 
справжніми документами, за причинами послів земських ие хочеш нас у 
православній вірі нашій заховати, при правах наших на місце відступних 
пастирів інших лати й. шо більше, дозволяєш цим відступникам массилля 
чинити й крон проливати тих. котрі в апостазію іх за ними йти не 
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хочуть, лупити та з частки їх імамати, а земель нарешті викликати. За 
віру православну наступаєш иа права каші, ламаєш вольмості наші й 
нарешті на сумлінна наше налатаєш: чим присягу свою ламаєш. І 
що- небу дь ти зробив для мене, в ні на що останньою иеласкою своєю 
обертаєш. Що бачачи ако сенатор не тільки сам терплю кривду й тебе 
упомимаю. але бачу, що це йле ло останньої затбелі всієї корони 
польської: бо після того ніхто свого права аиі вольності безпечний уже не 
буде й у короткім часі прийде до великого замішання, а бодай І не 
додумуватися, чи й не до чого іншого 

Промова львівського братчика проти унії. Далі описа¬ 
ний варшавський сейм 1600 р. З приводу оборонної 
промови Іпатія Потія і Кирила Терлсцького, звинуваченого 
в утепленні православного священика Степана Добрянсь- 
кого, автор „Перестороги- вкладає в уста львівського 
братчика довгу промову проти унії; ця промова - це також 
одна з кращих частин твору. 

Зразок сучасної філологічної критики. Варшавський 
сейм 1600 р. не спинив переслідувань православних з боку 
польського уряду, римо-католицтва й уніатів. 

І так безупинно й по цей день на церкву воюють: кого можуть, 
лагідними словами, урядами. Пдмостями до себе змеваляють, а Інших 
мучать, грозять, книгами фальшивими закидають, книги видумують, 
пишучи під датою старою, письмом старим, немовби колись ця згода 
мала бути Але придивися пильно до самої речі, то побачиш, що хоч такі 
письма старі видумують, але річ уся Потіїва. немовби своїми устами 
говорив Притім знайдеш там слова, людьми віку теперішнього уживані, 
котрих старі предки наші не уживали: бо ак поляки у свою мову 
намішали слів латинських, котрих уже навіть прості люди з звички 
уживають, так само й Україна у свою мову намішала слів польських І їх 
вживають. Тоді легко пізнаєш, ию це книжки видумані й неправдиві. 

Маємо в цих словах зразок тодішньої філологічної кри¬ 
тики тексту послання Мисаїла, яке видав Потій друком 
1605 р., й заразом рішуче заперечення його автентичності. 

Шляхи полонізації українців. Згадавши далі, як для 
сильнішого утвердження унії полишив Рим усі православні 
обряди й церемонії, автор „Перестороги" закінчує своє 
писання: 

Отож у короля собі висдиали. щоб не тільки духовного, але й 
світського уряду не давати нікому, хто не є папии. а українець коли не с 
уніатом. І напери у незнайомих питають, чи він поляк, чи католик, а 
коли українець, чи уніат. Нарешті коли й у права тягаються між собою, 
тоді також питаються, чи католик або уніат. І на це звертають увагу. В 
старанні про подружжя також велике питання роблять з цього й 
забороняють; тільки кати трапиться українка багата або дідичка маєтності, 
хоч би й єретичка, дозволяють своїм таку взяти, говорячи, що спасеться 
жінка невірна від мужа вірного. 

У столиці не дбають про гідного або щоб це було зідно 
з канонами (хоч і говорять, що в цілості канони зоставле¬ 
но): наставляють його єпископом, щоб тільки визнав папу 
за голову, хоч ледве читати буде вміти. А інший, як 
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холмський, і читати не вмів, а все ж його поставили на 
єпископію. А коли згадає хто, що не згідно з канонами, 
зараз відповідять, .що папа його благословив, то вже 
гідний - . А ті єпископи також попів дурних і невчених 
ставлять, щоб тільки гроші брали, а ту свою унію 
якнайміцніше й найкраще уміцняють. 

На закінчення резюме. .Отже, придивися, чоловіче 
християнський. - збирає разом істоту своїх гадок автор, - 
цій усій справі, звідкіля взяла початок: як зразу диявол 
між українцями забігав, щоб православ'я не корінилося, як 
князів лакомством, тиранством подавив, як не допускав, 
щоб науки розмножилися, а котрий хотів о Христі жити, 
кожний мусив свою державу втратити або в монастирі 
життя докінчити або життя втратити. І так, не допустив¬ 
ши, щоб науки ширилися, решту, що лишилося відродків 
тих княжат, у віру римську привів, а інших у безглуздя 
(безуміє), і сьогоднішнього часу ту ж прокляту унію, з 
правовірними воюючи, навів - . 

Доклеєне до „ Перестороги “ полемічне писання. Що тут 
закінчилася „Пересторога - , на це вказує поданий в її 
заголовку зміст і виразний рубець у цім місці, який 
свідчить про зшиття двох писань різного характеру й 
напряму. Приклеєне до .Перестороги - писання звернене 
проти верховенства папи з доказами, запозиченими з 
аКнижиці" Василя Суразького й головно з протестантсь¬ 
кого твору Зібранда Любберта „Про римського папу - . 
Помітний і тут вплив Вишснського, а саме його виступів 
проти латинської ученості. Цей вплив особливо помітний 
на початку доклеєного до „Перестороги - писання: 

А що західна сторона зразу кохалася а гордості, так І тепер там пиха 
паиус. і коли що роблять, асе для того роблять, щоб було їх яидио й щоб 
нони похвалу відносили А Христос. Спаситель наш. не об'явився мудрим 
фарисеєм І книжником, але вбогим І невчеиим. щоб не мудрістю 
Арістотелевою поганською, але сммреимомудріспо Духа Святого божество 
своє показати І т.д. 

Виступом проти мудрості світу, проти поганської філо¬ 
софії, Арістотелевої науки, що слово боже вивертає й 
інакше вірити велить, і кінчиться додане до „Перестороги" 
окреме писання. 

Час і автор твору. Для означення часу, коли написана 
„Пересторога - , цінною вказівкою є виступ автора проти 
автентичності виданого 1605 р. послання Мисаїла. Таким 
чином, „Пересторога - написана не швидше 1605—1606 рр. 
Коли дослідник „Перестороги - докаже правдивість бистро- 
умної здогадки Франка, яка мас в собі багато правдо¬ 
подібності, а саме, шо автором „Перестороги - є енергійний 
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і славнозвісний діяч львівського братства Юрій Рогатинець, 
тоді мимовільно впаде в очі одночасність написання „Пере¬ 
стороги" й побуту Вишенського на рідній землі, котрий 
так дуже розчарував львівських братчиків, у першій мірі 
Юрка Рогатинця. В такім разі „Пересторогу" можна 
уважати за свого роду маніфест поступової течії сучасного 
українського громадянства, за оборону діяльної участі кож¬ 
ного члена нації у відродженні України та стриманні 
полон і за цій ного походу на неї в протиставленні до таких 
українців, шо, як і Вишснський, усю свою увагу зо¬ 
середили на спасінні своєї душі чи інших чисто особистих 
інтересах. 

Хто б не був автором „Перестороги", то певно вичи¬ 
туємо з неї, шо це була світська людина, дуже близька 
Острозькому та втаємничена в національний рух двох 
тодішніх наших головних культурних осередків — Львова 
й Острога. Це саме веліло б бачити в авторі Юрка 
Рогатинця, що брав участь і в Берестейськім соборі й у 
варшавськім сеймі 1600 р. Він лишив по собі кілька 
літературно написаних листів, між іншим до Степана 
Зизанія, а їх аргументація нагадує нам спосіб аргу¬ 
ментування в „Пересторозі". Мова листів і „Перестороги", 
правда, не та сама, але тут міг заважити пізніший час 
написання „Перестороги" й та обставина, що „Пере¬ 
сторога" разом із Львівським літописом дійшла до нас в 
копії якогось Михайла Гунашевича, якого Антін Пстру- 
шевич узяв навіть за автора „Перестороги". 

Юрко Рогатинець. Юрко Рогатинець був багатим 
львівським міщанином, фабрикантом і торговцем вибиваних 
у Львові шовкових матерій. Як бувала, дуже енергійна й 
освічена людина, відіграв дуже визначну роль у розвитку 
львівського ставропігійського братства та в його націо¬ 
нально-просвітній діяльності, для оборони православ'я їздив 
до інших міст, наприклад, до Вільни, а про силу його 
впливу хай говорить тс. що молдавський воєвода в своїм 
листі до львівських братчиків, кепкуючи, закидав гм, що 
мають Красовського за патріарха, а Рогатинця за митро¬ 
полита, й тс, що пізніший полеміст Касіян Сакович 
говорив навіть про секту рогатинців у Львові. 

., Пересторога “ як літературна пам’ятка. Проти ав¬ 
то рстра Юрка Рогатинця висувають хибну хронологію, 
змішування фактів, силу недокладностсй, пропусків і по- 
псрскручувань. фантастичних історій і пліток та взагалі 
невірний малюнок історичних фактів у „Пересторозі", а 
такий визначний діяч, як Юрко Рогатинець. повинен би 
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мати докладніші й вірніші вістки. Одначе не треба забува¬ 
ти, що „Пересторога" — це літературний твір, свого роду 
доцільно писаний політично-релігійний памфлет, а далі тс, 
що вічна зміна подій багато що стерла з пам'яті, що на 
той самий факт противні табори дивилися своїми очима і 
т. д. Як літературна пам’ятка „Пересторога" визначається 
живим оповіданням, в якому додають краси й сили 
вислову поетичні звороти й гарні порівняння, і гарною, 
сливе чистою сучасною живою українською мовою. Може, 
майбутній розгляд „Пересторог*" як літературного твору 
допоможе відкрити ім'я автора, добре ознайомленого з 
сучасним полемічним письменством. 

Згадка автора „Перестороги" про себе. Коли брати 
згадку в „Пересторозі- про участь у всіх ходжсинях в 
дослівнім розумінні, з однаковим правом, як досі при¬ 
писували авторство львівському священикові Андрієві Воз- 
нссснському, можна приписати його й синодальному віка¬ 
рієві Григорієві; Ектезіс, що вичисляс визначніших учас¬ 
ників, світських і духовних, Берестейського собору, згадує 
про єдиного учасника з цим іменем, а саме про Григорія 
Василсвича, що був одним із світських делегатів львівських 
передмість. 


18. Ісаія Колимський 

„Духовна драбина “ Копинського До напряму Вишснсь- 
кого належало більше сучасних діячів: Йов Княгииицький, 
йов Жслізо, Ісаія Копииський і іи. Колимський вів від 
молодих літ до могили святе життя подвижника й, як 
обидва згадані йови, організував монастирське життя. 
Патріарх Тсофан висвятив його" на псрсмиського єпископа; 
по смерті йова Борецького обняв Ісаія київську митро¬ 
полію. Умер 1640 р. Православна церква завдячує йому 
знаменитим навчальним твором містично-аскетичного на¬ 
прямку, так званою „Духовною лбетвицею", яку переклав 
Дмитро Тупталенко з української мови на церковно¬ 
слов’янську. Складається вона з передмови, азбуки або 
моральних висловів, розташованих за алфавітом, змісту та 
з самої драбини з 33 глав на зразок Христового життя на 
землі, а закінчують Духовну драбину „стихословія“. 

Від пошани для позитивної науки до чернечого бала¬ 
кання. Цікавий тут погляд автора, що початком гріха 
уважає нерозум і несвідомість, а початком чесноти розум і 
свідомість. Справжнє пізнання можна осягнути тільки до- 
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рогою науки та зрозуміння природи. Щойно дослідивши 
природу, можемо приступити до пізнання самих себе, а 
вислідивши свою істоту, можемо перейти до пізнання Бога. 
По такій пошані для позитивної науки, якої досі не чули 
українці з уст своїх ченців. ' автор починає чернече 
міркування, що розум двоякий: зовнішній і божественний, 
така ж мудрість і знання, а зовнішня мудрість сливе 
непотрібна. І.Копинський добалакався до того, шо, на його 
думку, людина родиться з жінки та змагає злучитися з 
нею, але при цьому умирає душею, бо, як сіль, хоч 
родиться з води, але хіучившися з нею знову, щезає, — 
так і хоч людина родиться ви жінки, але як сіль розтане, 
коли знову „кь гріховному плотскому соплетенію лі- 
питея**. 

Послання до князя Єреми Вишневенького. На становищі 
митрополита посилав послання, між іншим гарне послання 
до молодшої брати луцького братства та прегарне послання 
до князя Єреми Вишневецького з упімненням вернутися до 
прадідівської віри. Останнє послання цікаве для історика 
письменства й своїм змістом і духом і дуже близькою до 
народної мовою й нарешті слідами впливу Вишсиського. 
Князь Єремія Вишиевсцький народився в православній вірі 
й виховався напів по-українськи й напів по-румунськи, бо 
його мати Раїиа Могилянка була румунка родом. Уми¬ 
раючи, Раїна заклинала сина в присутності Копинського, 
щоб лишився вірним вірі батьків, але інакше повели 
справу львівські єзуїти, в школі яких учився Єремія. З тої 
причини, що пізніший кат української народної революції 
перейшов на латинство, написав Копинський лист до 
нього, зраджуючи тут свій літературний хист. Автор про¬ 
сить на початку прочитати його лист і взяти його до 
уваги. 

Великий жаль, милостивий княже. - писав далі Копинський, — сери в 
наші всіх нас духовим» І всього православного християнства огортає, 
бачачи вашу княж» милість, пожадану втіху нашої стародавньої релігії 
грецької, як не наслідуєш предків і батьків своїх. Не менше також плаче 
й дуже .лементує церква божа, мати наша, шо ваша княжа милість П 
ігіршаея 3 великою охотою всі очікували ми пожадайся утіхи нашої, але 
лам їсть цього, над сподівання наше, а смуток нам обертається. 

І тут на лад Вишсиського низкою питань доказує автор 
вищість, старшість і більшу святість східної церкви, а далі 
пише Копинський (модернізую тільки правопис): 

Не відаю, хто так вашій княжій милості обридив П (східну церкву) і 
о мерзни, хто вашу кияжу милість од неї одвернув альбо одворочасть? 
Мовлю то щиро і правдиво: аічмоє на тім иеблагословеиство божіє будеть 
зоставати. Відаємо всі. милостивий княже, під якими кондиціями страш¬ 
ними з сторони релігії і обов'язками, і клятвами ваша родителька аашую 
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княжую милість, і сего світа сходячи. зоставила На чиїй же то душі 
падеть? Господь Бог все то відасть. І ми відомо. же отиевская клятва 
висушасть. а материнськая викоренясть. як письмо мовить НІ то за утіху 
собі', што за зиск чиї всі однести і од носять, коториї од старожитмо! своєї 
віри для марності того мізерного світа (вступають’ 

Потім Копинський згадує предків Єремії та прадіда 
Ольгерда, його сина Ягайла й другого сина Ольгерда — 
Дмитра Корибута. Вони ..всі були славні й хоробрі лицарі, 
всі були грецької релігії, а їм це нічого не шкодило, тим 
славнішими були". Капи для багатства князь покидає віру 
батьків, так воно в божих руках. Правда, незичливі 
противники українців кажуть на православну віру, „що це 
грецька хлопська віра: коли ж так єсть, як вони говорять, 
то хлопської релігії були й грецькі царі та великі монархи; 
хлопської віри були апостапи, патріархи та всі святі отці 
східної церкви". Тому автор листа просив князя не дати 
себе увести політичними раціями. „Згадай, ваша княжа 
милість, — писав він, — на своїх батьків святої пам'яті, 
якої вони були побожності, якого иабоженства, якої ві¬ 
ри — не хлопської, не єретичної, не підозрілої. Мали 
стільки розуму, зналися на речах, але віри, мовлю, були 
стародавньої, апостольської східної церкви, чистої й не¬ 
порочної й жадними вимислами людськими иезамазаиої. 
Чому ж, ваша княжа милість, не маєш наслідувати віри 
своїх предків, в якій ваша княжа милість народився?" 
Легко трапляється, шо людські намови зводять людину в 
молодих літах, а часом і змушують, але то все не значить 
нічого, бо це можна виправити. „На ім'я боже, ке 
духовенство, все християнство покірливо та плачливо про¬ 
симо: ис горди. ваша княжа милість, вірою своєю, в 
котрій водою й духом ти вроджений, але навернися до 
церкви божої, матері своєї природженої й утіш нас усіх". 
Та горохом об стіну кидав Ісаія Копинський: єзуїтське 
виховання взяло гору та зробило з Вишнсвсцького ката 
українського народу. 


19. Кирило Траиквіліои Ставровецькчй 

Життєписні дані про Кирила Ставровсцького. Для 
з'ясування боротьби між давніми й новими течіями незай¬ 
вий матеріал дає також письменська спадщина й діяльність 
Кирила Транквіліона Ставровецького. його ім'я стало 
перший раз відомим 1589 р., коли як учителеві львівської 
братської шкапи судилося йому говорити по-грецьки в 
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обороні ставропігійського братства перед патріархом Єре- 
місю. За свою оборону братства потерпів Кирило від 
єпископа Гедеона Балабана, бо втратив бороду, від чого й 
одержав назву Безбородого або Безбородька. й утік 1592 р. 
до Вільни. З початком XVII ст. наново з’явився в 
Галицькій землі, увійшов у близькі зносини з рога- 
тинським братством, до січня 1618 р. був унівським 
ігуменом, потім любартівським коло Любліна, в 1621 р. 
бачимо його вже як проповідника в Замості. де працював 
до 1625 р., після чого перейшов на унію й одержав за цс 
чернігівську архімандрію. на якій вибув решту свого 
життя, від 1626 р. до року смерті 1646. 

„Дзеркало богослов' я“. йому завдячуємо першою ук¬ 
раїнською догматичною системою, шо їі видав у власній 
друкарні в Почасві 1618 р. (пізніше видання уиівське з 
1635 р.. друк тим більше замітний. шо досі найстарше 
видання цієї друкарні походить з 1660 р., а дальші 
видання українських друкарень з 1679. 1696 й 1790 рр.). 
Свій твір послав Кирило на рецензію йову Киягииицько- 
му. що знайшов у нім нсправославні думки й радив йому 
не швидше друкувати „Зсрцало богословіи“. аж розглянуть 
його вчені, очитані в писаннях отців, бо ..краще підождати 
й прославитися, ніж поспішити й знеславитися - . Одначе 
рада Княгмницького й припізнилася й викликала з боку 
автора гнівну антикритику. В передмові до книжки між 
іншим він виправдується перед читачем з того, шо вжив у 
книжці подвійної мови (модернізую правопис): ..Відай і то, 
ласкавий чителнику, для чого покладалося в тій книзі 
простий язик і словенський, а не все попросту. Та 
причина єсть: по словенський ся клали слова богословиїв і 
доводи писма святого, а другеє. їж слова нікоториї словен¬ 
ського язику трудиш, на простий язик нелацно лонятиі. 
яко то качество або якости попросту, і много такових 
найдується, леч простакови все криво, хотяй і най- 
п рості йшс". А хоч його книжка „мала здасться в очах 
людських", все-таки він радить її прочитати ..з уважен- 
ням", а кожний побачить у ній „великі гори премудрості 
небесної й дивний світ розуму". 

„Дивний світ розуму ~ в „Дзеркалі богослов'я *\ Для 
теперішнього читача може цікаво буде знати погляди 
тодішніх учених людей на земний світ, бо ж книжка 
витримала кілька накладів, очевидно потреба на неї від¬ 
чувалася серед сучасної нашої суспільності. Православна 
догматика Кирила розпадається на три частини: першу про 
Бога, другу про світ в чотирьох його видах, невидимім — 
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янгольськім, видимім — небі й землі, людськім і зло¬ 
сливім. світі зла. де панує чорт, нарешті про' майбутнє 
життя, рай і пекло. Лишаючи на боці ангелів, варто 
навести кілька зразків з світогляду тодішнього вченого, 
виробленого світською схоластичною наукою про так зва¬ 
ний видимий світ, його фундамент складається з чотирьох 
елементів: вогню, повітря, води й землі. З тих чотирьох 
елементів сотворені всі речі на світі; з вогню: сонце, 
місяць, зорі, все світло; з повітря: віддих усіх животин, 
звірів, птахів і людини; з води: риби й птахи, а з землі: 
четвероножні звірі, дерева й різне насіння. Мудрий бу¬ 
дівничий розложив елементи відповідно до їх ваги: най¬ 
нижче місце дав землі, над нею умістив воду, далі 
повітря, а вогневі, як найлегшому елементові, дав місце 
вишс всіх над повітрям. „А два елементи між собою 
ворогують І ведуть боротьбу: вода й вогонь. І тому пре¬ 
мудрий творець розсадив іх на різні місця далеко від себе: 
вода низько, вогонь високо, а повітря посередині їх як 
перегорода й миротворець". Блискавиця походить звідси, шо 
й піднебесний вогонь запалюється ви земних і водних 
випарів. Води положив Бог тому на верху неба, шоб не 
згоріла небесна твердь ви пинебссного вогню, сонця й 
безлічі зірок. Морська вода тому солома, бо кати б не була 
така, то стоячи без руху на однім місці від створення світу, 
загнилася б і засмсрділася б і своїм сморатом заразила б усе 
повітря і згубила б людське життя. Людина зложена з двох 
різних істот, тіло постало з чотирьох елементів: тіло з землі, 
кров з води, віддих з повітря, тепло ви вогню, а в тіло 
вложив Бог безсмертну душу. Як на небі живе Бог. так в 
горішній частині людини, в голові, в білім і безкровнім 
мозку міститься „ум невидимий, самовластний. безсмертний, 
нічний”, найперша сила душі, а при нім інші сили розумної 
душі: ватя, пам'ять, доброта, гадка, розум, хитрість, уява, 
застанова. радість і любов. Ум і розум не одно й те саме, 
бо ум цс джерело всякого людського розуму, а розум 
приходить у душу зовні: „як чого ви кого іншого навчишся 
й порозумісш. цс розум", а „ум в душі сам через себе 
розумний, той всякі розуми в світі родить і украшас”. 

Кирило Ставровецький про сак: „ Учительне Євангелії". 
Невдоволення українського духовенства з Кирилового 
..Дзеркала” мало ге в наслідку, шо кати він зібрався 
надрукувати збірник своїх проповідей на неділі, свята й 
окремі нагоди, всіх 109, так зване „Учительне Євангеліє”, 
що вийшло в Рахманові 1619 р., сам намір його викликав 
докори, обмови й насмішки, його почали зачисляти до 
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єретиків і хотіли навіть виключити з громади віруючих. 
Книжка вийшла з кількома присвятами; досі відомі при¬ 
мірники з присвятами князеві Юрієві Чарторийському, 
княгині Ірині Вишневецькій і князеві Корсиькому. За 
добродійства, які зробив авторові Чарторийський, Кирило 
віддячився йому — бодай за його словами — річчю 
важнішою, коштовнішою й дорожчою над дорогоцінне ка¬ 
міння. В присвяті признається Кирило, шо видав своє 
„Євангеліє Христіівс... з об'яснсням ширших наук, з 
теології святої, зобравши вкоротш суму наук оних мужів 
знаменитих, духом божим натхнених. а к тому з бесід 
євангельських і почасти апостольських, которих преложила 
з грецького язика на словенський, стараням, промислом і 
коштом своїм, святої пам'яті її милость княжна Чарто- 
рийськая, сестра В. К. М.. пані Боговитиновая, хорун- 
жиная волинськая”. Словом. Кирило зібрав солодкість 
святих книг, „як трудолюбива бджола з квітів райської 
красоти". Мотиви свого діла подав автор у передмові до 
читача, де. зазначивши, шо Христова винниця завжди 
потребує пильних і працьовитих робітників, він сам став 
до праці в одинадцятій годині й побачив, шо вона багато 
праці потребує для очищення свого, бо заросла диким галуз¬ 
зям, під яким повзає гаддя, ждуть на жир хитрі лиси, а дикі 
осій поламали зелений виноград, через тс .лоброродниї грона 
сладість свою сховали, тітко квасиш і терпкиї пародки" 
лишилися в кутку частини автора. Та працюючи задля 
спасіння своєї брати, свого українського роду, автор не 
пошкодував багатьох слабостсй і трудів, кривавих потів і 
великого кошту „на такс трудне й прем ж не дію". Понукою 
до того булл тільки любов до ближнього: „бо око моє бачило, 
— говорить автор. — в роді моїм багато таких людей обох 
станів, світського й духовних, котрі пішли за чужими науками 
й різними постилями. противними церкві божій, за арі- 
янськими. понурськими й клльвінськими; І як муха на 
солодкості меду, так і вони на спокусливих і шкодливих 
спасінню потопдли”... Тому то авор виважився на діло понад 
його сили. Не хотів закопати свого таланту „в темную землю 
невідомості - , а до того пдмі й розумні люди заохочували його 
до цього. А найбільше запалився до праці, коли дістав 
благословення ви чотирьох патріархів. Слова Кирила про 
переклад Боговитинового „Євангельських бсси” треба розуміти 
так, шо з її ініціативи й її коштом довершив цей переклад 
Кипріян з Острозького гуртка. 

Переслідування автора. У присвяті Вишневецькій згадує 
автор про переслідування його за його книжку: „кали 
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диявол, шо ненави¬ 
дить добре, дуже 
розгнівався на мене, 
бачачи, шо я при¬ 
готовив на нього от¬ 
руйливу стрілу, тоді 
підняв на мене ве¬ 
лику війну й штур- 
м^і гвалтовні заса¬ 
див. або працю, 
кошти й криваві по¬ 
ти мої внівець роз¬ 
сипав і вгасив такий 
пресвітлий СВІТИЛЬ¬ 
НИК науки спасенної 
Євангелії Христової". 
Тоді з намови чор¬ 
та деякі знамениті 
люди підійшли до 
княгині й. як леви, 
рикаючи. гудили 
святе та праведне, 
пробували закрити 
світло правди темно¬ 
тою й закидати 
джерело живої води гносм своїх слів, а нарешті під 
клятвою заборонили, грозили та страшили вічним вогнем, 
але не могли захитати твердої душі княгині. Про пере¬ 
слідування згадує і в промові до читача, де говорить, шо 
його вороги задумували навіть позбавити його життя, 
підбурювали проти нього міста й „посполитий народ". 
Все-таки книжка мала великий успіх і діждалася пере¬ 
друку в 16% р. в \ мінській друкарні, ілюстрованого 80 
картинами в заставках. 

Сталленни українського духоасмстаи до книжки Кирили 
(' гпиоролецького. Щоб спростувати звинувачення, автор ви¬ 
дав свою книгу, тим більше; шо в ії основу увійшли 
Бесіди патріарха Філотея. шо її повчання одержали апро- 
бату львівського єпископа Єреми Тисаровського й монсм- 
иасійського митрополита Иоасафа. відомого нам з історії 
Иоакима з Кам’янця. Кирило сподівався дати своїм ..Єван- 
гелісм" учительним побожне читання з церковної катедри 
та вдома й підручник проповіді в противагу чужим 
впливам; тому й додав сюди і повчання на окремі нагоди, 
на посвячення церкви, лострижсинн ченців, похорон і т.ін. 


І ні VI Лстхи чімміііимо - Кирм.и 
Сіамриаі'ііккічіі 
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Вороже ставлення до „Учительного Євангелія" Кирила 
посилювало ше те. шо його зміст перебував в органічнім 
зв’язку з „Дзеркалом богослов'я-, й справа дійшла до 
того, шо собор української ієрархії на чолі з Иовом 
Борецьким осудив книжку Кирила, постановивши: ..тих 
книжок новонаписаних Кирилового “Учительного Євангелія" 
нікому з православних і побожних християн в церквах і 
домах* не держати, ні читати, ні купувати, а хто зачне, 
незважаючи на соборний приказ. ті книги в церквах або в 
ломах або читати, або купувати, такі хай будуть про¬ 
кляті". Про цю постанову та про єресі Кирила розголосили 
по українській землі й від нього зажадали поправити 
книгу й видати наново за апробатою старших. У відповідь 
на цс він перейшов на унію. 

Ставлення москвичів до книжки Кирила Ставровець- 
кога Ставлення українського духовенства до книги Кирила 
мало свій вплив також і на рецензію московських богословів 
на неї, шо одержали доручення висловитися про „Учительне 
Євангеліє", коли автор пристав кількадесят примірників його 
в Москву. Московські критики вийшли з засади, шо про¬ 
повідник не сміє відступати ви „божих писань", не тільки 
шодо думок, але й букв і знаків розділу, брали за єресі не 
тільки парафрази поодиноких' місць із Біблії й творів отців, 
невірний розклад євангельських подій, заміну одного стова 
іншим синонімним. помилки проти прийнятої богословської 
термінології, топографи й історії, иедокладиіеть вистову, живу 
й популярну діалогічну форму прооовией, але навіть ви¬ 
користання протинка не на своїм місці й граматичні помил¬ 
ки: тому й не дивно, шо так „зрецензували” книжку 
Кирила, шо цар Михайло й патріарх Філарст звеліли зібрати 
примірники <60> книжки та спалити їх. „аби ця єресь і 
колотнеча в світі не була". Все-таки трохи примірників 
урятувалося й навіть стали зразками для московських про- 
повиників. Це тим цікавіше, шо 1665 р. по новій рецензії 
..Учительного Євангелія" Кирила вийшла нова його заборона, 
а в 1679 р. цензурував його за наказом царя Тсодора 
Симсон Полоцький, шо найшов кількадесят „прогріхів" та 
зазначив, шо „твір дуже недобрий", до чого, прочитавши 
критику Полоцького, додав Сильвсстер Медвєдев. ' шо „ше 
гіршим є діалект". Одночасно написав Полоцький рецензію 
на переклад Кирилового ..Дзеркала богослов’я"; довершив 
його на церковно-слов'янську мову в 1674 р. диякон Теофан. 

..Перло многіщшне". На становищі чернігівського архі¬ 
мандрита приготував Кирило свій третій твір п.н. „Перло 
многоціннос". шо вийшло в Чернігові в рік смерті автора 
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(1646) першим виданням, а другим 1690 р. в Могилеві. 
Назва книжки Кирила свідчить, шо автор був високої 
думки про неї. В передмові до читача говорить „о тій 
презацній книзі-, шо її видав не тільки „для високого 
богословського розума", але й „для сладкоглаголивого ри¬ 
торського язика і постицького художества". З любов’ю 
повинен прийняти читач „таковую працю трудную", бо 
„правдива м ноги ми трудами тая книга свята взяла своє 
совершенство; а звлаша в поетицькім художсстві богослов¬ 
ськая реч. 1 правда, латвійша просто писати, але під 
метрами бозкиї речі трудно і барзо трудно; тілко той тос 
знасть, хто того ремесла заживасть". його книжка корисна 
для проповідників, шо можуть на підставі одного-двох 
віршів утворити Цілу фч, і для студентів, шо „могуть собі 
з тої книги святої вибирати вірші на свою потребу і 
творити з них орації розмаїті часу потреб своїх, хоч і на 
комедіях духовних" 

„Перло многоцінне" - цс збірник частково повчань, 
частково віршів духовного й морально-печального змісту в 
честь Трійці, Богоматері, ангелів, святих, апостолів, на 
Різдво, Великдень, Вознесіння, віршів про терпіння Христа, 
прозового плачу Богородиці, низки морально-повчальних 
віршів під назвою „лікарства", орацій. Всіх віршів у 
книжці 21, всі релігійного характеру, три з них мають 
форму діалога: діалоги на Різдво й Великдень для п'ятьох 
хлопців і діалогічне „Лікарство на помисли хлиї чесно 
інокуюшим". Джерелами віршів послужили святі книги, 
церковні співи й молитви, а почасти вибилося в них сучасне 
життя України. Автор залюбки повторює себе. Вірш Кирила 
нсрівноскладовий. зближений до вірша ліричних псалм і дум. 
але далекий до їх поетичності: до ліричної псалми й думи 
наближають вірші Кирила не тільки їх нерівноскладовісгь, 
але й прості, головно дієслівні рими, ию об’єднують часто 
кілька рядків, і речитатив. Вірші Кирила — цс ліричний 
вилив почувань віруючої людини, але тепле почування 
губиться тут в масі риторизму. Основний мотив — дістатися 
до неба — притягав читачів до книжки. 

Лік для розкішників цього світу. Зрештою, про поетич¬ 
ний хист автора хай говорить сам зразок, його найкраший 
вірш п.н. „Лікарство розкішником того світа": 

О смерте несподівана. 

тось ма бога того пана 

без одповіди нині застала 

і все краснос » лю б и »ЮС мос забрала 

I на віки од очей моїх во тьмі сховала' 

Де мої нині замки коштовні муровдниі 





і палаци моі світне і слічне мілвоаамиї. 
а шкатули. їло том иафасоааниі. 

•чинки під злотом цугоиниГ? 

Де моі пресаітлиі хитоткаиниі шати. 

рисі, соболе слічниі. кармаїиии І доречні шкарлати? 

О смерте, асе твоїм приходом си мене іабраио 
і на віки од очей моїх во тьмі сховано' 

Де мої сади 
і красниі виногради 
І ногами твоїми, о смерте, потоптані 
і на віхи од мене несподіваине «брані 
слугами твоїми. 

а нсприятелями моїми, 

а скарби моі расхишеиі І побрані, 
шпалери хоштовниі пошарпані’ 

О смерте їлослива* і гнівлива*, 

тілкось на жалість мою сквапливая, 

нсс полі ванне ю всегось мв обважила 
І межи смродливиі трупи положила. 

ІІричтелі мої далеко СКІ мене стали 

і носи свої пред СМралом моїм пспатикали 

Вчора в дому моїм било гойне весел*, муіиків іграм*. 

а співаків веселос співам* 

і на трубах мідяних викрикам*. 

скоки. танці, веселос плвсаия 

вина наливай. 

випивай, противай. 

столи мої коштовними сладкими покарми покрити!, 

гості моі І приятелі персони Імамемитиі 

А нині мене все доброс І веселос минуло. 

слава І богатство на віки уплинуло. 

тілько м* нині все алое до себе пригорнуло: 

страх, боліїнь. стогиан* 

і плачливеє нарікання. 

О смерте гнівлива*, хнхлива*. 
сліпа*, глухая І межалослива*. 
тітко на жалість нашу скваплива*' 

Ти мене молодого несподіванко уморила 
і лвоякос .їй вовно о мало мною сотворила 
приятелі любимиї по мні плачуть, 
а враіи моі нині од радости скачуть 
Пчора слуги мої ордами « мною, 
а нині ні єдиного ю мною 
Всі стали 

І носи свої помтикали 

ВласниІ слуга моі. тиі с* нині мною гаушаміть 
І « емродливого І ігаилого трупа мене мають. 

Тілько ми в тім нині послужили, 
же чи в темний Іріб положили 
і іемлею тяжкою мене покрили, 
аби м* прудко рсбаии вловити! росточили. 

О смерте, коль страшна пам'ять тво*. 
котороі трепешеть нині і боїться душа моя. 

Ти на всіх меч свій егрцгай обнажила 
і прсі нею олвбримів силних паюжила. 
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Під ноги свої сих потоптала, 
а славних віка ссго побрала 
І в тьмі бел іаи’гі сховала. 

Ле иииі суть миролюбні, 
і розкішниі сластолюбці, 
а лакомиі златолюбш?. 

Всіх сіть гнівливої смерті іюмкнула 
і в тьмі вічній несподівано замкнула 
Ле нині тиранове исужитиі 
і князі на землі знамеиитиі. 
і гра юши і зо птицями небесними 
і зо івірми іноді земними 4 
Смерть в гріб послала, 
веселіє, і славу іх забрала. 

Ле иииі воіноае трделивиі 
І мучителі невинних хлпсливмГ 
Ле сі рот і і страшниі тетманпвс? 

Несподіване смертним мечем посічеш 
І без нам'яті во тьмі иииі иключені 
і знагла ядовитим ••грам и рас точені. 

О смерте гнівливая 
І страшливая' 

Ти ііесаром і крулюй коруни ізиМмутал. 

а з голими головами іх до грабе натруєні. 

ти миого глосо иа тім сіті брані 

І з премудрих філосіфв смтхнвиска строіш 

У главі їх. де світлая ііремудрюь станицю само мала 

і в ней починала. 

там иииі Тілько емродливав пустка зпетала 
І червні миого в себе през тебе набрала 
О смерте, прихати твоїм страшливим, 
а часом моїм смутним І плачливим 

ти риторський язик слалхоглапоияим бсзгласИ.м зв'язуєш 
і прел міюгнми сто показуєш 
вко німого болвана. славного паю в мові 
І премудрого у слові 

Ти многим сміхоївораіум опюіда нс'іансртиі тс би. 
тілько СЯ злетали ОПІИДИІ при них зуби 
Ти в тлустім тілі черви ховаєш. 

а вміє то нарфум емрад виливаєш, ти красних у шистнісіь 

О смерте, в мотіі то своїй масні 
Ти бічатирів з бичатсрсівл обідрдіа 
і всіх славних віка ссго дн темниці сипі заїхала; 
ти мічмрів міра селі ніі тмяи свої положила 
І ВСІХ ТИХ червим Я.ЮЯМІИМ нокрмлл 

О смерте страшливі* 
і нежалосливая' 

Ти яко косар нині неризс'улнии 
іііл ноги і ялі кладені ііиіі парю ііу.інин. 
молодості і красоти «алпваїи не знаєш 
ані на Г.1ИНІМ з тих милості ні мами 
О смерте сліпая 
і глухая! 

Ти персонами славних бракокпи не знаєш. 
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їй прсл жалісно манією уц сапі шикаєш. 

О смерте. їлаоаую хмх дикую природу' масш. 
ні на чий плач нині ні дбаєш. ані іюглаласні. 

•сіх ним» м рівно береш 
І до темного гробу ведені 
І на ікморм рпблшву кладеш 
О смерте гоіалива. 
сила твов страшлива' 

Також І „Перло" дісталося вже в 1649 р. до Москви, 
де 1690 р. заборонили його враз з іншими українськими 
..єретичними" книжками. 

Значення Кирили С таороосцького як п/юповідиика. Ки¬ 
рило Транквілюн Ставровецький уперто тримався своїх 
поглядів, не рахувався з тим. чи вони погоджуються з 
православним або католицьким становищем, чи ні. Пропо¬ 
віді Кирила цінні з того боку, що багаті змістом і містять 
у собі тол кування Святого Письма й догм, часто звер¬ 
таються до морального повчання слухачів, а схоластична 
будова не відіграє в них жодної ран. бо крім звичайних 
окликів і запитань, нема тут сливе риторичних прикрас. 
Кирило йде слідами грецьких проповідників, наприклад, 
Івана Золотоустого. й у них запозичує методи й звороти. 
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шо творять істоту його красномовства. Нема сумніву, що 
майбутній солідний дослідник «Учительного Євангелія" 
вкине великий жмут світла в історію українського пись¬ 
менства першої половини XVII ст. 


20. Пам'ятки віршового письменства 

Вірші Памви Беринди. Діалоги Кирила Транквіліона 
Ставровсцького на Різдво й Великдень в'яжуть його з 
тими печатками різдвяного й вели код ного діалогу, що 
вийшли з львівської ставропігійської шкапи та друкарні. В 
1616 р. видав тут друкар ісромоиах Памва Бсринда свій 
різдвяний діалог для сімох хлопців або вісьмох з епілогом 
п.н. «На Рождество Христа Бога и Спаса нашего Іисус 
Христа вірші для утіхи православним христіаномь", при¬ 
свячені спископові Тиса рове ькому «за коляду і щедрий 
день". Звідти й довідуємося, шо ці вірші віддекламували 
діти, очевидно, учні шкапи. Переповідаючи відомі з єван¬ 
гельського оповідання події при народженні Христа. автор 
все-таки вніс дешо живого елементу: коли пастухи вертали 
від поклону Христові, почали вони співати 

и з* рал ос їй омо*. гойне М ПІШ И. 

пре» поле ао стад саоижь шо в скокь св маючи. 

а пишал»и ассело собі затраааючи 

Потом*., — вкладає автор а уста пастужіа. — пі*ми почали ж ми 
просто складати 

и при чумні пастмрсаой жориагоаати. 

Макомеи. кгдмгьми ю* до «ошармь саомж пришли, 
тамехмм. н» и перше, асе зась миле нашій. 

Где тмжь и овечій нам* аесельа додали, 
нгдмсьчм ич в лишалаи наші рване заграли, 
бо бегечучи почали ріпо скакати, 
радисти и аесельа качь збить додавати, 
по гора ж ь и падолажь са у гамаючи, 
мас скоаи саоими удоброммелаючи 

До діалогу додані так само без дрібки поетичного тепла 
вірші на Степана. Обрізання Господнє. Василія Великого й 
Богоявлсння. 

Вірші з трагедії про терпіння Христа. Львівські 
великодні діалоги походять з 1630 й 1631 р. Це «Вірші 
зь трагедій Христос пасхонл» Григоріа Богослова" на Вели¬ 
ку П'ятницю й Великдень і «Розмьшілянс о муці Христа 
Спасителя нашего. притьімь веселая рад ость зь триум- 
фалного сго воскрссенія" ченця йоаникія Волковича. В 
порівнянні з грецькою трагедією українські Вірші — це 
дуже свобідне персповіджсння поодиноких уступів ори- 
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в * ми * 
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гіналу. Живіше зма¬ 
льована картина 
знищення Єрусали¬ 
ма римськими вій¬ 
ськами й ширше 
виведений лемент 
Богородиці. Наскі¬ 
льки оригінальні ін¬ 
ші вірші й чи ціла 
книжечка - це твір 
друкаря Андрія 

Сеульського (Сіль¬ 
ського), досі не 
стверджено. Вірші 
присвячені ВОЄВОДІ 
Молдавської землі 
Миронові Бернав- 
ському за його кти- 
торські заслуги для 
різних церков і мо¬ 
настирів узагалі та 
львівської Успенсь¬ 
кої церкви зокрема. 

Про друкаря, а мо¬ 
же й автора Віршів 
Скульського знаємо, 
шо походив із львів¬ 
ської міщанської родини, шо пустився у мандрівку з 
друкарським верстатом, шо повернувшись з мандрівки, став 
спільником друкаря Михайла Сльозки, шо друкарське 
ремесло втягнуло його в процеси з ставропігійською друкар¬ 
нею і з Сльозкою. шо одержавши дозвіл у короля на 
власну друкарню і не маючи потрібних на це грошових 
засобів, друкував якийсь час церковні книги в друкарні 
при катедрі єпископа Арсснія Желиборського, а коли 
Жслиборський зблизився до ставропігійського братства, 
перейшов відразу чи трохи пізніше до Унсва. З побутом в 
Унсві зв'язані страшні тортури поляків над ним, шо 
підозрівали його в шпіонажі на користь козацтва з приводу 
якогось перехопленого листа з Унева до Скульського. 

Роздуми Йоаникія Волкооича. Як і Вірші, так і Роздуми 
иіддекламували учні ставропігійської шкали в церкві. Не так 
про Вірші, як саме про діалог Валковича треба сказати, шо 
він важний з того погляду, шо дає досі відомий найстарший 
текст української драматичної вистави на пасійні теми, хоч 
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маємо свідоцтво Вишенського про українські драматичні 
вистави у Львові вже на початку XVII ст. Ролі відіграли 
діти визначних львівських мішай. В діалозі виступає 13 
осіб, 3 побожні душі й 10 вісників. Зрештою, діалог 
Волковича дуже слабий, а мова його дуже занечищена 
полонізмами. З присвят книжки двом визначним міщанам 
Лангишеві й Савичсві можна здогадуватися, що був це рід 
дяки за добродійства, третя присвята — Петрові Могилі. 
Волкович був проповідником при Успенській церкві. 

Лемент дому княжат Острозьких. Львівський Плач з 
приводу смерті Григорія Желиборського 1615 р. та два 
луцькі друки 1628 р. („Епікиюн" Степана Полумерковича й 
„Лемент еродиякона Давида Андрсевича**) досі не досліджені. 

Два Лементи зв'язані з Острогом. Перший „Ламенто 
дому княжать Острозскихь над зешлмм с того св*>та ясне 
освсцоньїмь княжатемь Алскньдромь Коньстантиновичомь, 
княжатсм острозскимь. воєводою волмньским. В року ти- 
сячном шсстьсот третсмь місяца декевріа й дня**. Єдиний 
дефектний примірник зберігається в болгарській Народній 
Бібліотеці в Софії; Початку бракує, далі йдуть слова: Від 
вдови, від небішика до жінки, до товаришів, від батька до 
синів, де між іншим читаємо упімнення: 

Пам'ятайте, жесте с імяжагь русвижь острахкикь вишли, 
ихь ніру. дільность І мвбожиосп. мійте на мисли. 

Покійник жадає, шоб у роді Острозьких не було апостатів 
від православної віри, 

предкове бояімь ааши кгдм віру якь тарчь держали, 
иепріятели дому и«ь іавше предь ними дрижали 
Тою били слаями. тою мастиости набили... 

Далі йдуть „слова до слуг - , „до всіх посполите", „князь 
Януш до брата**. На жаль, навіть в середині бракує 
листків. Правдоподібно автором цього Лементу був один із 
учителів острозької школи. Він не багатий змістом і 
написаний дуже обережно з огляду на боротьбу, що 
точилася тоді між православ'ям, куди належав покійник, і 
католицтвом, шо його прихильником був його брат. Лемент 
написаний довгими римованими віршами без правильного 

розміру. 

Варварське діло преподобниці та його Наслідок. Діло 
князя Костянтина Острозького знівечила його внучка, 
єзуїтська преподобниця Анна-Алоїза Ходкевичева, шо на 
місці острозької шкали заснувала в 1624 р. єзуїтську 
колегію. За намовою єзуїтів вона звеліла в 1636 р. своїм 
слугам забрати з замкової богоявлснськоі церкви домовину 
з тілом її батька князя Олександра Острозького, з приводу 
смерті котрого написаний перший острозький Лемент, і 
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перенести її до збудованого нею костсла при острозькій 
єзуїтській колегії. Цього варварського діла довершила пре¬ 
подобниця на сам Великдень, викликавши велике обурення 
серед православних міщан Острога. У великодний по¬ 
неділок вийшов народ по службі божій з Богоявленської 
церкви на звичайний хрестовий обхід. Саме тоді вертала з 
костсла Анна-Алоїза в кареті, оточена двораками та слуга¬ 
ми. Її дорога вела* через міст, шо вів до замку сливе 
попри саму браму Богоявл енської церкви, де стояли маси 
народу й не послухали наказу княгині зробити дорогу. 
Тоді один міщанин ударив панського гайдука, у відповідь 
на що візник, шо сидів на козлі, почав бити пугою людей, 
щоб розступилися. 

Другий острозький Лемент. Прийшло до кривавої бій¬ 
ки — й острозька трагедія з 1636 р. стала темою 
Лементу, два місяці по кривавій драмі, автора, підпи¬ 
саного ініціалами М.Н. „з Рівного, з найубожчої школи’*, 
очевидно її вчителя. Автор не був очевидцем події, 
тільки покликається на оповідання шановних людей. 
Працю письменника порівнює з подвигом вояка й думає, 
шо обов’язок письменника присвячувати свої праці кня¬ 
зям і монархам. Сам автор присвятив свій твір Петрові 
Могилі з пошани за фундування київської колегії. Хотя- 
чи бути вповні безстороннім, автор дивиться на людські 
вчинки з загальнолюдської справедливості й з тої при¬ 
чини стає в обороні слабих і пригнічених, не тільки з 
самого почуття кровного споріднення з ними. Автор 
говорить з поміркуванням і про католиків, що більше, 
навіть Анну-Алоїзу називає „поцтивою матроною” і вхо¬ 
дить в її душевний стан, коли вона втекла на кладовище 
й там плакала в часі бійки: 

Ю* я на об* стороні правду примати мушу, 
а похлібовата жадному маммій ся ие кушу 
Плис Боже, пожалася обоіі пригоди, 
межи духовними так великої незгоди. • 

говорить автор. Він дивується, шо свої своїх убивають, а в 
справах релігійної совісті він домагається толеранції для 
всіх релігій, бо „кождий своїм способом хвалить Пана 
своєю”. Роздумуючи над трагедією з 1636 р., він пише: 
Білше убогий там еста вимояатмй 
і пре лік іти мета міжди боевтий. 
хто зась ліпше піиязми залежить, 
той ся ие тривожить. 

І його думка несеться в славну бувальщину нещасливого 
міста, а згадка про неї зворушує нас: 

О ти Острогу, місто справедливою 
Тиса било хлібом завжди приходне ви. 






ти убогому маткою било студенток*, 
а тобі хто мешкав, нігди ие шкодоаав. 
хто са шаиоааа. 

Лемент складається з властивого плачу й додатку без 
кінця, простішого й яснішого у вислові й реальнішого в 
малювання подробиць. 

Трудності о силабічному віршуванні Автор Лементу 
силкувався написати його силабічними віршами й пильно 
слідкував за римою як головною прикметою віршованої 
форми, а не дбав про рівне чисто складів у рядках, що 
обов’язкове у силабічних віршах. Силабічне віршування 
відповідне для тих мов, у котрих наголос займає якесь 
постійне місце в слові, наприклад в польській мові на 
передостаннім складі. В такому разі рівноскладовість 
рядків оживлюється хіба присутністю цезури, що ділить 
рядок на дві більш-менш рівні половини. Тимчасом в 
українській поезії й пісні віршова форма опирається на 
рухомий наголос. Це й було причиною неправильної 
будови силабічного віршування у автора, тим більше, що 
він полюбляв нерівноскладовий розмір вірша, відомий з 
дум. 

Вірші невідомого автора на релігійні теми. Боротьбу 
давніх і нових течій спостерігаємо в такій самій силі, як 
у сучасних літературних пам'ятках, також у пам'ятках 
тодішньої нашої публіцистики, так званім полемічнім 
письменстві. Невідомий автор кінця XVI — початку 
XVII ст. писав вірші полемічні, похвальні й моралізуючі. 
В полемічних віршах виступав проти аититринітарів, бо 
звинувачує єретиків, що ие розуміють догм Трійці, 
божества та предвічності Христа й божественності св. 
Духа. Джерелами для автора послужили: Євангеліє, 
Діяння і Посланія апостолів, Псалтир і церковні співи. 
Зберігся збірник з 49 віршами, про які треба вже тому 
тут згадати, що з полемічним письменством не мають вони 
нічого спільного. 






III 

ПОЛЕМІЧНЕ ПИСЬМЕНСТВО 


1. Вступні уваги до полемічного письменства 

Розквіт полемічного письменства як наслідок Бере- 
стейської уній Тому," що Ьсрестсйський собор з 1596 р. 
поділився н а дв а, прав ославний і католицько-уні атський, 
за раз після того розгоріл ася письмен на полеміка на тему, 
котрий з тих двох соборів правосильнйй. Польський уряд, 
католицькі Й уніатські круги дотримувалися погляду, що 
справа унії належить до ісрархії, а вона вирішила її вже 
безповоротно. Православні знову опи ралися на церковних 
канонах і казали, що спископи могли особисто приймати 
таку віру, якої бажали, але долю української й білоруської 
церков не можна було вирішувати без участі її зверхни- 
ка — царгоротськбго патріарха. а крім того, без собору не 
тільки духовної, але й світської України й Білорусі. Щоб 
ослабити цей канонічний бік справи, висунули католики 
два настійні закиди, один, шо Никифор був ошуканцем, 
шпигуном і підозрілою людиною, а другий, шо’ в пра¬ 
вославнім соборі брали участь протестанти. 

Справи полемічного письменства. В історичному роз¬ 
витку цього полемічного письменства, себто початків зорга¬ 
нізованої української публіцистики. поруч_пооійиих пи¬ 
тань, які не схо дили з полемічних писань протягом усього 
письменства, вистуїОйТБ' НІ 'НСреміНу ' Я ПІСІ справи, які 
тільки хвилево викликали цікавість, а - пізніше ВІДХОДИЛИ 
на другий план. До таких пос тійних питань належали: 
пи тання п ро першенство* римського папи, про походження 
св. Духа, чистилище, прісний і квасний хліб в Євхаристії 

образів, новий календар і інші обрядові відмінності між 
грецькою і римською церквами. На першому місці стояв 
завжди спір про псршснств о пап и й додаток „і від Сина" 
в слова Ксинюла віри прб~похсдження св. Духа. 

Точки складності релігійних спорів. Ставлення спірних 
питань виходило сливе завжди від католицьких і уні¬ 
атських полемістів. Вони саме зразу видвигнули сумне 
положення сучасної української й білоруської церков та з 
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огляду на замічені там неправильності домагалися під*- 
порядкування ії під владу римського папи. Так ставили 
католики справу до Берестейської унії. Після неї осередок 
складності спору перейшов на історію. Тут поперед усього 
спинилися на Флорентійській унії, бо з неї бажали ут¬ 
ворити основу для Берестейської унії. Каїн цс не вдалося, 
осередок складності перенісся на перші сторінки української 
та взагалі східнослов'янської історії. Католицькі й уніатські 
полемісти старалися доказати, що українська церква бере 
свій початок не з Царгорода, а з Рима, шо цей первісний 
зв'язок української церкви з римською ніколи не 
переривався, хіба за рідкими винятками, й шо Флорен¬ 
тійська та Берестейська уип були тільки пригадкою того 
відвічного зв’язку, котрий ослабав від часу до-масу. 

Чому історик літератури Уіе обминає полемічного пись¬ 
менства. Хоч уся та полеміка важніша для історика 
взагалі й історика української церкви зокрема, ніж для 
історика письменства, все-таки з огляду на її релігійно- 
церковне й культурно-національне значення не може її 
мовчки поминути й історик письменства, бо у брали в ній 
участь письменники, які вложили свою цеголку в скарб¬ 
ницю нашого письменства й духовного життя, з одного 
боку, й між полемічними писаннями зустрічаються твори, 
невільні від. пафос у Г поезії та взагалі меншої чи більшої 
літературної стійкості, з другого боку. 

Сізіфова робота полемістів. Все-таки і про православ¬ 
них, і про уніатських, і про католицьких полемістів треба 
сказати, шо вони виконували Сізіфову роботу, вічно 
повторювали ті самі закиди й ті самі докори, бо останні 
відбивалися від противної сторони, як горох від стіни. Всі 
були менше чи більше тенденційні, односторонні й не¬ 
справедливі. Старалися збити противника з шляху, ви¬ 
сміяти його, видумували чуда, вказували на рід смерті як 
на кару за апостазію, наводили сфальшовані документи й 
листи як справжні, а правдиві викидали як підроблені, 
вигадували всякі дивні історії й т. ін. 


2. Погляд на полемічні пам'ятки до Берестейської унії 

Терпкий характер полемічних писань. Взаємна ворож¬ 
неча православної й латинської церков, непрохідна безодня 
між ними витворювалася віками. Викликали її між сло¬ 
в'янами місіонери одного й другого християнства, ста- 
раючися боротьбою між собою здобути слов'янський світ. 
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Голосителі великої засали християнської любові нсрілко 
починали свою проповідь від навчання своїх нових вихо¬ 
ванців ворожнечі й ненависті до своїх товаришів по 
професії. Джерелом ворожнечі до латинства були серед 
українців їх ієрархія і церковне письменство з низкою 
писань з протилатинською тенденцією. Одідичсний від 
своїх предків характер ставлення українців до католицизму 
набрав нових антипатій до нього Під впливом брутальних 
способів пропаганди і втілення унії в життя. Це загально¬ 
відома правда, шо насильні заходи в релігійній справі не 
тільки не ведуть до бажаної мети, але й навпаки, все 
тягнуть неминуче за собою слротивлення, шо в даних 
обставинах вироджується в релігійний фанатизм. А коли 
додати до того, що з унією йшли на Україну поляки, 
котрі поневолили її національно, економічно й політично, 
не здивує НЗГ~терпкий характер полемічних писань, з 
українського православного боку. 

Найдавніші полемічні писання з XVI ст. Теперішній 
стан досидів українського письменства XVI ст. стверджує 
слід якогось збірника полемічних писань проти протес¬ 
тантів і латинян, списаного в 1546 р. в Супрасльськім 
монастирі. В цей збірник входило, між іншим, перенесене 
з А фон у оповідання з полемічним забарвленням про зруй¬ 
нування уніатами в 1276 р. Ксіропотамського монастиря на 
Афоні, правдоподібно також два згадані вже писання, 
занесені з української або румунської землі Угорщини, а 
саме апологія православ'я проти латинян з 1511 р. й 
посіаніє Лацка з 1534 р. та відповідь на нього афонського 
прота Гаврила. Використовуючи відповідь прота Гаврила 
також в цілях полеміки проти латинян, православні внесли 
в нього оповідання про папку з протестантських джерел. 
Цс оповідання увійшло в .Слово", колись давно на 
римлян у старих хроніках писане, про їх відступство та 
про їх розпусних папів. Петра Гугнивого та як нечиста 
жінка стала папою і в .Оповідання проти богомерзької й 
поганої латини" про те. що хто з папів видумав в їх 
поганій вірі. З таких полемічних писань збереглося опо¬ 
відання про папісу до книжки Гсрасима Смотрицького й 
пізніших друків. 

Пізніші збірки полемічних писань. З кінця. XVI ст. 
маємо вже поважну збірку полемічних і апологетичних 
писань, зладжену в Супрасіьськім монастирі в 1578—1580 
рр. В цілості збереглися ці писання в рукописнім збірнику 
початку XVII ст., монастиря св. Михайла в Києві, ско¬ 
пійованім саме з супрасльського збірника. В „Палінодії" 
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згадує Копистенський про якийсь „Збірник славянський, 
старий рукописний, що в нім багато було зібраних писань 
проти римського костела". Такі збірники почали заміняти 
дотеперішні переклади готового грецького полемічного пись¬ 
менства: були переклади твору Нила Кавасіла про пер- 
щенство папи, писань Варлаама Калабрійського, Геннадія 
Схоларія й інших. З незгаданих ше писань, що увійшли в 
згадані збірники, варті уваги щонайбільше статті, написані 
у відповідь на книгу Скарги з 1577 р. З них одна, без 
заголовку, позбавлена всякої вартості, бо перемішала 
справжні документи з апокрифічними, друга „Посланіє до 
латинян" з їх же книг з 1581 р. — запозичена з 
протестантських джерел. 

Протестантський вплив. Вплив протестантського пись¬ 
менства на українське досі не досліджений. В першу чергу 
вимагає вивчення вплив Мартина Кровіцького на Івана 
Вишенського й полемічне письменство. Змішавши з догма¬ 
тичною полемікою анекдотичну історію папства на основі 
середньовічних католицьких джерел і притягнувши про¬ 
тестантську теорію про папу-антихриста, запозичене з 
протестантських джерсі „Прелате до латинян" з їх же 
книг помітно вплинуло на книжку Герасима Смотрицького. 
його післяслово містить такі прикладні Вірші: 

Зь якою пклиостью бчеля медь збираєте, 
же У борти яедяо ся затворяет*. 
їь такоюжь яь тме кмижяи наношено 
сь писма ричсяижь дояторояь 
протияь фяЛВОЯИ отпороягь 
Буди же того ядячои* мждмй. 
а проси Бога о оборону заяждм. 
и писаря тмхь іиижось не аабмвай. 
абм его долше Богь «ояаль 
и за прану ему жияогь яічимй ддрояял* 

Відповідь Гербестові. Українські виписки з Охіна й 
інших подібних папських істориків має один рукогійс 
початку XVII ст. зі збірки Антона Петрушевича в біб¬ 
ліотеці Народного Дому у Львові. В цьому рукописі маємо 
також відповідь на другу брошуру Гербеста. Вона має тут 
назву „Предмова о латині на проти в єзуитомь**. Автор 
згадує, між іншим, про те, шо в дев'ятий четвер- по 
Великодні відбувається в єзуїтів „цілая кумендиа... ор¬ 
гани... а крутофилі справуют, на которую наша Русь 
біжит, яко бьі за медведем. Тамьжс вам (себто єзуїтам) 
помагают забити діявола, учиненого сь вретища." Автор 
виводить, що „грекове побрали пшеницу, а папіжеви 
оставили смотолоку и полову, понеже пшеницЗ ся годит 
вірньїм христіяном... а смотолока і- полова присужена 
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свиням. Не мовлю, вшитким послушником римскйм, але 
тьім, которіи роззявили губу против греком и Руси, што 
єст значно их воланя і знак немилости христіянскои, яко 
росписали в книжках своих**. Також в Ярославі не вчать 
єзуїти апостольської покори. Але кали єзуїти такі мудрі, 
хай же „провандруються до Москви - або до татар, а 
Перемиська земля обійдеться без їх науки. В Ярославі 
починають єзуїти „сопротивньїи а незносний бурди... што 
єст вшитко земли Премиской явно і вшиткому Подолю і 
єше далей". Як єзуїти гудять усе, шо грецьке й українсь¬ 
ке, пізнав автор на однім єзуїтові — Гербестові, сусідові з 
Нового Міста. Він приїхав до монастиря св. Спаса разом із 
псремиським доктором: Були на всіх службах і нічого не 
ганили. Потім поїхали до львівських вірмен і, повер¬ 
нувшись, написали книжку з зневажуванням українців і 
похвалами для вірмен за оплаток. „Претож тии книж¬ 
ки, — говорить автор. — писаль ваш брать Гсрбссть на 
горшую собі хулу, хотячи греки и Русь зельжити, горшей 
собі достал. Єдгно читай бачне, кривос фалишь. правос 
хулиш, то юж нерозум, але облуда і впорь і пиха". З цієї 
виписки бачимо, шо невідомий автор жив у Перемищині. 


3. Степан Зизаній 

Йоа Желізо. Чим далі, тим більше ставало полемічних 
писань. Безпосередньо або посередньо включалися в ре¬ 
лігійну полеміку Гарасим Смотрицький, Іван Вишенський 
та й автор и Перестороги", про котрих уже була мова. В 
полемічнім письменстві брав участь йов Желізо. що його 
життя, списане його учнем ченцем Доситеєм, вийшло в 
Почаєві близько 1791 р. В тамошній Лаврі збереглася і 
списана його рукою книга з власними повчаннями й 
витягами з писань інших осіб, зверненими против єретиків 
і сектантів, йов Желізо був простим, ченцем Угорницького 
монастиря, потім двадцять літ ігуменом Лубенського мона¬ 
стиря, пізніше перейшов до Почаївського монастиря, звідки 
й походить його прізвище Почаївський. Умер 1651 р., 
проживши 100 літ. Писав просто, наглядно та зрозуміло 
церковнослов’янською мовою. 

Василь Суразький. Безпосередньо або посередньо до 
полемічного письменства належить Василь Суразький, ав¬ 
тор острозькоі збірки з 1588 р. в шести відділах п. н. 
„О єдиной вірі". Ця освічена й талановита людина пере¬ 
повнювала свої писання цитатами з творів східних і 
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західних отців і богословів пізнішого часу. Про строгість 
його православних засад хай свідчить тс, шо православні 
догматисти до нових часів збивали його словами науку 
римо-католицької церкви про походження св. Духа. Заві¬ 
дуючи по Іванові Федоровичеві Острозькою друкарнею до 1598 
р., писав передмови до деяких острозьких видань, зазначаючи 
не раз свою працю „як многогрішний и хуждшій вь 
христіаніхл» чбогьж Василем". В статті про походження св. 
Духа Суразький наводить почасти дослівно, почасти в пере¬ 
робці аналолчне писання Максима Грека. Стаття цікава й 
тим, шо тут полемізував він із Скаргою і Гербсстом. 

Учительська та проповіднича діяльність Степана Зи - 
занія. Виключно до полемічного письменства належить 
діяльність Степана Зизанія. від 1586 р. учителя львівської 
братської школи, пізніше й ректора до 1593 р.. коли 
перейшов до Вільни. Здобувши собі у Львові авторитет 
ученого й осягнувши в 1591 р. разом з Кирилом Транк- 
віліоном Ставровецьким право проповідувати, він, мабуть, 
гостро виступив против уиюнальних змагань українських 
владик, бодай Рагоза звинувачував його, шо він „у Львові 
кровопроливу насіяв із своїми помічниками**. 

„На порятунок, як учену людину** запросило його в 
1593 р. віленськс братство, де й розвинув снсргічну 
діяльність, проповідуючи на ратуші, по дорогах і церквах. 
Про тон і силу його проповіді говорить вимовно лист 
митрополита Рагози з 1595 р. до Зизанія. Митрополит 
закидав йому, шо будучи простим, шаліс проти всіх своїх 
пастирів і топче їх прикази. хоч не с духовником, сипле з 
авмона догани на всіх духовників, від найвищих до 
найнижчих, шо підбурює церкви, шо роздвоїв народ, 
противиться митрополитові й навіть коралеві, крім того, 
мас зв’язки з протестантами. А шо Зизаній не зважав на 
жодні упоминання Рагози. останній скликав на початок 
1596 р. собор для цієї справи. Самого Зизанія не було на 
соборі. Зібрані причепилися до його катихизму, знайшли 
там срссі й яко єретика відлучили його від церкви разом 
із двома братськими священиками Василем і Герасимом. 
Цікаво, шо православний Берестейський собор з того 
самої© року виправдав Зизанія. Не поміг нічого занесений 
в гродські книги протест, кораль засудив усіх трьох на 
баніцію, одначе Зизаній спробував знайти захист у три¬ 
буналу, ..потягнув до права" самого митропалита й три¬ 
бунал дійсно став по його боці. Засудами не дуже журився 
Зизаній і далі проповідував, ию більше, приготовляв бомбу 
більшого калібру на римську церкву. Видно це з дати, 
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писаної в маю 1596 р. Зизанпвої посвяти Острозькому, 
виданої тодішньою літературною і польською мовами книж¬ 
ки „Казанье святаго Кирилла, патріарьхи ісрусалимьского, 
о антіхристі и знакох сто. з розширеніемь науки против 
єресей розьних". 

Доїхав йому кінця Потій, іменований 1599 р. уніатським 
митрополитом. Повідавшися, що Степан Зизаній перебуває у 
Віденськім монастирі св. Трійці, він звелів місцевому про¬ 
топопові опечатати церкву й не дозволити „проклятому 
банітові" в ній щось робити. Віденські міщани й духовенство 
прийняли його з широкими обіймами, обіцяли йому ар- 
хімандрію, дозволили „школу закладати", говорити проповіді 
й заводити лад у монастирі. Одначе, коли король покарав 
мішан за цс трьома тисячами кіп литовських грошей, 
. перемінили вони симпатії у ворожий виступ супроти нього. 
Каїн ж Зизаній заявив, що „не пас з монастиря жадним 
способом", озброєна сокирами юрба з словами: „вже ти нам 
не вишсбсчсшся, пташку, й не літатимеш більше по світу 1 ' 
вирубала двері з коридору до сіней. Зизаній перейшов до 
сусиньої кслй та втік в синім кожушку з монастиря і того 
самого дня записав дві скарги — в уряді й у возного. До 
одного з подібних нападів належать слова „Перестороги", шо 
на його здоров'я так чигали, що він „аж через комин утік з 
Вільнії 1 *. Вже тоді був ченцем, прийнявши ім'я Сильвсстра. 
...Палінодія 1 * згадує про нього як про помершого українського 
письменника, „мужа в грецькій і слов'янській мові дуже 
вченого 11 . 

Писання Степана Зизанія. „Катихизм" Степана Зизанія 
досі не винайдений. Вістки про нього маємо з двох 
сучасних польських брошур Фслікса Жсбровського, а саме: 
І) „Кукіль, котрий розсіває Степанець Зизанія в руських 
церквах у Вільні з 1595 р." й 2) „Полова Степанця 
ЗизаніГ, хоч остання брошура звернена властиво проти 
Зизанісвого „Казання". Кукіль в наголовку брошури Жсб¬ 
ровського цс алюзія до його прізвища, бо Зизаній — цс 
грецький переклад Куколю (тоді був такий звичай прості 
прізвища „ублагороднювати" через переклад на грецьку 
мову). В 1596 р. видав: І) .Листь Ісрсмси патріархи 
Констаньтинопольскаго на поминальний. До того святаго 
отца нашого Кирилла патріархи Іерусалимского о втором 
пришсствіи Христові и о антіхрісті. А ку тому от 
Златоустаго и от Ипьполита святаго папи римского згодли- 
вс о том пишучйхь приложено", 2) згадане „Казання" і 3) 
в букварі свого брата Лаврентія помістив „Изложсніс о 
православний вірі". Вже розбираючи „Катихизм" Зизанія, 
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дивувався Жебровський, що Зизаній, будучи тим, чим є, 
відважується на такі великі діла: воює з небом і з 
землею, не вибачає ні Богові ні людям, святих з неба 
випихає, чортів до пекла не пускає і т. д. А в другій 
брошурі писав, шо Зизанієві краще було „горшків і праси 
пильнувати", ніж як хлопові братися за проповідництво. 

Зизаній зіпсував багато крові католикам і уніатам тим, 
шо надумав використати спопуляризування гуситської, 
пізніше протестантською агітаційною літературою абсурдної 
самої в собі ідеї про папу-антихриста, яка вже не була 
новиною і в українськім полемічнім письменстві. Взявши в 
основу проповідь св. Кирила. Зизаній дещо пропустив, 
дещо перекрутив, багато пододавав, а все так зручно, що 
читачі з бідою могли вирізнити, де кінчаться слова св. 
Кирила, а починається коментар Зизанія. Захистившись 
авторитетом святого, опер свої висновки на творі кальвіна 
Зібранда Любберта „Про римського папу** й доказував, що 
антихрист уже прийшов і панує на землі в особі папи. 
Польський текст „Казання" повніший; очевидний знак, що 
воно написане по-польськи й перекладене на тодішню 
нашу літературну мову. 

Потісва „Унія" з 1393 р. Казання Степана Зизанія 
було відповіддю на Потієву „Унію" з 1595 р. Вийшла вона 
безіменно. Але що це Попсве писання, на цс вказує 
посвята брошури Теодорові Скумннові, в якій Потій нази¬ 
ває себе „віддавна знайомим слугою, а тепер і безупинним 
богомольцем**, далі улюблена Потісва думка передмові, 
повторювана в усіх його писаннях, а саме, шо він веде 
народ не до нової віри, але до тої давньої єдності з 
римським костелом, в котрій були його предки, нарешті 
взагалі сильна подібність між Унією і писаннями Потія, не 
тільки спільні думки,' але й досить довгі вислови. Унія — 
це символ віри Потія і тих, котрі постановили злучитися з 
римською церквою, проба поставити публіцистичний місток 
через безодню між грецькою і римською церквами, силку¬ 
вання звести різниці між обома церквами до трьох істот¬ 
них різниць: питання про походження св. Духа, чистилище 
й псршснство папи. Як неістотні справи, порушені в 
брошурі, є справа календаря й антихриста. Тут Потій 
викликав вовка з лісу, коли писав нелітературним стилем: 
„Хай же тобі, дурню, шо їх слухаєш, а папу називаєш 
антихристом, скажуть єретики, коли знають, ім'я те 
антихристове, котре мало б у собі випророковане число, 
або коли антихристове ім'я є папа, нехай покажуть 
згадане число в цім імені". Кинену рукавичку підняв 
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Степан Зизаній у „Казанні” й силкувався навіть доказати, 
що в імені „папа” міститься антихристове число 666, яке 
має антихрист в „Алокаліпсісі”. 

Передмова до „ УніГ 4 . З усієї брошури Поля увагу 
історика лгтератури може привернути хіба передмова, зручна 
проба оборонити себе та своїх прихильників від звинувачень, 
які сипалися на них з усіх боків. Змальовані тут мотиви, що 
вплинули на Берестейську унію, зазначений той антагонізм 
між православними й католиками, котрий велів православним 
краще ставати аріянами. новохрещенцями, ніж входити в 
згоду з католиками, підкреслена тут рать ремісників, про¬ 
стого народу, „которий, покинувши ремесло своє (дратву, 
ножиці і шило), а приплативши собі враз пастирский, 
письмом божим ширмують, ніцують, ви норо чують і на своє 
блюзнсрскис і хвалшивис потвари оборо чають, пастирсй своїх 
власних ' соромотять, безчестять і потваряють; а на большос 
обслженс - яксби яким бсзецником, не з рук в руці, але на 
кий узявши своє писма через особ легких незнасмих 
подають". Голосний відгомін цих слів бачили ми у Ви томсь¬ 
кого. Якісь „люкубрацн проти скрипту з наголовком “Унія" 
писав також Мелегій Смотрицький, як він сам признався в 
„Апології персгрінащі”. 


4. „Апокрізіс" Філалета 

Оборона праоосильності Берестейського собору з боку 
уніатів і католиків. Берестейська унія, ию поділила укра¬ 
їнський народ на два нсперссдмаиі табори, загострила заразом 
письменницьку полеміку між уніатами й католиками, з одного 
боку, та православними — з другого. Розпочали полеміку 
уніати й католики. З уніатського боку вийшло в тодішній 
літературній мові „Справедливе описання поступки» та справи 
собору Берестейського". Воно відоме тільки із згадки „Ан- 
тірризіса". На підмогу уніатам став Скарга й, не зазначаючи 
свого авторства, видав на початку 1597 р. по-патьськи та в 
тодішній літературній мові „Описання й оборону собору 
руського Берестейського”. Твір Скарга складається з двох 
частин; перша з них п.н. „Берестейський собор” мас істо¬ 
ричний характер, друга — „Оборона Берестейського собору" 
старається доказати його правоснльжсть. Наприкінці Скарга 
звергається до східнослов'янських народів і викладає їм 
моральні й матеріальні користі з унії з Римом. 

Відповідь православних. У відповідь на обидві книжки 
православні видали, насамперед по-пальськи, документам- 
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ну історію православного Берестейського собору п.н. ,.Ек- 
тсзіс“, а незабаром вийшла велика книга, що в прах 
розбивала увесь хід думок Скарги, не залишаючи каменя 
на камені з його будови, та приневолювала його не 
поважитися на відповідь. Це був „Апокрізіс**, що по-поль- 
ськи вийшов у Вільні 1597 р., в тім самім році, коли 
з’явився нічим з літературного боку незамітний, поле¬ 
мічний твір про главу церкви, псршенство св. Петра та 
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його наступників. Тодішньою літературною мовою з деяки¬ 
ми відмінами в тексті й змісті вийшов „Апокрізіс" на 
початку 1598 р. в Острозі. Книжка вийшла. під псев¬ 
донімом Христофора Фідалета. 

Справа авторства „Апокрізіса~. З тексту „Апокрізіса" 
відомо тільки, що автор жив на Ватині й був світською 
людиною. Дещо промовляє й за тим, що був безпосереднім 
свідком або й учасником подій Берестейського собору. 
Найдавнішу пробу викрити автора „Апокрізіса" дав Потій 
в „Антірризісі". Він писав, шо так добре знав Філалета, 
що „коли позватяла б приличність, міг би вказати на 
.нього пальцем", що автор покинув кататицьку віру та 
пристав до єретиків і, цим не вдовольнившися, щодня 
творить собі нову віру. Тепер удає українця грецької віри, 
але це неправда, бо Філалет нікати не був українцем і не 
є; с цс єретик - аріянин, що пише так, а вірус інакше, 
пише „за наєм", із-за містечок і сіл, якими намазані його 
руки. Також Мелетій Смотрицький називав Філалета єре¬ 
тиком з уродження й віри, „кальвіністом, що не знав 
нашої грецької віри", а Мужиловський викручувався й 
боронив православних тим, що Філалет писав як історик, а 
не як православний догхатист. Щойно в другій половині 
XVII ст. Яків Суша викрив мецената книжки - кн. 
Острозького, а наприкінці XVIII ст. василіянин Гнат 
СтебельськиЙ назвав як автора книжки Христофора 
Бронського. Одначе як псевдонім „Христофор Філалет" 
перекрутив СтебельськиЙ на „Філалет Ортодокс", так і 
перекрутив його справжнє ім'я: Мартин Броневський. 

Мартин Броневський і його авторство н Апокрізіса". 
Був цс королівський секретар і дворянин, відомий в 
письменстві як автор латинської книжки „Опис Тартарїї" 
<1595 р.). Мав славу великого знавця в громадських 
справах. Був завзятим протестантом, брав участь у то- 
рунськім синоді 1595 р. і його разом з Христофором Реєм 
вислав синод в посольстві до Замойського з листом, де 
була скарга на релігійний утиск. З початку 1598 р. був 
послом на сейм з Київщини й жив у таких тісних 
зносинах з князем Острозьким, шо останній уживав його 
до порозуміння з зятем і головою протестантів Хрис¬ 
тофором Радзивілом, називав його „своїм добрим при¬ 
ятелем", давав йому різні усні довірочні доручення до 
РадзиЯіла, а в листі до останнього висловлявся Острозький 
про Броневського, що може йому вповні вірити, „немовби 
мої уста говорили з устами вашої милості". Наводячи це 
на доказ, що Броневський був автором ..Апокрізіса", Осип 




472 


_Лпо«різіс~ Філллета 


Третяк підтверджує свій доказ іше таємничим тоном листа 
патріарха Мслетія Пігаса до Броневського й захопленням 
його особою. Патріарх писав, що .любов це не сліпа 
сила", що вона .вдирається в найскритиіі речі. Бо коли 
улюблений син Кирило (Лукаріс), архімандрит і наш 
екзарх, з надзвичайною похвалою говорив про вашу муд¬ 
рість, людяність і вченість, то таку викликав у нас любов 
до знаменитих прикмет вашої душі, що ми підіймалися 
думкою з цього гарячого клімату до вашого холоднішого, 
до красот вашої душі, котрі не ховаються всередині, але 
неначе виставлені на показ так, що їх можна явно 
оглядати”. Красоти своєї душі виставив Мартин Бро- 
невський на показ саме в „Апокрізісі”. 

Зміст „ Апокрізіса **. Щоб оборонити книжку від кон- 
фіскати або, як пише автор, „щоб цей скрипт був 
забезпечений від вогню”, автор присвятив свій твір 
канцлерові Замойському, немов у відплату за колишню 
присвяту Острозькому книжки Скарги. „Апокрізіс” — цс 
велика книга, що обіймає в українськім виданні 
444 стор., а в польськім 344 стор. Хоч ділиться на 
чотири частини, за змістом розпадається на дві полови¬ 
ни: перші дві частини присвячені унії й питанням, 
зв’язаним з нею, а дальші дві — загальнішим питанням, 
як про папське першенство та про східний патріархат. 
Навівши велику збірку урядових і приватних документів, 
автор уводить читача в прецікаву історію шляхів, якими 
готували унію єпископи-уніати. Вони недавно перед тим 
під присягою заперечували всякі підозри їх у подібних 
намірах. Документи показують, що Берестейська унія — 
це робота кількох людей, котрі для задоволення своїх 
особистих, чисто егоїстичних інтересів надужили своїх 
високих становиш у православній церкві, щоб тільки 
поправити своє економічне положення. Взагалі Філалет 
спростовує те, ЩО за правду виводив Скарга, а доказує 
правдивість того, шо він заперечував. Обороняючи пра- 
восильність православного Берестейського собору, Філалет 
доказує, шо не на уніатськім, а на православнім соборі 
висловився дійсний голос усієї православної церкви, бо 
тут узяли участь депутації сливе всіх православних 
земель корони польської. Тезам Скарги, шо тільки 
єпископи мають право до соборів, а світські люди не 
мають голосу в справах віри, автор протиставить засади 
соборності української й білоруської церков й виясняє 
ідею демократичної церкви. 
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„ Апокрізіс “ про надії уніатської ієрархії на місця о 
сенаті Наприкінці твору автор знову звертається до 
злободневних справ. Тут іронізує з обіцянок католицького 
світу й надій уніатів, шо унія піднесе престиж грецького 
обряду в Польщі, 0о „щоб владика грецької релігії мав 
місце в сенаті, цього в Польщі, мабуть, ніколи не 
діждатися**. Владикам „захотілося місця в сенаті, на сеймі 
й на трибуналах між депутатами, були б присягли, що це 
вже Господа Бога за ноги вхопили й на гору високу 
вилетіти мали, коли зламали присягу, зложену патрі- 
архові**. Пуста надія, бо не уступлять їм місця римські 
духовники. 

Як це може бути, щоб краківський каштелян. що мас шістнадцяте 
зараз по ми* місце й голос, виступив його митрополитові та владикам? А 
що говориться про краківського каштеляна, те треба сказати про Інших 
світських сенаторів; тому хоч би згодилися на побільшення сенату, 
прийшлося б їх мостам. здасться, і по тих каштелянах, котрі перед тим з 
таємної ради виходили, десь каво дверей або за піччю сідати! А це — не 
знаємо — чи уважали б за вивищення для себе! Але чи й це можливе? 
В тих словах, говорив Філалет. звучить просто пророчий 
голос. 

На яку унію були би згодилися провідники право¬ 
славних. Цікаві його слова й про те. якої унії бажали 
кращі з-поміж українців, у першій мірі Острозький. Автор 
звертається до римської церкви й її пастиря такими 
словами: 

Покинь гордість, амбіцію й охоту панувати над усією чередою Божою, 
бо це не належить тобі самому! Зроби таку угоду зо східними церквами, 
щоб у порівнянні з ними не було у тебе вивищення ні щодо ста¬ 
ровин ПОСТІ, ні щодо иаслідствеииості. ні в додержуванні Христової науки! 
Роби з ними угоду як із рівними' Отже, як буває при угоді: одне аізьми. 
друге дай. одне відбери, а друге також позвать собі відібрати! Зроби 
у ступку в частині, щоб також у частині можна було зробити у ступку! 
Швидко, вір мам. ця угода між нами дійде до кіиця і буде довготривала. 
Тим часом така унія, яку склеїли в Бересті, замість 
єдності та спокою може викликати ще більші релігійні й 
національні колотнечі. 

.Знову пророчий голос Філалета. Автор побоюється, що 
коли в Польщі спалахнуло б полум'я внутрішньої війни, 
„швидко згоріли б усі ліп'янки цієї широкої держави". Це 
друге пророцтво також сповнилося на Польщі. І саме в 
трактуванні унії з становища горожанина Речі Посполитої 
та члена української православної церкви треба бачити 
найсильніший бік твору Філалета. Виходячи з ідеї шляхет¬ 
ського демократизму, він і розбирає переведення унії й 
поступування польського уряду з становища шляхетського 
парламентаризму. Шляхтич звертається до шляхти, до 
сенаторів і меншої братії та пригадує їм обов'язок берегти 
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права, „щоб тою дірою, котра робиться в приналсжних 
нам правах, не виховзнулися всі свободи ваших милостсй**. 

Ученість і виклад Філалста. І в таборі православних і 
серед уніатів і католиків викликала книжка Філалста 
великий інтерес. На цс складалися наукове знання й 
освіта Філалста. Знав грецьку й латинську мови. Біблію, 
твори отців, дії соборів, цитував довгу низюу латинських 
учителів і церковних письменників, широко був начитаний 
в давній церковній'історії й пізнішій західній, був знайо¬ 
мий з ссредньовіковими західними богословами, кано- 
ністами. літописами, істориками та з них наводив масу 
цитат, крім того знав і деяких з пізніших візантійських 
письменників. Словом, своєю ученістю перевершив Скаргу. 
Зрештою, сила Філалста у використанні свого знання. Свій 
твір побудував він строго систематично. Не гублячись в 
подробицях, він умів зосередитися на основних боках і 
питаннях справи та в зв'язку з ними розбирав поодинокі 
побічні питання. Залюбований в лопчнім методі, вмів 
автор в силі своїх думок вилити силу своєї полеміки. Як 
незвичайно здібний діалектик, вічними питаннями заганяв 
у кут противника й потрафив з незвичайною зручністю 
вийти переможцем з дуже трудиоі справи. 

Стиль „ Апокріжа “. Стиль енергійний, вислів виразний: 
тут автор уколе в'їдливо або пустить глумливий натяк 
(наприклад, викриваючи автора: не виповідаємо дурному 
відповідно до його дурмоти, на нахабність не вживаємо 
нахабності, скарзі не протиставимо скарги), там сипле доте¬ 
пом, іронією та кпинами, скрізь оживляючи річ народними 
приповшками й пословицями. метафорами, байками й анек¬ 
дотами. Ось два-три зразки, як умів Філалет оживити свій 
стиль. Припускаючи майбутню виповиь на свій твір, автор 
домагається від противника, щоб він „звичаєм інших цехових 
своїх братів одного не минав, іншого не збивав, тільки шо 
м’якші кусники пережовуючи, а кістки, якими міг би 
вдавитися, занедбуючи: коли схоче виповісти, хай же ви¬ 
повідає на все, то побачимо, як вийде з цього**. Доказує, шо 
українці вийдуть на унн так. як вийшла лисиця, коли 
вибиралася з вовком на жебранину, бо вовк таке сказав: 
„Що буде моє. тс хай буде моє, а шо буде моє і твоє, то я 
з'їм обидвос*'. Про ставлення Риму до вірних говорить 
Філалет: „Римський двір не просить вівці або не цікавиться 
вівцею без шерсті**. Та незважаючи на цс все, тон полеміки 
Філалста пристойніший ви тону Скарги, котрого називає 
тільки „дісписом берестейського собору**, щоб оминути якийсь 
нечемний епітет. 





Відношення перекладу до оригіналу. Все те разом тво¬ 
рить цілість, шо наслідком своєї цікавості, бзгатства фак¬ 
тичного матеріалу, публіцистичного хисту автора й літе¬ 
ратурного оброблення вибивається над усе полемічне пись¬ 
менство. Одначе дослівний і нездарний переклад „Апо- 
крізісл" на тодішню нашу літературну мову з 
пропушенням трудніших слів і висловів показує, ЩО його 
оригінал був польський. Наведений в ..Апокрізісі” лист 
патріарха Мслетія поданий в обох текстах в інших редак¬ 
ціях, краща в українськім виданні. Є у перекладі також 
додатки, шо надають йому більше православного характеру. 
Там. де Філалст писав про Флорентійську унію згідно з 
історією, перекладач подавав вставки з „ Історії лист- 
рикійського собору** Клирика Острозького. Це зродило 
здогад Голубсва, шо останній був перекладачем „Апок- 
різіса”. Про цю справу можна сказати, шо мова Клирика 
Острозького подібна до мови перекладу „Апокрізіса”. 


5. Клирик Острозький 

Князь Острозький доручає Клирикооі Острозькому від¬ 
повісти на лист Потія до себе. Заки з'явилася відповідь 
на Філалстів „Апокрізіс”. вийшла в Острозі книжка, шо 
наробила знову багато шуму в уніатськім і католицькім 
таборі, а українському письменству приносила письменника 
з безперечним літературним хистом. Цс був „Відпис на 
лист... Потія з додатком Історії листрикійського, себто 
розбійничого ферарського або флорентійського собору”. Ав¬ 
тор назвався псевдонімом Клирик Острозький, шо його не 
треба змішувати з Василем Суразьким. шо також називав 
себе острозьким клириком. Підготувати відповідь доручив 
авторові князь Острозький, бо до нього звернувся Потій у 
червні 1598 р. з листом, де після панеприка унїі доказу¬ 
вав. шо унія між греками й римлянами не новина, 
вказував, шо на деяких грецьких островах лишилися греки 
в єдності з римською церквою й відбувають спільні 
богослужсння, та радив князеві негайно приступити до 
унії. Обов'язок велів Клирикові Острозькому відписати, але 
..трудність і небезпека відповісти за кого вищого й шафу- 
вати чиїмсь розумом" — не допускала, а вже „простота й 
невмілість найбільше гамувала”. „І на око виділем то, же 
с тих мір —■ хромому за добре здорового на завод, німому 
за красомовцу на спори і оному жебраку,чужую кролсвскую 
на своє лице вкладаючому персону — малом не бил або і 
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бил подобиий. Бо што за подобна сідинам уступовати, а 
молодости в літсх і розумі вириватися?!“ — сповідався 
автор. Все-таки кали пастушок гусяток бачить хитрого 

лиса, як підкрадається до них, хоч не може покопати 
його, бодай відганяє його, поки хто сильніший не прийде 
на поміч. 

Безпоссрдні наслідки церковно і унії. Доказавши низкою 
цитат, що згода, хоч яка гарна вона сама в собі, не 

завжди приємна Богові, автор запитує, чому Потій так 
сміливо й безпечно замилює очі та пробує поставити на 
ноги й сливе перед усім світом поцукрувати свою згоду. 
Чсй же наслідки цієї згоди слідиі по всій державі: 

Подивися тепер оком І постукай сдуком. відзивається автор до Потів: 
чого ви накоїли свосю модою, гідною плачу й ридаииа? Чи с де місто, 
чи с де місце, «кого ви не заповнили 6 плачем І ридаинмм. стогманним І 
зойком І сльозами людей І душ батьківської бпгоперсдамої віри? Від 
різного зітхаииа голосів І болю народів сердешний крик І змінний шум 
наповнив цілий всесвіт: не тільки босолюбиі серна старик, молодик, 

батьків І матерей. дітей І кормительок розиадаютьса віт жалощів І 

століань. але стіни, камінна, самі елементи рушлютьса. Можна тут 
справедливо .пригадати: .голос в Римі чути було. плач, риланна і зойк 
великий". Ракіль. Рахіль. східна церква, плаче по своїх літак І не хоче 
іютіїнитиса. то їх нема! Розсипана, розсипана радість П серна, погашена 
П пісна, злуплена корона > П голови .Якого «те преслідуваииа, вкого 
уругана, якого поличкоааня. якого онлеваня. якого заметана і затриснена. 
якого на ос гаток кроаолролійства. мужобойстаа. забійства, тиранства, 
мордирстаа. нахожеия гвалтом на доми, на школи, иа церкви, обелженя 
шкврадот невіст. панемок чистих, душ невинних, паній зациик І 
вельможних, при самій найчистшій І страшній а исіюстежимій таємниці й 
офірі, при нриймоааню святійших тайм тіла і чсстния крові Христової, 
наполнили І наброілм!!" Як же тут душа лкиини побожної та святобливої 
■дачі не мас зіткати, ке мас стопити, не мас плакати, на це дивлачися?! 
Як побожне й чисте серце не мас розпукатися?! Як хмля не затруситься, 
небо ІІС хіякат.іься. сонне не потемніє, місяць не зміниться, громи не 
кларяіь. сили небесні не поруиитьса?! Як вашу ту оплакану Й нещасливу 
згоду — згодою, а Ііе креше — Вавілоном або тим темним хаосом І 
самим пекельним прокляттям називати і розуміти хто не мас?! Ви 
порізнили світ, потурбували лмхкй. висушили в людях сбопільиу любов, 
посварили батьків Ь дітьми, потівали брата з братом, нацькували одного 
проти другого, розпорошили братерство, пропили приязнь, впровадили 
роздражсііия. Внесли надутість, гоноровитість, пику, лехковаження. лехко- 
душність. му думку идиого про другого. Ви посварили паиа з підданими, 
набавили погляду й дивної думки мотирхів про монархія, королів про 
королів І иіаиовиих І великих духояиикія. Ви іирушили сумління, зламали 
присягу, ошукали отця типу, не додержали йому слова. Ви присягали за 
мас усіх, відбували від нас посольство, про котре ми не думали, 
вказували від нас їй листи, про котрі іим ис снилося Ви переступили 
батьківські межі, ви нарушили стародавню віру. Ви втратили про* 
дідівський жереб, ви персникшили батьківський иімчит Ви порозкопували 
могили предків, марушили кості батьків. ногордили їх вірою, ви поганьби¬ 
ли їх чесні та святі справи, ви затоптали їх стежки, затемнили їх 
пресвітлу справу... 
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Тон Відпису Клирика Острозького. Усіх наслідків 
згоди Потія та його прихильників не можна вичислити 
й виписати. На висновок Потія, шо апостол Павло, 
вступив відвідати Петра, Клирик Острозький відповідає 
з гумором, шо Острозький не почувається апостолом 
Павлом, як і не бачить в папі апостола Петра. За те, 
шо Потій покликається у своїй пропаганді унії в листі 
до князя на підозріле свідоцтво Віссаріона, автор глу¬ 
зує, шо владика оперся на такий могутній доказ, як 
павук на сіті. Правда, про такого святого не чути в 
нашім стародавнім календарі, а чи є він в новім 
календарі, може в гіднім товаристві Івана VIII (папіси), 
того не знає. Все-таки «кати цей Віссаріонів доказ був 
би підкріплений Свидригайловим статутом і Томашови- 
ми параліпоменами. шо орла у Вавілон до Єремії 
слано, був би такий міцний, шо й умерлий на нього не 
відповідав би й німий не сказав би слова!** Зрештою, 
не без причини Потій добре пам'ятає про Віссаріона. 
Як він для кардинальства, так Потій для місця в раді, 
для титулів, для мастку, хчя монастирів печерських, 
жидичинських, лавришівських тиснеться і лізе під пла¬ 
щик згоди. Тут і кпить собі з надії уніатських владик 
засісти в сенаті: „Юж один з вас в раді, за пічю з 
робити усівши, яко голодний оний істий до кухні на 
люди с тилу загледал**. 

Сила згоди й любові. Князь Острозький хоче згоди, 
хоче любові, наслідки якої автор ось як змальовує: 

Хто любов, згоду посіві, любо* І пожати хоче. Бо любо* покриває 
масу гріхів, любов родить проревів, любо* лодас сили мученикам; любов - 
це джерело вогню: чим далі витікає, справляє тим більше спрагнемиа до 
Бога; любов скріпляє серце й душу людині, любо* у.веселяс сумних, 
любов тішить зажурених, любо* підносить упалих. любов робить хороб¬ 
рими трусливих. любов зігріває остуджених, любов спонукає лінивих, 
любов .дає мудрість неукам. 

Усс писання пересіяне поетичними висловами й закін¬ 
чується поетичною молитвою. 

Історія розбійничого Флорентійського собору. Тому, шо 
Потій покликається на Флорентійську унію в своїм листі 
до Острозького, Клирик Острозький додає до свого Відпису 
„історійку вкоротці, але правдиве, о соборі флорентійском, 
давно списаную**. Це фантастичне оповідання велить опа- 
тові Родоса збройною силою приневолити папу й кар¬ 
диналів зовсім змінити текст довершеної угоди. Обіцянками 
й дарунками, погрозами й убійствами папа й кардинали 
цісаря приневолювали патріарха та грецьких єпископів 
прийняти сфальшовану угоду’. По флорентійській трагедії 
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йде ше афонська. де латинники вбивають ченців, шо не 
хочуть прийняти уніі, одначе над апостатами завалилися 
мури Ксиропогамського монастиря та всіх поховали. Історія 
вже давніше ходила по руках, наприклад, про неї згадує 
Василь Суразький у своїй книжці з 1588 р. Але тепер вона 
виведена перед очі православних у доцільнім зв'язку, бо „шо 
тоді на тім листрикійськім соборі діялося, що одних душено, 
других давлено, інших топлено, інших голодом морено, 
в’язницею мучено, інших перскуплювано, інших підступами 
зводжено, — те тепер ваша (Потісва) згода відновляє, те 
викликає, те воскрешає, те поширює**. Оповідання закін¬ 
чується патетичним зверненням до синів православної церк¬ 
ви. Як східна церква нараджувала дітей не в розкошах 
світу, але серед найбільших невипд і мук, таких хоче мати 
й теперішніх синів. Написана живо й літературно, „Історія" 
наслідком свого злободневного характеру справила неоднакове 
враження на православних і їх противників. Доказом того, 
як багато крові зіпсувала вона уніатам і католикам, може 
бути тс, шо діждхлася кількох відповідей з їх боку. 

відповідь Клирика Острозького на другий лист Потія 
до Острозького. Ще раз написав Потій лист до Острозь¬ 
кого й шс раз відписав йому Клирик Острозький. Правда, 
нема підпису автора під виповідаю, але на основі слів 
передмови, шо автор буде „повторе отповідати", й дописки 
під нею: „писано у Острогу в школі грецкой** у авторстві 
Клирика Острозького ледве чи може бути сумнів. Уже з 
передмови до читача довідуємося також про провині думки 
відповіді. Хоч автор уважає себе найменше потрібним 
членом церкви, важиться тому виповідати Потісві, бо до 
цього його обов’язок. Цей мотив - шс один зайвий доказ, 
шо автор писання Клирик Острозький. 

Зброєю з Святого Письма автор буде „строфувати 
єпископа, а з ним інших його однодумців нерозважний і 
легкодушний поступок мішаної й вихруватої та бурхливої 
згоди". Як в попереднім „Виписі**, так і тут автор 
показується добрим діалектиком, виблискує гумором та 
іронією, наприклад, про Потісву унію говорить, шо ця 
„архісинагога згоди" зліплена з вутлих стінок „на піску 
легкодушної впертості". Закидає, шо унія порушує ..покой 
вічний з обополної милосте умоцнений границами і вціле 
нснарушонс (опустивши посторонниє сусідства) в самом 
том єдином кролсвстві, от Мешка монархи лолекого і 
Володимсра руского. за которих тис народи сидячис в 
тсмности. видіша світ вслий крешеніа. болшс шести ап¬ 
літ спокойне захований". 
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Звертання до уніатських єпископів. Як у всім писанні 
пробивається поезія, зроджена сумом і журбою за долю 
православної церкви, так особливою поетичною силою 
вибивається кінцеве звертання автора до уніатських єпи¬ 
скопів. Ось поодинокі місця з нього: 

І чи не зворушить але плач і страх, що ви свою матір. Сюн. яка вас 
породила. й на ломі пестячи, як любляча дітей голубка, викормила й 
виховала, покинули й виреклися. Замість цієї звичайної пісеньки Дача* 
схима: Радуйся, Сюне святий, яву співали на П потіху діти і виш сімсот 
літ. ви підносите тепер І спричиняєте плач, ридання і зойк. Сіон, 
матір-ііеркву розмалюєте, свічку Н свічника гасите. П святості пустошите, 
пишете вівтар. ІІсал'ир зміряєте, пісню заглушуєте, радість зв'язуєте, 
кивот нового завіту пе ос вертаєте, святощі зміняєте... Покайтеся і ви. 
єпископи, заплачте, що ви виступили... Прокиньтеся з такого сиу 
заблулженни. наверніться до чудового сходу світу... Викиньте такс лукав¬ 
ство з-поміж себе й не товаришуйте з таким хитрим звідником (Кирилом 
Терлецьким). котрий натворив стільки лихих учинків супроти Бога й 
людей, що як ми мовчатимемо про них. тоді земля буде стогнати та 
кликати. З ним не тільки не випадає мати щось спільне, але навіть їсти, 
як каже Павло А вій у тій вашій єдності ие тільки брав участь, але 
мало не став головою і провідником . Не випадає говорити й радитися з 
слабим про силу, з сліпим про світло, з розбійником про мир І згоду, з 
розпусником про чистоту, з деруном про милостиню, з бекоронним про 
побожність, з обжирою про піст, з п'яницею про тверезість Тому 
вислухайте. сЮнські сини, вашої матері-радительки.що з плачем до вас 
промовляє прийдіть і вибачте, синове, бо я покинута вдовиця. Виховала я 
вас Із радістю, а погубила з журбою Шо ж маю тепер робити з вами я. 
вдовиця опущена?... І ию ж маю робити сьогодні, мої сини, дітоньки мої’’ 
Забракло сліз в очах моїх, засмутилося серие моє. розсипалася ію землі 
слава моя. Хто мені порадить, хто мене потішить, синове мої?! Вщерть 
виповнилася чаша упадку мого, й хто вилічить? Всі. що переходять 
дорогою, минають мене, кивають готова ми й посвистують голосами, 
відкривають уста й скрегочуть зубами, говорячи: .чи це мати Сіон. чи цс 
корона, слава Й потіха всієї землі? Оце маємо день, якого ми дожидали, 
й годину, якої ми бажали, тепер маємо П й бачимо. Розбиймо П. 
потопчімо та знищмо" .. 

Справа розкриття псевдоніму „Клирик Острозький 
Хто скрився під псевдонімом Клирика Острозького, досі не 
досліджено. Відгомін впливу „Ключа" Гсрасима Смот- 
рицького на писання Клирика Острозького та вплив ос¬ 
танніх на твори Герасимового сина Мслетія Смотрицького 
дали привід деяким ученим бачити в Клирику Острозькім 
молодого Мслетія Смотрицького. а в писаннях Клирика 
Острозького перші літературні виступи майбутнього славно¬ 
го полеміста. Сам Мелетій Смотрицький написав про 
Клирика в „Апології", шо він „подібний Зизанієві дида- 
скал“. Коли в „Парснезісі" згадав про смерть письменника 
острозького гуртка Лам'яна Наливайка, протиставив при¬ 
знання. яке висловив Наливайко для ..Трсносу" Ортолога 
— Смотрицького. його нспідхлібну думку про Клирика 
Острозького. Кали „Трснос" задля поваги, з якою описана 
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в нім Божа правда, рівний писанням Золотоустого так, що 
за нього повинні православні свою кров пролити й душі 
покласти, йе хвалив Дам’ян Наливайко Клирикового пи¬ 
сання і „був тим, котрий відвів його від того, що саме під 
цим писанням не підписався той, чиє було те місце, 
котрим зазначив свій титул цей Клирик; і на тім уже 
став автор того писання, подаючи таку причину, що коли 
великому й шановному імені перший-ліпший партач скаже 
корчемне слово, чим підопреш цю свою повість? і так під 
цим писанням за його радою став на безіменнім Клирику, 
щоб коли партач партачеві сказав би добре щось не до 
смаку, не велика була ураза"*. Тут же сповідався Смот- 
рицький: „Кали б я був знав, в що я вірив, чи йшов би 
я був так далеко за Зизанісм, чи слухав би я був так 
довго Філалета, чи повірив би я так сильно Клирикові?“ 
Логічно не можна припустити, щоби СмотрицькиЙ по 
спаленні всіх мостів із православними давав їм нагоду 
глузувати з себе. А це було 6 неминуче, коли б під 
псевдонімом Клирика Острозького скривався дійсно Ме- 
летій СмотрицькиЙ. З цього висновок очевидний, що 
Клирик Острозький і Мелетій СмотрицькиЙ - цс два 
різні автори, Клирик Острозький з більшим поетичним 
хистом, зате СмотрицькиЙ з більшим нахилом до пафо¬ 
су, одначе обидва перейняті тривожним, журливим і до 
болю вражливим настроєм, Як „Апокрізіс** Філалета, так 
і писання Клирика Острозького лишили сліди в творах 
Мелетія Смотрицького. 


6. Іпатій Потій 

Автор „ Антірризіса Свій лист до князя Острозького Й 
відповідь на „Відпис"* Клирика Острозького надрукував 
Потій в додатку до своєї відповіді на „Апокрізіс** Філалета, 
що її видав п.н. „Антірризіс** в 1599 р. в тодішній 
літературній мові й 1600 р. по-польськи. Стебельський 
приписував авторство корцирському грекові Петрові Арку- 
дієві, що з Рима приїхав із Потієм і був учителем в 
уніатських шкаїах. Одначе на справжнього автора вказав 
уже автор „Перестороги*", а саме на Потія. На цс вказує 
також загальний характер твору, відомий з інших Потієвих 
писань, не тільки в думках, але й у висловах подібні або 
й ідентичні з іншими писаннями Потія місця „Антір- 
ризіса", його присвята Льву Сапізі й т. ін. Українське 
видання збереглося без заголовного листка, тому й не 
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знаємо, чи заголовок його був ідентичний з польським, де 
взагалі не поданий автор, навіть псевдонімно. 

З передмови Потія до „Антірризіса “. У передмові до 
відповіді на „Відпис- Клирика Острозького Потій пише, що 
його антагоніст закрив своє обличчя маскою. Порівнює його 
з студентом, що виконуючи свою рать в комедії, вбирається 
в коштовну одіж царя або князя, йде поважно й немов хоче 
сказати щось велике й мудре, а кати забудеться, наробить із 
своєї поважної постави багато сміху та кпин, бо плете, шо 
навинсться йому на язик. Кати ж стягнуть з нього царську 
одіж, по-старому, як дячки, бігає з іншими старцями попід 
вікнами з горшком і співає стару пісню. Це порівняння 
пішло звідти, що Потій образився, бо не відписав йому сам 
князь, десять слів котрого були б мудріші й їх прийняв би 
Потій з більшою дякою. В справі Берестейського собору 
відіслав Потій Клирика Острозького ,ло відповіді одного 
побожного мужа Філотея і до книжок, названих “Антірризіс", 
котрі писав проти вашого Філалста, доказуючи, що він є 
Філапсевдом (брехнелюбом), а не Філалстом (правдолюбом)". 
На зауваження Клирика Острозького в справі місця в сенаті 
відтяв Потій: „Не противлюся твоїй матодості, бо ти студент 
і по-студентськи пишеш. І кати ти в острозькій школі 
навчився чесним людям примовляти, показується неабияка 
вправа й пдність цієї шкати. Але, здасться, швидше де в 
корчмі за горілкою ти навчився цієї діалектики". 

Спосіб писання у Потія. Взагалі Потій пише живо, 
місцями навіть дотепно, все нервово, різко й досить 
вульгарно, як у теперішніх часах публіцист середньої руки. 
Перевершуючи щодо гостроти тону „Апокрізіс". порівняйте 
епітети, які кидає Філалетові й прості лайки, - „Антір- 
рнзіс" далеко не дорівнює йому літературним обробленням. 
Тому, шо Потій у своїй відповіді аналізує листок за 
листком ..Апокрізіса", його твір без системи, хаотичний, 
але за те доповнює матеріал „Апокрізіса" новими докумен¬ 
тами. Словом, відповідь вийшла така, що Мелстій Смот- 
рицький іронізував з Потія. 

„ Антірризіс “ про становище українського духовенства. 
Для історика нашого культурного життя книжка дає низку 
цікавих подробиць. Такими є вістки про становишс укра¬ 
їнського духовенства. Автор питає, хто відізвався на сей¬ 
мах і сеймиках, кати єретики перетворювали церкви в 
шопи й стайні, хто промовив хоч слово за владик і їх 
духовенство, за бідних попів. 

коли І* кривджено. *олм церковні добре й надійна їх відбирано, попів 
небожат за простих хлопиіа І гірше ніж за хлопів повертано, між гарбі рів 



І па тій Потій 


482 

І шевців, а може після всіх на універсалах кладено, від осіб своїх і від 
обійстя церковного побори на них ставлено? Такої нечисті не терплять ні 
жидівські школи ні татарські мечеті! Подивіться тільки, що це за слово: 
піп від обійстя церковного повинен дати два золоті податку, а протопоп 
чотири. Покажіть же мені, де так написано про рабінів і жидівських 
'шкільників. щоб від школи платили так. як наші попове від хрис¬ 
тиянських церков? Чи це крамарі над товаром сидять, що від церков 
неначе від якого товару мусять платити. А яке пошанування українських 
попів від їх власних панів, а може більше від тих. котрі називають себе 
українцями: що в деяких з підводою їздити, з плугом на роботу до панів 
своїх ходити мусять? Про ті всі кривди й утиски згадані, не згадуючи 
побоїв, арешту, що також у деяких буває, де. коли про це наші 
мальовані православними говорили, на котрім коли з'Цаі або сеймі за це 
вставилися або його королівську милість просили, щоби згідно зі старо¬ 
давніми привілеями були заховані? 

Потій глузус, шо єретики люблять православних, бо не 
диспутують з ними тому, що останні самі нічого не 
знають. А єретики по одному ловлять православних; не 
дивно, що в Новгородськім повіті ледве сотий шляхетський 
дім не заражений єрессю. 

Життєписні дані про /патія Потія. З огляду на тс, 
що „Антірризіс" найповажніший твір Попя, не від речі 
буде подати тут кілька життєписних даних про нього. 
Народився 1541 р. в Рожанці. Володавського повіту, в 
сім'ї православних українців. Вирісши в придворній сфері, 
Адам (такс було його світське ім'я), одержав дуже добру 
освіту: в дитинстві вчився в кальвіиській школі князя 
Радзивіла, пізніше в краківській академії. Підпавши під 
вплив протестантизму, був його віроісповідником до 33 
року життя, коли повернувся знов до православної віри. 
ІДс перед тим покинув службу в Радзивіла та став 
королівським секретарем. Завдяки цьому встановив близькі 
особисті зв'язки з найвищими католицькими духовними 
особами. Під 1580 р. зустрічаємо Потія вже на становищі 
земського судді в Бересті, а дев'ять літ пізніше на 
становищі берестейського каштеляна, через шо увійшов до 
сенату. 

Писання Потія. Освічений і з практичними навичками, 
Потій вступив у 54 рік життя в релігійну полеміку пером, 
а шо уніати не мали зразу кваліфікованих працівників, 
пробув на цім становищі кільканадцять літ, написав 
„Унію", переклав „Берестейський Синод" Скарги, під¬ 
готував „Справедливе описання поступку й справи Берес¬ 
тейського синоду", відповів на ..Відпис" Клирика Острозь¬ 
кого й на „Апокрізіс", в 1603 р. видав „Оборону св. сино¬ 
ду Флорентійського" по-польськи, рік пізніше тодішньою 
літературною мовою, в 1605 р. видав посланіс Мисаїла, в 
рік пізніше й по-польськи в книжці „Права та привілеї від 
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найясніших королів польських". Лосі не віднайдені тексти 
таких його писань: „Розмова бсрсстянина з братчиком** з 
1604 р. (шо це Потіів твір, свідчить рукописне полемічне 
писання з 1606 р. „О ереси отступниковт». которьія сут 
новое Руси, сирЬчт» ун*»ятогь“), „Відроджений Наливайко** 
з 1607 р. й „Єресі незнання та політика попів і мішан 
віленського братства** з 1608 р.. зате дійшли його „Гар¬ 
монія* 4 з 1608 р. й „Звідомлсння про події з віденськими 
церквами в 1608 і 1609 рр.\ 

Крім того, здобув славу дуже талановитого пропо¬ 
відника. Залишив по собі кількасот промов і повчань, але 
поки його шанувальники надумалися видати їх, більшу 
частину матеріалів було втрачено безповоротно. Умер 
1613 р. Перше видання його 74 проповідей вийшло в 
1674 р. тодішньою літературною мовою, дальші в 1714 р. і 
1778 р. в польському перекладі. В польськім виданні видав 
Лев Кишка упоминальний лист патріарха Мелстія до Потія 
з 1599 р., надрукований в Дермані 1605 р., й велику різку 
відповідь Потія на нього, де Потій назвав Мелстія „авге- 
бурзьким пастирем, шо змішав із молоком правовірних 

Ї ецьких отців жовч Лютера. миро Кальвіна й трутизну 
вінглі**. 

Намагання Потія доказати безперервний зв'язок пра¬ 
вославної церкви з римською. Недоліком полемістів із 
уніатського боку треба й пояснити, шо полемічні писання 
Потія виходили без назви автора або під псевдонімами. 
Так, „Оборону Флорентійського собору" буцімто написав 
ректор Віденської уніатської колегії Петро Федорович, зате 
нема потреби сумніватися, шо польський переклад під¬ 
готував віденський архімандрит Гелязій Русовський, а 
незалежно ви того езуїт Каспср Пснтковськнй в 1609 р. 
„Історію Флорентійського собору" Потія викликала не 
тільки потреба виповісти на „Історію" того ж собору 
Клирика Острозького, але шс більше намагання виробити 
переконання, шо Берестейська унія сильна не своєю клас¬ 
ною силою, але вона с тільки простим відновленням 
старовини. Таким чином владики, шо прийняли унію, не 
відступники, а оборонці старовини. Що більше, всі при¬ 
вілеї, які одержала православна церква від польських 
королів від часу Флорентійської унії, дістала вона під тою 
умовою, шо прийме унію. І дальші заходи Потія пішли в 
тім напрямі, шоб доказати, шо зв'язок православної церкви 
з римським престолом не переривався ви часу Флорен¬ 
тійської унії, а по Берестейській унії православним легко 
прийняти унію, бо ви католиків відрізняють їх тільки 
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другорядні відміни, а тим часом глибокі різниці відділяють 
і православну й католицьку церкву від протестантизму. 

Потієва „Гармонія Усі ці думки втілював Потій в 
..Гармонії**. Виказуючи тут невластиву практику право¬ 
славних при уживанні сімох тайн, він стає предтечею 
Касіяна Саковича. шо поширив такі закиди й на уніатів, 
причому в більшій мірі. Цікаві тут побутові подробиці, які 
проступають при сьомій тайні: 

-А тепер уже до такого свавільства прийшло, шо й по поставленні 
попи женеться, а інші с не тільки даосжеицами. але й триженцями. 
Нарешті й ченці побісилися: покинувши клобук, жінок беруть?... Але мені 
не подобаються ті часті розводи бісівські".... Хвалить бел же ново я 
римській церкві, бо Україна мас тепер великі труднощі _з боку по¬ 
півських жінок і людей, що всі дідичмим правом горнуться до церковних 
маєтків. А насланих, що служить церкві, не мас де часом І хліба 
заробити А далі иадіючися на дідичи) церкви, й мало вчаться, бо ие по 
гідності, але в спадщині дістають церкви". 

З передмови Мелетія Смотрицького до „Антирифе". 
На Потісві „Єресі" й „Гармонію" відповів Мслстій Смот- 
рицький у польській книжці з 1608 р. п. и. „Антіграфс" 
віденського друку. З історично-літературного боку цікаве з 
передмови до читача тс місце, де йдеться про відповідь на 
„Апокрізіс**: 

Знаю, що Філалетові пробував хтось відписувати. Одначе як Із ним 
справився 4 Так. як сам цей закликаний письмака написав у своїй 
передмові, що відписує ис на асі ті книжки, але тільки на деякі з них 
місця. І кто ж коли чув про таке виписування 4 А чи ж мій любий 
писаре. не просив тебе Філалст у своїй передмові про те. „июб ти (коли 
б хотів що на це йому відписувати) одного ие минав, а Іншого ие збивав, 
пережуваючи що м'якші тільки кусники, але іюлишаючи кістки, котрими 
ти міг би вдавитися-. Подивися сам. — прошу тебе. — чи це йото 
пророцтво не виповнилося в тій твоїй відповіді, далеко меншій щодо самої 
предметовості? Та хвалю цей твій I твоїх намір, що хоч не міг з цим 
справитися, поважився одначе видати мотикою на сонце, добре пам'ятаю¬ 
чи знану латинську приповідку: іп гвцпп гоіиие иі езі. А де ж - прошу 
тебе — відповіли ти й твій табір, котрого тримаєшся, на Інші чотири 
книжки з Острога, а три з Вільни. вже ие на сам тільки Берестейський 
собор, але сливе на всі осиовніші й до спасіння душі належні справи й 
обряди, книжки, котрі видали на світ а друку ті. котрі йдуть слідами 
стародавньої нашої релігії 4 За тверді це ортхм для тебе ... 

Полеміка Смотрицького з Потієм. Авторові брошур, на 
які відписус, докоряс автор „Антіграфс** тим. шо той 
закидає православним неправдиві речі, навіть явні брехні 
або в .свою власну одіж убирає інших. Таких прикмет, 
якими відзначаються уніати, нема у православних. Чи 
нема між уніатськими духовниками таких, котрі вже по 
висвяченні взяли нешлюбну жінку й. незважаючи на цс. 
не тільки лишилися надалі свяшениками, навіть при 
митрополитові, але й є духовними наставниками, а навіть 
його вікаріями? Не згадуючи про дику провінцію, в самім 
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столичнім місті Вільні с священики, які другий раз шлюб 
узяли. Злочинці, засуджені вироками головних трибу¬ 
нальських судів, мають місця в уніатів. А вже й не 
говорити про всякі дозволи, противні духовному та світсь¬ 
кому праву, як подружжя близьких собі кров'ю осіб „в 
разі щедрого датку", розводи, сваволі й бешкети уні¬ 
атського попівста. 

Меле тій Смотрицький п/ю своє авторство. Що ав¬ 
тором „Антіграфс" був Мелетій Смотрицький. він сам 
признався в ..Апологи". Тут так мотивував своє пізнє 
прилучення до унії: „Я зробив цс по моїм великім досліді 
й досвіді. Цього добре СВІДОМІ ті. котрим були ВІДОМІ мої 
елюкубрації проти писання з заголовком "Унія", проти 
„Розмови бсрестянина з братчиком", проти „Відродженого 
Наливайка", проти „Політики", незнання і набожснства 
вілснських новоцерківіян. Усе тс, шо я написав, було 
приготоване до оголошення друком, щоб випустити вже по 
виданні „Плачу". Не згадую „Оправдання", „Оборони" 
його. „Відпору", „Успрзвсдливлення" й подібних писань.... 
Мабуть, і тепер находиться в бібліотеці монастиря цер¬ 
ковного віденського братства „Розвідка про походження св. 
Духа", написана по-польськи способом силлогізмів, які 
завдають греки римлянам і иавідворот - грекам римляни. 
Цю розвідку дав я до читання моєму попередникові на 
цім місці архімандритові. За цю розвідку тс місце тоді так 
заворушилося, шо я мусив замовчати з огляду на тс, шо 
справа викликала більше позашкільного гомону, ніж при¬ 
несла спасенної користі. Прийшло свого часу й до того, шо 
я написав і „Палінодію" на „Плач", яка залежалася в тім 
монастирі, де я тепер живу й це пишу, бо до рук 
острозькій капітулі тут подав я ЇГ. 


7. Мелетій Смотрицький і його „Тремоє" 

Поява „ Тремка Після „Антіграфе" написав Мелетій 
Смотрицький твір, з друкуванням котрого наслідком його 
тону віденське братство тягало цілий рік так, шо книжка 
вийшла щойно 1610 Р. п. н. „Трснос , себто ^плач єдино ї 
святої соборної церкв и^ Тон твору подиктував усякі бе¬ 
режності, як псевдонім Теофел Орталог, як зазначення в 
заголовку, шо книжка перекладена з церковнослов'янської 
мови, а церковнослов'янський текст був перекладом із 
грецької мови, хоч книжка й написана й вийшла тільки 
по-польськи. Не встигла книжка з'явитися на світ, відразу 
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розійшлася по українських і білоруських землях, дійшла 
аж до Москви й Царгорода. а коли король видав наказ 
знищити книжку, знайшли в друкарні всього 36 при¬ 
мірників. У своїм творі вияв ив а втор такий літературни й 
хи ст, що відразу вибився на першу літературну силу та 
встиг протягом звиш двадцяти літ удержатися на вершку, 
зуживаючи перо на тодішню злободенну справу — ре¬ 
лігійну полеміку. 

Життєписні дані про Меле ті я Смотрицького. Автором 
цієї славної книжки був Максим, з чернечим іменем 
Мелетій Смотрицький, знаменитий син знаменитого батька 
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Гсрасима Смотрицького, автора „Ключа царст ва небесно ¬ 
го", шляхтича й кам'янецького городського писаря, шо 
тримав оренду від князя Острозького на Костянтин і вськом у 
шляху. Народився близько 1578 р. в Смотричі на Поділлі, 
його батько, _благочестиво мудретвующий і многу помош і 
утіху вірним противу єретиком і отступником писаніями 
своїми подавший", як читаємо в сучаснім памфлеті на 
Мелетія Смотрицького, й Кирило Лукаріс були першими 
учителями хлопця, вихованця острозької школи. Вихований 
„в православнім дусі та книжнім і граматичнім знанні, 
вивчившися по слов'янськи, грецьки й латинську, виїхав 
до Вільии на філософічні студи. Ставши тут домашнім 
учителем князів Соломирецьких, він виїхав у 1605 р. з 
молодим князем для довершення своєї освіти за кордон, де 
вчився в університетах: Вроцлавськім. Липськім, Нюрн¬ 
берзькім та ін. 

Повернувшись до Вільии перед 1608 р., Смотрицький за 
винятком кількох літ, проведених на світських розривках, 
зайнявся літературною й педагогічною працею, а що мав 
таємні сходини з уніатами, братство з архімандритом 
Леоитісм Карповичем на чолі просило його прийняти 
чернецтво. Вдоволяючи цим просьбам. Смотрицький до¬ 
вершив насилля над своєю вдачею і талантом і в 1618 р. 
виступив під іменем ченця Мелетія. 

Граматика церковнослов'янської мови східнослов'янської 
редакції. На становищі учителя зиготовив шкільний під¬ 
р учник граматики цсрковносюв’янської мови „Грам^ 

з’ясував теорію цсркон^с-іоїПтгттпі вови в тій рецензії, 
котра виробилася на східнослов'янськім груиті, де на місці 
церковнослов'янських форм і слів проявилися особливості 
живих мов України, Білорусі й Московщини. А що було 
неможливо привернути церковнослов'янську мову в її пер¬ 
вісних формах, з одного боку, та з другого — щораз 
більший приплив живих мов вносив хаос у мову церковно-бо¬ 
гослужебних книг, яка вимагала одноцільносп й заціпенілості 
та не допускала дальших змін, цього й довершив Смот¬ 
рицький своєю граматикою церковнослов'янської мови. Вона 
стала спільним шкільним підручником не тільки в українських 
і білоруських землях та на Московщині, але й запанувала в 
усіх слов’ян православної віри. Вона мала великий вплив на 
теорію книжної мови та друкування книжок на Московщині, 
завдяки київським ученим, покликаним туди. 

Граматика Смотрицького на Московщині. Дещо змі¬ 
нена вийшла граматика Смотрицького в Москві 1648 р., бо 
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москвичі ставилися недовірливо до праць українських уче¬ 
них, до того Смотрицький при кінці життя перейшов на 
унію. З огляду на це видавці ні словом не згадали про 
Смотрицького й додали до граматики довгі висновки, що 
вивчення цієї науки не веде до сресей. навпаки, самі св. 
отці веліли вчитися наук. Друге московське видання 
граматики Смотрицького вийшло 1721 р. Цей сливе бук¬ 
вальний передрук вказус, шо граматичне знання в Москов¬ 
щині находилося тоді на тім самім ступені, шо на Україні 
за Смотрицького. В однім був поступ, а саме видавець 
Тсодор Полікарпов уважав зайвим писати про користь, 
силу та вплив цієї науки. Як сильно прийнялася граматика 
Смотрицького на Московщині, доказус те, що вона стала 
головною підставою граматики Ломоносова. Ще більший 
вплив мала граматична теорія Смотрицького на друк 
книжок, особливо коли головним перекладачем призначили 
українця Єшфанія Славинсцького. 

Граматика Смотрицького о південнослов’ янському сві¬ 
ті. На південнослов'янському грунті в римницькій дру¬ 
карні передруковано в 1755 р. граматику Смотрицького для 
сербів ' коштом митрополита Павла Нснадовича й вона 
стала основою сербської книжної мови сливе до часу 
реформи Вука Караджича. Граматиці Смотрицького судило¬ 
ся відіграти важну рать також і в історії освіти католиць¬ 
ких слов'ян, шо уживали глаголиці, заставивши їх увести 
в церковний ужиток рецензію церковнослов'янської мови 
східних слов'ян. Граматика Смотрицького стала прототипом 
для сербських шкільних підручників Степана Вуяновського 
й Авраама Мразовича наприкінці XVIII ст., для граматики 
Христакі-Дупнічанина. спробою зближення народної мови з 
церковною у болгар, стала зразком для граматики Доб- 
ровського. а на українськім грунті мала сильний вплив на 
граматику Івана Могильиицького й інші галицькі грама¬ 
тики. 

Під враженням появи . Трсноса Як граматика Смот¬ 
рицького протягом двох століть лишила нсстерті сліди на 
східнослов’янськім і південнослов'янськім грунті, так його 
-Т рднос“ наробив багато розголосу серед с воїх і про¬ 
тивників за його життя. По своїм виході він викликав 
незвичайне захоплення у православних і такс"~ж-роа’5фСНня 
уніатів і католиків . ЬорОГН православних донесли корале¬ 
ві, — він вів тоді війну з Московщиною і був під 
Смапснськом, — що ‘ у Віденській друкарні братства 
св. Духа друкуються потаємно книжки, повні пасквілів і 
ворохобних виступів проти духовної та світської влади. 
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Жигмонт видав у травні 1610 р. заборону ^купувати Л 
пр одавати „Тренос" під загрозою кари п'яти тисяч чер¬ 
воних золотих, віденському війтові й магістратові наказав 
відібрати цю друкарню, забрати книжки та спалити, а 
друкарів і авторів цих пасквілів*, між іншим і коректора їх 
білоруса Карповича, «зокрема коли він не шляхтич", 
посадити в ратуші або в якійсь тюрмі до дальшого 
розпорядку. Як писар, управитель друкарні й коректор 
пересидів Карпович два роки в арешті, доки його. справа 
кружляла по різних інстанціях. Взагалі життєва доля 
сплела тісні зв’язки між Смотрицьким і Карповичем. Тому 
й на похороні останнього 1620 р. виголосив Смотрицький 
проповідь, яку видав тоді ж у Вільні п. н. „Казаньс на 
честньїй погребь пречестного и превелебного мужа госпо- 
дина и отца господина Леонтія Карповича, номіната єпи¬ 
скопа володимирского й берестейского". 

Тон „ Треноса “. «Тренос" Смотрицького це 
виц віт його літерату рно го хисту.' за] 
полеміки, православних супроти уніатів і католики 


. _:упротн уніадв і_ 

ратушний бік цього твору Смотрицького визначає низка 
глибоки х поетичних лірични х^ впливів з_ причини гіркого 



вершок 


зк у сієї 
вГ Літе-' 


становища сучасної православної церкви. Поетичний бік і 
пафос „Треносу" завдячує дуже вразливій природі Смот¬ 
рицького, в глибині душі котрого знайшли ^свій вислі в сум 
і біль укр аїнської й білоруської православно! церкви по 
втраті Кбстянтина Острозького в 1608 р., по втраті довгої 
низки українських і білоруських княжих і шляхетських 
родів, зокрема під враженням нового удару, спричиненого 
при допомозі польського уряду Потієм і його намісником 
Рутським — від обрання усіх віденських церков і монастиря 
св. Трійці. Заголовок взятий від першого розділу книжки з 
'плачем а$о иар^винвм схі дної церкви на виродків-синів . 
Тут уступи пориваючої сили^мбИГ вибухи 'розжаленого 
почу ванн я, г олосної скарги, гір кої наруги, яскраві малюнки 
та* страшні м гаоїя леопгюгь сй з сумовитою поезією й 
сильним п афосом. Тон незвичайно нсрвовїїЛІ йому й 
відповідають гострі І різкі виступи проти папства й 
католицтва. 

План православної церкви. Як колись похоронні го¬ 
лосіння лишили свій слід у «Плачі Ярославни" зі „Слова 
про похід Ігоря", а в середній добі нашої літератури в 
Івана Вишенського й думах, так і в „Плачі православної 
церкви", написанім ритмічного прозою, чим він нагадує 
думи, через звиш двадцять листків східна церква, неначе 
покийута дітьми вдова, плаче-голосить , повт орюю чи одні й 
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ті ж нарікання, але щораз в інших словах, висловах і 
ритмах: 

Горе горе напасливій. жх. а усіх боків з дібр 

ограьлемін. горе мені. на світську ганьбу чого тіла з шат обдертій, горе 
чені мсзмосиичи тяга рани обтяжсмій Рухи а оковах, ярмо на ши ї, пу та 
на ногах, ланцюг на плечах, чеч малоголовою оббсічний. Вода під 
ногачи глибока, огонь по боках невгаиіений. звідусіль благання, зві¬ 
дусіль страх, звідусіль переслідування Біда в містах І селах, біда -* 
полях І дібровах, біда в горах і безоднях землі. Нема жодного місив 
спокійного, ні помешкання безпечиосп. День у болях і ранах, ніч у 
стогоні й зітханні, літо парне, то зімлієш, зима морозить до смерті. 
Нужденно, бо наготу терплю і аж на смерть переслідують мене. Колись 
чудова А багата, тепер опоган ен а й бідна ; колись королева, усім світом 
уіюблсна, тепер усіма пого рд ж е на й мучена. Все. шо живе, всі народи, 
всі горожами землі, приступіть до мене , послухайте мого голо су, 
иізнастс. чим була я давніше, й здлиауєтсса. Посміховищем світу тепер 
я г.. а колись була я для людей І янголів подивом Красною була я 
мере, і усіма, принадною і милою, гарною, як зірничка на сході, 
красною, як місяць, чудовою, як сонце, слиною у своєї матері, 
вибраною для моєї неньки єдиною чистою ущ убкою. непорочною , без 
ніякої плями А тавра або чогось поданого. Вилитий ОЛІЙ моє Ім’в. 
криниця живих вод моє назвище; сюиські доньки, побачивши мене, 
величали мене наАблагпсловсииіиіою царицею І словом • тим а була 
між сіомськичи доньками, чим Єрусалим між усіма містами жи¬ 
дівськими А чим лілів між термам, тим була в між дівчатами... 

Найбільше терпіння спричинили власні діти: 

ру ку до~~мого упадку. Чому сиджу тепер ак одна з удів, що ридають. • 
колись володарка сходу А заходу, півдні І північних країв. Вдень І вночі 
мдаи^ А сльози, як річні потоки, котяться ію моїм обличчі, та нема кому 
потішити "Уепсг'-^ всі нові ікали ві д мене , ■СІ_ЛОГОр,іили мішю Мої 
кріпнаки далеко ВІЇ мене, мої приятелі стали ісприїтслями. мої сини, 
най виду на війн гадючому племені, жалять моє життя зарахіивими жала¬ 
ми, СлухаАте жалібної іюяісті моєї, всі народи, візьміть в уха свої, всі 
мешканці кругу світового Сини й доньки мої. шо їх породила я А 
викопала, покинули мене А пішли за тою. котра не боліла ними, щоб 

досхочу насититися жиром П. Священики мої носліпли. пастирі мої 

поніміли (не хотячи знати, шо ходить про душі), старці мої подуріли, 
чаюлики мої здичавіли, дпмьяи мої удалися на розпусту. Й усі ОДНОДУШ¬ 
НО. Бога А правду його забувши, на душу мою сприсвглися... 

П/юти пастирів православнім церкви. В риторичній кас¬ 
каді нарікань і закидів с і невдоволення православної церкви 
своїми пастирями: ними* с вони з імені, а в дійсності цс 
грабіжники, вовки, а ис пастир і. Закидас їм, шо не 

вдовольняютьсн молоком і вовною овечок, але луплять 

шкуру й п'ють кров, а м'ясо викидають на жир крукам і 
вовкам. Цр не пастирі, а хижі вовки, не вожді, а зголоднілі 
льви. шс одні овеч ки пожирають без милосердя, а іншими 
Зміїні пащеки затикають. Коли нсприятелі православної церк¬ 
ви не сплять. її пастирі при помочі золота та срібла 
вдерлися до божого дому одні з корчем, інші з двора, ці з 
вояцтва, ці з податкових урядів без жодного приготування: 
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Горе мені, плаче церква. — поручеиій недбалим робітникам, біда 
ме ні, передан ій в опіку ненаситних лзхом ціа... ікя ернителі. а не учителі, 
гаси льники, а ~ н^~іііі и лцпі кй; крутТЇГ і “йе ЛІСТйрі. архіскоти. а яг 
архієпископи, ви переступили закон волі -божої, засліпили душі свої 
проклятою мамоною цього світу... 

Успіхи ренегатства. Завдяки крайній недбалості єпи¬ 
скопів, тих дітей, уроджених і вихованих у королівських 
палатах, котрі занадилися до корчем і салашів, зазнала 
східна церква на Україні й Білорусі величезних втрат: 

О єпископи, єпископи?... кличе вона їх. Чи вам не досить Іще тої 
неоцінеио! втрати, котру поношу наслідком вашої недбалості, таку велику 
втрату в золоті й сріблі, перлах і дорогім камінні, в котрих а пишалася, 
убрана вашим батьком, кількадесят літ тому як найелавніша королева? Де 
тепер той безцінний камінь — карбункул, блискучий, вк світильник, 
котрий я носила в короні голови моєї між Іншими перлами, як сонце 
межи заїздами — дім князів Острозьких, що світив над усі Інші блеском 
світлості старої віри своєї? Де інші дорогі й також неоціненні каміння тої 
корони • славні доми руських (українських І білоруських) князів, безцінні 
сапфіри, неоцінені діаманти княжата Слуцькі. Заславсь» І. Збаразькі. 
Вишневсцькі. Сангушки. Чарторийські. ІІронські. Ружииські. Соломи- 
рсцькі. ГоловминськІ. крошимські. Масальські. Горські. Соколниські, Лу- 
КОМСЬКІ. Му ТИМИ й інші незчисленні, що їх довго було б ВИЧНСЛВТН 
зокрема? Де попри них І інші неоціненні мої клейиоди* Розумію родовиті, 
славні, високодумні, сильні й давні доми по всьому світі голосною доброю 
славою, могутністю І відвагою народу руського (українського й біло¬ 
руського) Хаікевичі. Глібовичі. Кишки. Сапіги. Дорогостайські. Войни. 
Половині. ЗеиовичІ. Пани. ГалеиькІ. Тишкевмчі. Корсаки. Хребтовичі. 
Тризни. Горностаї. БояІІ. Мишки. Гойські. Семашки. ГулевичІ. Ярмо- 
линські. Чолгаиські. Калиновські. Кирдеі. ЗагоровськІ, Мелешки. Боговити- 
Ли. Павловичі. Сосиоаські. Скумиии. Поті! й інші 

Далі церква переконує тих. котрі в житті є корчмарями 
й купцями, в розмові неуками, в ходженні облудними 
лисами, а в одіжі грабіжними вовками. Але шо всякі 
зазиви східної церкви відбиваються од залізних стін або 
йдуть на вітер, заносить вона гзрячу ^достнчиу м ппитазш о 
Бога, щоб зм'ягчив затверділі серця єпископів. 

Упімнсння східнді цгрпт—до — сина. —Сіль книжки в 
першім і другім розділі їі, шо виповнений упімненням 
східної церкви до сина (Потія), як-.и покинув її разом із 
іншими. Тут уже починає просто томити риторика й 
балакучість, хоч є й сильні місця. Своїм незмірним 

п лачем, жалем, болем і_муками хоче мати зб удити 

си нівські по чування: 

Хай порушить тебе синівське почування для твоєї матері, хай 
перс разить твоє серце той такий гіркий плач, котрий пер ед и р ається через 
саме небо, моє зітхання » голосіння; потіш мене, на Бога, прошу, сину, 
потіш у цім моїм горі, бо я від моєї молодості не переставала тебе 
тішити. Отри_£дмаи^з_моГх очей твоїм олам'ятаииям І поворотом, бо я не 
лапала той плакати а літах твого дитинства. Зістаиь. сину, при твоїй 
матері в старості, бо проклятий Богом кожний, що покидає П ділом або 
словом, пошануй мене, а матимеш бдагослоаеистао від Найвищого. Не 
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дамй причини, щоб проклиидла тебе і*о* мати, бо матерній пробій 
вивертає і основ синівські ломи 

Яка ієрархія, таке підвладне духовенство. Хай син 
візьме науку замість срібла, мудрість замість золота, 
знання Божої вазі замість перел і дорогих каменів. Не 
сміє бути далі так, як досі, шо духовники всупереч 
церковним канонам наповняли .тяжко свої калитки, скрині 
та склепи", займали по кілька церковних урядів і, ви¬ 
дираючи церквам і монастирям стародавні надання, неуки, 
двоєженці й триженці ставали владиками або займали інші 
високі уряди в церкві. Ченці потоптали свої устави так, 
шо не було й сліду того стародавнього побуту в мона¬ 
стирях на молитвах і пості, серед праці й науки Святого 
Письма. Відродження й поправа повинні початися від 
самих єпископів. Щойно - після того хай вони займуться 
підвладними собі священиками. А насіяли їх „як молю, шо 



незрілих хлопців і неуків, ВЛІЗЛИВЦІВ, 
нсобичайних неотес, мерзенних жерунів, нестидливих бай- 
дів, мудрих для себе мудрагелів, нскарних бакхантів, 
противних мандрівних школярів, упертих самопасів, віт¬ 
рогонів, боязливих чмелів, надутих балакунів, байдужих 
підхлібників, безбожних святокупців, проклятих святопро- 

давців, ненаситних ласунів, сліпих вождів, недбалих 

батьків, нечулих пастирі в, р озпусних священиків, не- 
знайків-майстрів. підозрілих проповідників, лисуватих Юд". 
Вони СХИЛЬИІШІ до дитинних ігор і інших легких речей, як 
п'янство, ніж до читання Божого письма. Відомо це 
кожному, шо деяки м іще не присохло материне молоко на 
устах, Я єпископ* поробили їх уже отцями; ше Ш не 
навчилися силабізувати, а єпископи вистали їх на про¬ 
повідь Божого еюва, шс не завідували ніколи своїми 
домами, а єпископи .доручили їм церковну управу. За 
срібло, що гнете шиї духовників, дісталася церква під 
догляд легкодушних хлопців, що не знають, до чого 
зобов’язані собі, матері й повіреному урядові. До того цс 
недбайки й неуки, що й писань у своїй власній мові н? 
вміють добре читати. 

ІншГ~рдзШи Треноса До загального настрою перших 


двох розділів з огляду на їх ліричний ентузіазм достросна 
й посвята книжки Михайлові Вишнсвецькому, овруцькому 
старості, що йому й Вишенський присвятив своє „По¬ 
зорище мислснноє". За двома згаданими розділами йде 
дальших сім з теологічними й полемічними трактатами про 
псршенство папи, сучасний"СЯіг р имської церкви - та ла¬ 
тинські аргументи про неволю східної церкви, про поход- 
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/жсння св. Духа, квасний та прісний хліб і вживання чаші 
при Євхаристії, про чистилище й молитви до святих. 
Останній — десятий розділ містить короткий катихизм. Як 
перші два розділи дуже припали до вподоби українцям, 
схильним до ліричних настроїв, так знову історично-догма- 
тична вартість дальших розділів була в усіх православних 
взагалі у високій пошані. 

Признання православними Смотрицького за його 
„Тренос". За „Тренос” православні шанували Смотриць¬ 
кого; як сам оповідає, не були б дали навіть порошкові 
впасти на нього. Книжку зберігали як скарб і полишали в 
заповітах дітям Як дорогоцінну спадщину, а деякі веліли 
класти себе разом із нею у могилу. Хоч як утаємничив 
себе автор, про нього знав православний *абор, але при 
слідстві ніхто не виявив автора, ім'я котрого відразу 
вкрилося славою першорядної літературної сили. 

Відповідь Скарги на „Тренос Зате для уніатів і 
ка толиків кожне сяою „Треиоса“ було жорстокою раною, 
кожна думка смертоносною їддю. Зокрема, справляв їм 
біль сатирично-полемічний матеріал, який у великім ба¬ 
гатстві позбирав Смотрицький із давніх і нових хронік, 
скандалів римської церкви, щрби_ змалюїати розклад і 
моральну_пщль папства й цим відповісти к атоликам _иа їх 
закид и щодо упадку й понев олення східної церкви. Тому 
не лишили уніати Я католики „Треноса" Смотрицького без 
відповіді. Тог д самого року видав Скар га в Кракові свою 
.. Пересторогу -, де в передмові до читача пригадував, що 
вже від тридцяти літ закликав східнослов'янські народи до 
церковної єдності, називав Ортолога єретиком, пройнятим 
протестантським духом, знаходив у книжці Смотрицького 
протидержавні думки, бачив у нім державного зрадника, 
що співчував ворогам Польщі — Московщині, з якою 
Польща вела війну, щоб її прилучити до себе, та в трьох 
частинах спростовував гадки книжки Смотрицького. 

Відповідь Іллі Мороховського на „Тренос". Тоді ж 
написав, але щойно на два роки пізніше видав свою 
відповідь королівський секретар Ілля Мороховський п. н. 
..Паригорія-. Останній, вступивши до василіян і діставши 
чернече ім'я йоаким, багато допомагав Попєві, що перед 
своєю смертю довірив йому валодимирське єпископство. На 
цім становищі видав по-польськи й латинськи „Звідомлення 
про вбійство й оса фата Кунцевича“ й переклав з грецької 
мови на польську „Житіє св. І гнаті я, царгородського 
патріарха". Обидві речі вийшли в Замості 1624 р. й 
1623 р. Рік перед тим з'явилася там так само-по-полЬськи 
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його „Розмова про початок розриву грецької церкви від 
римського костела". Це його писання уважають най- 
важнішим. В „Паригори" закидав православним, що до їх 
монастирів тиснулися звичайно ті, котрі, навчившися в 
світі розпусти, затужили за свобідним життям в клобуку; 
не дивно, що тому швидко сприкрюється їм чернеча келія. 
Оповідав, як уже прийшло до того, що в православній 
церкві тужили за тим, шо уніатські священики під час 
служби після „Євангелія'* проголошували слово Боже зро¬ 
зумілою мовою; православні називали це папською видум¬ 
кою. 


8 . Захарій Копистенський і його „Паліиодія" 

Літературний відгомін т Треноса". Перший період релі¬ 
г ійної полеміки з пер с в агою історичних виснов ків, завершує 
„ Паліиодія" Зах арі* ..Крцтленського. Є це відповідь на 
польську книжку Льва Кревзи п. н. „Оборона церковної 
єдності". Ті генеза така. Уніати звернулися до право¬ 
славних із закликом з’явитися на диспут, одначе останні 
не з'явилися. Згадує про цс „Випис на лист віденських 
уніатів" Андрія зо Слуцька. Про цей „Випис" треба тут 
згадати тільки тому, що вій носить явні слии впливу 
„Трсноса" Смотрицького. Тут також мати — православна 
церква звертається до уніатів. Автор не радить уніатам 
тріумфувати, що православні не стали до розмови, бо ж 
уніати ліктем вітер міряли, з тінню боролися. Тут і стояла 
рада: „Розмовляй з Плачем, не з твоїми бахурами". Про 
те, що православні не з'явилися на розмову, згадує й 
передмова до книжки Кревзи. Тут є й обіцянка видати 
книжку тодішньою нашою літературною мовою, але такого 
видання не було. 

Твір Льва Кревзи. В творі Кревзи початки єдності 
української церкви з римською не виносяться тільки до 
Флорентійського ербору, але сягають початків християнства 
на Україні. Тому й він повишукував київських митро- 
политів-українців, що зовсім не зверталися до патріарха за 
посвяченням. Взагалі Кревза зібрав усі аргументи, при¬ 
готовані для розмови. Між користями, які дала унія, 
цікава згадка за школи. Кревза хвалився, що уніати 
мають уже 'до кількадесят чернечих братів, які й фі¬ 
лософічні й теологічні науки закінчують або закінчили, та 
ще папську фундацію хія навчання 22 вихованців по 
чужих колегіях. Згадував про сумний стан Печерської 
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Лаври в Києві, яка так опустіла перед унією, що при ній 
був ТІЛЬКИ ОДИН СВІТСЬКИЙ священик і він із бідою міг 
утриматися. Мури валилися, а монастир заростав кро¬ 
пивою. 

Справа участі Йосафата Кунцевича у створенні „ Обо¬ 
рони церковної єдності Можна вказати на деякі нитки, 
що зв'язують йосафата Кунцевича з „Обороною церковної 
єдності** Кревзи. Один із свідків у справі канонізації 
йосафата сказав на допиті, що йосафат, „будучи віденсь¬ 
ким архімандритом, уложив зо східнослов'янських літописів 
„Оборону єдності**, доказуючи, що унія була на Русі від 
початку св. віри**. Друге свідоцтво про ближче відношення 
Кунцевича до твору Кревзи маємо в книжці холмського 
уніатського єпископа Якова Суші про Мелетія Смот- 
рицького, виданій в Римі 1666 р. Спираючися на такі 
повні довір'я джерела та знаючи, що деякі полемічні 
писання були плодом колективної праці, не можна від¬ 
кидати думок найновішого дослідника Жуковича про цю 
справу. Збереглося шість статейок Кунцевича, а саме: 
„Про старшинство Петра святого**, „Про мощі святих, що 
їх треба мати в честі, та про їх чуда**, „Про священичу 
чистоту, що краще бути безжеиним**, „Про ченців доказ, 
як у старім і новім Святім Письмі про всю рясу й про 
волосся свідчать, та про обіти й про клобуки й про 
пострижеиня дівчат**, „Про хрещення Володимира", нареш¬ 
ті відповідь на питання: „Чи добре церков восточная 
чинит, посвсідаючи хліб, воду, вербу і баранка". З цих 
статейок статейки „Про старшинство Петра" та „Про 
хрещення Володимира" обговорюють ті самі предмети, 
котрим присвячена також „Оборона" Кревзи, так, що деякі 
глави „Обороііи" — цс тільки докладніший виклад засад, 
зазначених уже в коротких статейках Кунцевича. В літс- 
ратурну полеміку уніатів і православних вносили рукописні 
полемічні писання Кунцевича те нове, що останній, ідучи 
під догматичним і канонічним оглядом за наукою римської 
церкви, під побутовим, зокрема церковно-обрядовим огля¬ 
дом ішов за живою церковною традицією рідної старовини. 
Не знаючи латинської мови й не маючи доступу до 
латинських книжок, Кунцевич, син Волинської землі — 
володимирського міщанина, шукав засобів для оборони 
такої дорогої його серцю церковної унії на полі цер¬ 
ковнослов’янського письменства. Тим більше, що докази в 
користь унії з давніх церковнослов'янських, зокрема бого¬ 
служебних книг, мали вищу вартість і принаду, ніж інші. 
І хоч нема підстави відмовляти Кревзі в авторстві „Обо- 
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рони-, надрукованої за наказом уніатського митропаїита 
Рутського, правдоподібно білоруса родом, можна припус¬ 
тити літературну допомогу Кунцевича Кревзі, тим більше, 
що „Оборона- була твором, який довго та старанно 
готувався. 

Про фальшування слов'янських писань. Про допомогу 
Кунцевича Кревзі промовляє і те, шо в полемічнім творі 
Кунцевича „О фальшованю писмь словенских* одь обо¬ 
рон цовт> и учмтелей віре церквей противньіхі> послушенст¬ 
ву его милости отца митро пати та. и о незьгодахь ихь вь 
науце, вьіданой зь друкогь виленского братского, острозс- 
кого и львовского" є докази на користь унії саме з поля 
церковнослов'янських книг і української церковної традиції. 
Ця невелика, але досить викінчена стаття має на меті 
виявити суперечності й помилки в різних догматичних 
питаннях православних патемістів: Василя Суразького, Сте¬ 
пана Зизанія, Філалета, Клирика Острозького та Мслетія 
Смотрицького з його „Антіграфе’ 1 та „Треносом - . З ук¬ 
раїнських друків автор цитує два Требники: стрятинський і 
острозький. Стаття написана між 1611 і 1613 рр. З іншої 
письменської діяльності Кунцевича треба тут згадати його 
„Катихизм" і „Правила для священиків". 

Мотиви відповіді Копист енського. Відповідь Копистенсь- 
кого на Оборону Крсвзи — . це величезна праця, _.^44 
ст орінки дрібного друку . Розправляється тут Копистсиський 
не тільки з КрсвзокГ але й з іншими антагоністами, 
почавши від Скарги. Ціль „ Палін одії" — д оказат и нсс- 
т і й н ість латинської науки про псршснство папи, в ика за ти 
не законність Берестейс ької унії и оборонити православну 
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церкву від несправедливих □ 
уніатів. 

У передмові нарікає автор, шо „коли хто з наших, 
зокрема проти латинників видасть книгу, тоді такого 
переслідувати та при помочі світської влади гнобити не 
стидаються**. Таким чином не можна відповісти уніатам і 
дійти своєї правди, шо позволяс право всіх народів. 

Отже. я найменший з духовних і світських осіб. — мотивує автор, 
чому взявся за свою працю. — до цього багато разів уживаний, сливе 
неначе приневолений, за Божою поміччю прихилився написати цю книгу: 
Інакше не випадало, тільки покоритися волі й жаданню правовірних... Я 
взявся з любові й бажання спасіння як своїм правовірним браттям. так І 
відступникам і противникам нашим... Я взявся ще за спонукою самот 
сумління, не менше бажаючи перестерегти сумління противників і тих 
усіх, котрі їм силою та світською владою допомагають, щоб не думали 
про себе, шо службу приносять Богові, коли українців зводять і тяжко 
мучать одних потаємне, а інших І явно... Про цю книгу знай, читачу, що 
вона в ласці Божій з працею великою написана, доказуючи з Святого 







498 


Захарій Копистеисмий і його _П*ліиодія" 


Письма, старого й нового завіту, і з поважних теологів і з певних авторів 
І Істориків, що добре р»ч знали. А цю книгу читали мудрі та в Сватачу 
Письмі заправлені люди, .що Іч давав в Н. випробували й поправили, а 
крім того дасться вона під оцінку совершенніиіих в святій апостольській 
церкві. 

Походження Копистенського. Ці слова Копистенського 
характеризують мотиви, чому взявся він за працю, дають 
цікаве свідоцтво про сучасну йому громадянську цензуру, 
але, шо найважніше, стверджують, шо приступаючи до 
писання „Палінодії", Копистснський мав за собою вже 
багато писань, продиктованих потребами сучасної укра¬ 
їнської церкви. На жаль, дотеперішні досліди не дозволя¬ 
ють багато сказати ні про його життя, ні про його 
писання. Першу згадку про нього масмо з 1616 р., коли 
вписався до київського братства. З посвяти Памви Бсринди 
київських Бесід на чотирнадцять посланій апостола Павла 
з 1623 р. Теодорові Копистенському довідуємося, шо 
перемиський православний єпископ Михайло Копистснський 
був славний „двома своїми синівцями, преподобним За- 
харісм і Василем, освяченими в чину святоанільського 
чернечого звання, котрі як справжнім богослов'ям, так і 
життям побожним і прикладним сяють... Ревність їх свід¬ 
чить про них... в житті своїм не дармують і церкві Божій 
дуже потрібні-. Ці слова вказують, шо Захарій був 

братаничем Михайла Копистенського. З цього можна зро¬ 
бити правдоподібний висновок, шо походив із Псрсмиської 
землі та вчився в шкалі львівського братства. На цс 

вказує і знайомство Захарів з історичними подіями у 
Львові наприкінці XVI ст. та з планом Львова. Де 
поповнював свою освіту, не знати, але певне те, шо був 

дуже освіченою людиною у своїм часі; коли своє знання 

поповнив Захарій самоосвітою на підставі домашньої освіти, 
він заслуговує на повний подив. 

Книга Копистенського про віру. Кали виступив перший 
раз в літературі, не знаємо. В цій справі може кинути 
багато нового світла дослід двох стародруків „Про образи" 
та „Про Пресвяту Богородицю", чи це два окремі видання, 
чи складові частини одної цілості, кали й де вийшли. Річ 
у тому, шо обидві згадані речі мають багато спільного з 
першою і третьою частиною Книжки Захарії, як називає 
Копистенський київське видання 1619 р. ..Книга о в*»рЬ 
єдинои, святои, соборнои, апостальскои церкве, которая 
полі» розсудокь церкве всходнси поддасться". 

Що київська „Книжка про віру" це в цілості твір 
К опистенського, докази цього масмо _ й_ у сЗМІИ „Книжці" и 
в іншім писанні Копистенського п. н. „Про справжню 
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єдність**. У „Книжці про віру** маємо вказівку на ав¬ 
торство Копистснського щодо двох статей, шо складаються 
на другу частину „Книжки**. Наприкінці другої частини 
ієромонах Азаріас звертається до читача й говорить, що 
він написав і до друку подав; крім того, далі називає себе 
творцем частини. А в творі „Про справжню єдність** автор 
дев’ять разів покликається на книгу Азарії й говорить не 
тільки про Книжку взагалі, але й про окремі її частини, 
все називаючи Азарію творцем „Книжки**. Підпис „іеро- 
монахь Азаріась, рабь Іс. Христа** в другій частині „Книги 
про віру** це псевдонім, утворений від імені Копистснсько¬ 
го: Захаріас — Захарія. Зрештою, в творі „Про справжню 
єдність** є така відсилка: „Читай книгу ієромонаха Азарії 
проти уніатів, також про св. Духа та про тайни пресвяті й 
про інші артикули віри**. Під книгою проти уніатів треба 
розуміти „Палінодію**. Тут же він признається, шо про 
походження св. Духа писав широко в книжці на таку ж 
тему, цим автор цілої „Книги про віру** ідентифікує себе з 
автором писання „Про справжню єдність**. 

З огляду на тс. шо київське видання „Книги про 
віру*' — це в першій і третій частині доповнена переробка 
попереднього видання або й попередніх видань, далі з 
огляду на авторську скромність Копистснського. шо не 
любив скривати джерел своїх праць, треба припускати, шо 
автором і тих статей, котрі помилково назвала традиція 
віденським виданням з 1602 р., с Захарій Колистснський. 
Причина виготовлення збірки статей, поділеної на три 
розділи, якою с „Книга про віру**, була та. шо „різні з 
різних боків, з різними релігіями приходять до право¬ 
славних і вносять замішання між них своїми усними 
проповідями й писаннями**. Розуміються тут різні про¬ 
тестантські секти, що проти них і звернені статті Копи¬ 
стснського. Вказують на цс й згадки про Будного. Чсхови- 
ча, „Апологію Велику** Мартина Кровщького. вплив кот¬ 
рого на українське письменство хоч би вже з огляду на 
Івана Вишснського заслуговує окремого аналізу. 

Книга Копистснського на московськім грунті. Містячи 
також дві статті Максима Грека про походження св. Духа, 
книжка Захарія поширилася у великім числі копій, зок¬ 
рема на Московщині, мала вплив на багато збірників 
проти латинян і доставила багато матеріалу для так 
названої „Кирилової Книги**, шо вийшла в Москві 1644 р.. 
та для „Литовского Просвітителя**. Московське видання 1648 
р. „Книги о вірі** це поганий, місцями зіпсований переклад 
„Книжиці Натанаїла**, української компіляції з „Книжки** 
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Захарія та його ж „Палінодїі" й інших патемічних писань. 
Автором цієї компіляції був ігумен монастиря св. Михайла 
в Києві Натанаїл. Значення „Книжиці" таке, шо вона 
замінила пізнішим письменникам, шо писали про унію, 
недоступні їм тексти творів Копистенського. 

Час написання „ПалінодіГ. Насамперед треба цс сказа¬ 
ти про „Палінодію", яка своєчасно не вийшла у світ і 
залишилася в рукописі. Автор думав про неї, вже видаючи 
Книжку про віру, бо пишучи про піст, висловляв надію, 
шо незабаром напише твір проти р грщгигтял пяпи та 
проти уніат ів. У заголовку твору Копистенського побіч 
грецької назви йде переклад: „Палінодія", або „Книга 
оборони". Цей переклад усуває потребу на всякі лади 
коментувати ЦС грецьке СЛОВО (лс- геГиіаііо, відпір, 
оборона). Автор почав писати „Палінодію" найпізніше в 
І62 Д Р-- (исй рік і згадується в передмові), бо в заголовку 
■^значено, шо книжка написана 1621 р. Одначе тоді не 
була „Пал і йод ія" ще готова; щонайбільше були готові 
перші дві частини її, виповнені полемікою з католицькою 
догмою про псршснство папи. Зміст третьої частини, де 
автор спростовує аргументи, буцімто київська метропатія 
була в унії з Римом перед Флорентійською унією, 
свідчить, шо вона писалася шс 1622 р. Четверта частина 
присвячена історії Берестейської уми. 

Спосіб викладу в „ ПалінодіГ . При читанні „Палінодії" 
читач виносить враження, шо автор постав ив собі за мету 
раз назавжди покінчити з ~ти ми справ ами, котрим ~дри- 
сїйтив свою увагуГ Кожне своє тв ердження, кожну думку 
доказує цілою масою виписок і цита т, що свідчать про 
великий ступінь незалежності й оригінальності. Виклад 
Копистенського спокійний , наснажений духом толеранції й~ 
розуміння людських слабостей. В нього нема якоїсь пар¬ 
тійної упередженості, бо ВІН ПОПСР С.Ч угьпгп иигний. що 
шукає *об ск т>цщш__рравди. Скрізь характеризує автора 
докладність і всссторонність . Паїсгшус цс авторові його 
великий і різносторонній тілант. з одного боку, й незви¬ 
чайна в ТІ чяги„0ГД|Т|1 — з другого. Завдяки їм авторові 
вдасться тонкий аналіз фактів і думок, завдяки їм він 
уміло в'яже й освітлює низку відокремлених фактів. 

Засіб знання. Про великі знання Копистенського свід¬ 
чить каталог письменників, шо їх писаннями користувався 
автор: не рахуючи книг Святого Письма, автор нараховує 
звиш 100 окремих авторів, не включаючи сюди тих, 
написання котрих робить тільки висилки так, що не 
уважав за потрібне втягати їх у свій каталог. Крім 
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блискучого знання Святого Письма автор в основному 
знайомий з писаннями всіх визначних отців і вчителів 
церкви, схілних і західних, давніх і новіших, виказує 
докладне знання канонів вселенських і місцевих соборів, з 
коментарями найкращих канонісгів, і законів візантійських 
цісарів, він широко ознайомлений зі східними й західними 
істориками, польськими хроніками, українськими літопи¬ 
сами, житіями святих, між іншим і „Пітерським Па¬ 
териком*, давніми богослужебними книгами, сучасним йо¬ 
му полемічним письменством і взагалі виданнями ук¬ 
раїнських і білоруських друкарень. Крім трго, Захарій мав 
у руках велику силу своїх і чужих збірників, церковно- 
історичних, полемічних або з творами якогось отця чи 
вчителя церкви. Нарешті, матеріалу доставили авторові 
також малюнки на стінах давніх церков, написи на 
образах, оповідання подорожніх і події сучасного життя. 

Зразок критицизму Копистснського. Що автор старався 
критично ставитися до своїх джерел, доказом цього с 
виписка, одночасно свідоцтво поширення апокрифічної літе¬ 
ратури на українській землі. З того приводу, шо Кревза 
навів доказ із одного збірника, писав Захарій: 

„Находяться тут І там неслбцриї 'Собориикм". котрих у церкві не 
подано чиїми, й вони подібні зо спіжарень непорядного господаря, який 
ХОВВГ. Я ІІИК не тільки те. ІИО )*ІВ би й ампия би. але й смолу й дьоготь 
І щось її їжі й трутизни. чим ти міг би себе й почати * осмородити. а 
коли він був би необережний або хтось інший несвідомий цього, отруїти! 
Ссть у них повно байок з .нетій", праадоподібмо з відступницьких легенд, 
бо легенда — по-українськи четя Повно в них байок І з „Палей" І з 
тим подібних книг, що не мають місця в нашій церкві. їх назбирали 
иеуки-госполарі між чисту церковну пшеницю, як куколю, котрий нам 
тепер відступники замість пшениці показують І пору чають його вживати. 
Одначе заведуться вони, віримо нашому Богові, в цій надії' Оминають за 
Ііожою ласкою нашу українську церкву літа грубої простоти: почала їй 
світити світлість знання і правди' С ще свіжі легенди, нажебрані з різних 
постиль. недавно з друку по-українськи видані, в котрих на багатьох 
місцях находяться немалі помилки та просріхи як проти правого бого¬ 
слов'я. так І проти догм апостольської католицької східної церкви. І їх 
треба берегтися й оминати як трутизни й неприязні в нашій церкві, яких 
с багато". 

На увагу заслуговує критичність Ко пистснського, розу¬ 
міється, виходячи з рсліпйно-православкого становища, яке 
звеліло йому виступити також проти „Учительного Єван¬ 
гелія** Кирила Транквілюна Ставровецького. 

Автобіографічний елемент у „ПалінодіГ . З автобіо¬ 
графічних вісток маємо в „ПалінодіГ* згадку лрб побут 
автора в монастирі в Путні. За особисті спостереження 
промовляли і повідомлення, де яка стара друкована кнмж-’ 
ка знаходиться: в Дорогобузькім монастирі, в Городку 
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(маєтності Печерської Лаври), на Пиляшші в Бпьській 
землі, в Ботках, Смілині під Турійськом, Кам’янці-Ли- 
товськім, в Любліні, Львові й Бересті. На де ж вказува¬ 
ло й те, шо він згадує в „Палінодії" про образи, 
мальовані грецьким обичасм з написами церковнослов'ян¬ 
ською мовою під кожним образом у деяких костелах 
дісцезії краківського єпископа. Крім того, автор показує 
себе добрим знавцем придунайських земель і укра¬ 
їнського Прикарпаття. 

Порівняння переслідування православних у Польщі з 
релігійною волею під турками. Фактом переслідування 
православних українців з боку польського уряду знайшли 
великий відгомін у „ПалінодіГ. Копистснський обурюється, 
що уніати закидали грецькій церкві турецьку неволю, бо 
„не є занадто тяжке східним християнам турецьке пану¬ 
вання тому, шо своє набоженство свобідно відправляють і 
за віру жодного насилля та гніту не поносять. Вільно там 
безпечно відправляти своє набоженство. Вільно там бути 
мучеником і ісповідником... Єпископів і архієпископів і 
митрополитів і патріархів вільно обирають, в чім турки не 
роблять їм перешкоди, а ць ого м и, народ вольний, що 
живе під християнами, в теперішніх - часах - 'не можемо 
_маіи". Дві тиради порівнюють обставини церковного життя 
під турками й під Польщею. Ось друга з них: 

„Докоряє ше нам противни к турецьким гнітом І шо а малій церкві 
патріарх сидить; пиж тс ж. чи чи того ж не терпимо, маючи права й 
ВОЛЬИОСТІ та їх довголітнє уживання Більше болить нас те. шо треки від 
потай, то ми , Русь (Україна й Білорусь) ви вас. християн костела 
римського, терпимо' Придивіться, як ви православних християн віденсь¬ 
ких. перемиських. могмлівських. бихівських. пимських. берестейських, 
полоцьких, витебських І по Інших містах, вигнаних І» великих церков, у 
малі церковці атисиули' Придивіться, як по багатьох повітах бідні міщани, 
що їм повідбирано по містах церкви, в домах, по полях І лісах 
набоженство своє християнське виправляють' Придивіться ше й у тому 
справедливості й сумлінню людей релігії римської, котрі, від мас обома 
руками гойні дарунки й дари беручи, обіцяють мир І ааховаиия вольності. 
а одначе замість здійснення приречемо! обіцянки ше більше нас судом 
переслідують І строгі вироки, неначе з найму, видають. Тим стоять треки 
вище від нас. буцімто вальних І забезпечених правами, що у вірі й 
мабоженстві своїм вальмість мають. Хто був у ІіаргородІ й по Інших 
містах у Греції на врочисті свята, побачив би свободу й вольиіеть | 
веселість І лад І таке безпеченство християн, що сказав би кожний, шо ті 
там християни панують І шо в такім великім їх зборі й такій світлій їх 
величності тільки цдря їм медостас І котрі на це дивилися, говорили в 
собі, шо царство Костямтииояе й царство Юстииіяиове сьогодні бачимо, а 
в цім пресвітлім виді й веселості недоставало їм тільки того, котрий носив 
би діадему. “А у мас* вь свято якь у попа, у мьшанима и у хлолка 
обачеио сяьтяое што на хребгь. такі далго окало того ходити будеть 
пань. пани и урядиикь. же аж» мусить збити убогій худакь*. Та це не 
важне. Кали нам вальмість віри захована буде на свободі, як захована 
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грекам у неволі, котрі злдио з давніми своїми християнськими правами 
мають єпископів, архієпископів, примасів. патріархів І весь нижчий причт 
церковний. — о подачі й чинші стояти не будемо: дав за себе й за 
Петра, а в особі його за церкву свою чинш Ісус Христос. будемо, давати 
й ми. тільки хай нам лишається свобода віри, яку мас наша братія 
греки'. 

Відповідь у справі дарунків патріархів турчинові На 
закид, що патріархи дають дарунки турчинові замість 
чиншу, звертає Копистенський Крсвзі увагу, щр це си¬ 
монія над симоніями „вільним у вільних і рівним у рівних 
в релігії купувати уряди духовні". За всі роки патріархи 
не дали турчинові стільки, скільки за один рік дають папі 
з усіх королівств біскупи, арцибіскупи, примаси й їм 
подібні — за ювілей, за відпусти, да посвячені молоти, за 
такі ж мечі, за рожі, за індульгенції й за діспснзи. Слідом 
за римською церквою уніатські владики беруть також 
грошову плату при посвяченні своїх попів: 

.Ой той. кбтрий сидить в Перемишлі. Шишка Крупеиький від десяти 
літ стягав Із попів подачки, вживаючи до цього помочі світських урядів! А 
за цей грабіж великий плач І нарікання на уряди й на тих мучителів- 
владик. А що сказати про аимати, які з Польщі до Рима йдуть, також і 
про побори, котрі духовенство руське (українське й білоруське), зокрема 
своїм панам чинші, дає І повози виправляє. А приднвившися тому 
всьому, уважайте, що ви. християни будучи, на християн духовних 
накладаєте такі тягармг , 

Мало того. Скіль ки терплять православні через на клепи 
уніатів! „Повно наших українців і білорусів і тепер за 
віру свою православну, під плащиком видуманого вами на 
них наклепу за зраду, в темницях, у ве жах, в арештах і _ 
на^игнанні! А можншлгг ттоТвами, декретами, вироками й 
карами турбуєте, а все-таки — вони постійно стоять і в 
брами пекельні за вами не йдуть!" 

Промови Гербурта. Наприкінці другої частини „Палі- 
нодїї" Копистенський приводить знамениту промову Івана 
Щасного Гербурта. старости з Вишні й Мостиськ, на 
варшавськім загальнім сеймі. Піднісши, шо в саме серце 
Польщі задає рану той. хто ламає її право й розриває 
згоду між народами, з яких складалася Річ Посполита. 
Гербурт говорив, між іншим, таке: 

.Така є колотнеча, яку зачали з українським народом, братією І 
кров’ю нашою, це немов рана сердешна, котра, навіть найменша, смерть 
приносить. Одну частину цієї справи знаю, другої частини, хоч усе про 
неї думаю, не можу зрозуміти. Знаю бо ие добре, що їм діється, почавши 
від берестейського з'їзду. Те знаю добре, як на сеймиках надію їм 
роблять. а на сеймах уладжують собі з них смАи. На сеймиках братією 
називаюіь. а на сеймах^ відступниками Не я знаю, бо це всі знають Але 
чого вони хочуть від цього шановного народу, якої ради й до якої мети 
змагають, цього ніяким рсбом не можу зрозуміти. Бо кати хочуть того, 
щоб України ие було на Україні, це — неможлива річ. І це подібне до 
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того, як їм захотілося б. щоб тут море було коло Самбора. а Бешад кало 
Гданська... Жоден розум, жодне насилля не може доконати того, щоб 
України не було на Україні. Шо ж? А коли комусь захотілося б. щоб 
поляків не було я Польщі* Ба. й ледве чи ие с так. бо хоч по-польськи 
говоримо, але забули права та звичаї .. Чого ж від них хочуть? Щоб 
папістами нашими були? Яким же рсбом цього хочуть? Коли так. як Пан 
Сласитель наказав: учачи. пророкуючи, чудо роблячи, й навпаки не 
тільки вони, але й я ксьондза Крупеиького матиму за апостола. Але 
гайдуками церкви відбивати, позаами на трибунал мучити, полів ловити, 
ченців виганяти — це ие погоджується ? волею і наукою Спаситедя 
нашого!... Але о що просить у Бога Україна? Щоб згідно з правом 
заховати П. "Але пряв не мають?" Припустімо, що на пергаміні або на 
папері не мають; але мають в розумах людських право найкраще й матір 
усіх прав — звичай Бо чим іншим е право, як не звичаєм, через багато 
літ признаним за добрий, а потому, щоб хто ие міг попсувати, на папір 
уложеним? Звичай — це право, довгим уживанням і позволениям між 
люди впроваджене та прийняте. Звичай потверджує І викладає права; і 
право писане є мертвим, коли звичай його не оживить . Святий король 
Жигмонт Перший церкви українські так будував і збагачував, як І 
костели католицькі. Він велів докінчити монастир се. Спаса «лежить за 
Самбором, три милі вгору Дністром), заложемий І розпочатий останнім 
українським князем Льаом. І він надав ченцям маєтності. Чому ж для 
Бога теперішній король його ммлость Жигмонт Третій не робить того, що 
робив Жигмонт Перший? Чому ж у всім ие наслідує справ І вчинків 
його, щоб його панування могло бути подібне до панування Жигмоита 
Першого? Чому ж сенат не мас стати при тім. щоб у мирі заховати цей 
шановний народ* Через це буї би у мас а тій повазі, як сенат Жигмоита 
Першого. Чому ж І стан шляхетський не мас при правах своїх так 
опиратися, як предки наші за Жигмоита Першого опиралися?... Що ж за 
пожиток мас король його ммлость з таких клопотів, яких зазнав з 
українським І білоруським народом* Має той пожиток, шо є нас 
слов’янських народів різних вісімнадцять: вони всі покладали рятумок 
своєї свободи на королях польських; вони асі думали, що народ 
польський визволить їх із тяжкого поганського ярма, вони всі на кожну 
потребу короля й народу польського горла своєї дати були готові. А 
тепер, як кривду почато робити українському й білоруському народам, 
вони стали для мас головними иелриятелячм Тепер* волять померти самі 
на війні, жінки й діти свої попалити, як зробили в Смоленську, ніж 
прийти до якоїсь згоди з нами, кров'ю своєю .." 

Копистснський ви пророку вав поганий кінець Польщі, де 
прийшло' до безупинної ійркп між двома народами. „А 
дивлячися на початки й задатки, легко спостсрігги, до 
якого нещасливого кінця веде будушина**. Так унія „в 
землі _ужрашшуй_безупинні родить неспокої,' незгоди, за- 
верюхи та сварки' а релігії нашій грецькій віру з 
непорушного її місця рушивши, діряви ть її, псУС, ВИК - 
ривляє і профанує"*. 

Копистеиський про генезу уиїї. Автор дуже точно 
схоплює генезу унії. Оповідає, як внаслідок сну й простоти 
української церковної ієрархії розплодилися різні секти и 
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марних і хліборобства, або з ва рстату жовнірського ре¬ 
месла. в нагороду за свої заслуги, до того неуки й 
простаки великі**. Том у в згаданих столицях з’явилися 
двоєженці й мужовбійники або~~ й~~т акі розпус ники ; - котрі не 
збсрсгЛй~чсрнечоТ присяги Богові на безженство. ..А свяще¬ 
ники. висвячені ними, це було людське сміття, бо вже 
прийшло до такої зневаги святої священичої гідності, що 
дозволити потягнути себе на неї значило для чоловіка 
доброго стільки, що на світську яку ганьбу поступити. 
Відтоді самі тільки голодні й неуки так до неї натиснулися 
були, що вже не можна було розпізнати, де частіше був 
священик, у корчмі, чи в церкві?** Автор ганить і сая- 
помисл унії і спосіб упровадження II 1 'Ж ИТТЯ через 
відбирання церков із маєтками, вольностей і всяких дібр*. 
ч ^рез за борону Богослуж снь, різні утиски, переслідування, 
вбивства, наклепи, позви, грошові кари, арешти тощо. 


хрестив український народ, а цстрозькии^боронив право; 
славну вір у в часі апостазії. Свій па неп ри к старому 
князеві закінчує автор так: 

-О дуже щасливі ви. очі «отри» бачили того пресвітлого деспота, 
котрі слів уст його слухали, котрі при статі самім її ним сиділи й 
поживали. І котрі стовли перед ИИЧ І служили, й ВИ ВСІ Інші, котрі 
удостоїлися його дсбродІАства' Хоч І в за дуже щасливого уважав би був 
себе, коли б ласка Божа моїй присутності дозволила була иалюбуватиса 
ще іа життя таким пресвітлим киахм. але що а в тодішнім часі був 
малим у братії моїй І юасім незрілий, в не удостоіаса цього. А чи ж І 
сьогодні не за щасливого себе уважаю, кати ласка пресвятого Духа 
дозволила пером описувати таку ставу українського народу? 

Мова твору. Тон ..Палінодн" вугалі спокійний, хоч 
місцями персриЯГсться філіпіками, тирадами, сатирою з 
саркастичним забарвленням або дотепом, продик-твашіз 


ова тодішня літературна 


сильно заиечищена полонізмами.. Зрештою, зразком мові 
хан послужить нарікання Копистенського на утиски над 
православним духовенством у теперішній транскрипції: 

А што противник пишеть. іж пайове свттськиі попом, як хотать. 
росказують І беруть з них; што хотять. І робити росказують. то — нехай 
иаиежом І паном пблякоч в бров І в сумніш їх! Ваш же то сорекс 
(купа). І тож то знак віри і побожності панів полаків. же за добродійства 
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землі І народу россхого среса божиіх тав не побожне шанують, же І 
побори з гих беруть, цервам аольмиі ім запродають, на піаьоаи І толоки 
гонять, робити кажуть: >они«. І клик, і яловиця подобалася у попа — 
взяти ю; пчклви недобрати. празиичиих або святочних ялмужн поділом, в 
речи то подарком у частинками паном з попами бити? О Боже справед¬ 
ливий. з висовости призри. а одмсти? 

Приповідки. Копистснський залюбки послугується при- 
пов ідками, що оживляють його кнклад. Ось кілька з них: 
Огня у воді шукати: так щаститься йому, як голому в 
кропиві; як мухи з окропу, отрясаються; не все те перун, 
що з Риму гримить; чужим пір'ям хваляться, в чужім 
гццщі напинаються: у живого мужа жінки намісник не 
буває; але то очам їх сіль і т. ін. 

Загальний погляд на т Палінодію“. Коли дивитися на 
„Палінодію** з досвіду нових часів, її теоретична части¬ 
на, на думку православних дослідників, витримує кри¬ 
тику навіть із становища теперішнього православного 
богослов’я, за те її історичну частину треба оцінювати 
тільки з історичної точки зору. Декуди виклад тен¬ 
денційний, але тенденційність випливає швидше з по¬ 
спішного узагальнення, ніж з бажання викривити правду. 
До слабих сторін треба зачислити розтягнутість, яка с 


наслідком того, ~Щ0 автор переповідає епізодичні справи 


, далі аргу ментацію п ри допомозі 
овжй вання іде єю антихриста й так е інше .' 




»1*М*І У ТЧ»]н| І:г: щр» >в». 



т еологічної освіт и, монументальна річ релігійного пись¬ 
менства. У своїм змісті в она зібрала всі аргументи 
попереди^дгр полемічного письменства, поста піл а нові 
шшшия,. незнані до того часу, А покінчила з пробами 
латино-уніатського табору відшукати в історії української 
церкви сильнішу підставу для Берестейської унії. З боку 
наукової вартості, з огляду на систематичність і грун¬ 
товність, не мала нічого собі рївногб В попередній" 
р озвйїку полемічного письменст ва. Для теперішнього дост 
лідника вона дає дуже цінний матеріал до історії ук¬ 
раїнської церкви й культури тих часів. 

Поширеність „ПалінодіГ. „Палінодія" завершила істо¬ 
ричну ^обу в іст о рії полем іч ного пись менства й пісЛя неї 
почалася нова доба з обробкою теоретичних аспектів 
православного_богослов я . лоч не вийшла свого часу ДРУ-~ 
ком, бу ла далеко поширена й нею користувалися пізніші 
письменники. того, шо сказано вище, треба зазначити 
непровірену вістку Стебельського, шо з книжки Копистен- 
ського ..його наслідники, письменники, шо дихали тим 
самим духом, брали на оборону православ'я, як із дже- 







Захарі* Копистенський і його „Пдліиодіа" 


507 


рела, заразливі науки, наприклад Петро Могила, Сильве- 
стер Косів, 'Лазар Баранович і його учень Йоанникій 
Галятовський". Видали „Палінодпо** щойно в другій поло¬ 
вині XIX ст. на підставі недостовірних копій. Невиданий 
автограф зберігається в бібліотеці Красінських у Варшаві. 

Твір Копистенського „Про справжню єдність **. Він 
містить наприкінці нове писання Копистенського, зложене 
з 44 глав, а саме „Про справжню єдність християн 
православних церкви східної, також і против апостатів і 
про їх фальшиву унію**. Закінчується автограф викладом 
молитви „Отче наш**. Посилання на „Палінодію", з одного 
боку, й та обставина, що в заголовку називає себе 
Копистенський ше ієромонахом, визначають часові рамки, 
коли написаний твір „Про справжню єдність'*, бо в 
листопаді 1625 р. став Копистенський архімандритом Пе¬ 
чорського монастиря. Щодо змісту — тут автор висловлює 
погляд на справжню унію, викидає Берестейську унію й 
застерігає православних входити в якусь спілку з уніатами. 

Дві проповіді Копистенського: на похороні Плет енець¬ 
кого та в роковини його смерті Архімандрію дістав 
Копистенський по смерті Єлисея Плстенсцького. На його 
похороні виголосив Захарій проповиь, а так само в 
річницю його смерті. Обидві його проповіді вийшли в 
Києві, в 1625 р. Це „Казанье на честиом* погребі Єлисея 
Плетенецкого" й' Г'Омілта або казанье на роковую память 
Є. Плетенсцкого**. 

Був це не тільки обов'язок Копистенського як архі¬ 
мандрита з'ясувати заслуги покійного попередника, ал е й 
вдячність за те, шо до свого гуртка вчених запросив 
Єлисей Плетснецький між іншими й Захарія Копистенсько¬ 
го. Обидві проповіді Копистенського, як і проповідь Ме- 
летія Смотрицького, побудовані за схоластичним шаблоном. 
В них дуже помітний вплив теорії риторики латино-поль- 
ських шкіл того часу. Та не в проповідництві значення 
тих проповшей. вони цікаві й важливі як і стори чне 
джерело, бо тут подано немало вісток і заміток як про 
особу ІІлетенецького. так і про його осві тню діял ьність на 
становищі архімандрита Печорської Лаври. 

Перекладна діяльність Захарія та його передмови до 
різних видань. Крім оригінальних богословсько-полемічних 
творів, дуже пильно зайнявся Копистенський у Києві 
перекладами й видаванням церковно-богослужебних книг і 
класичного письменства святих отців як засобу для під- - 
несення рівня духовного й морального розвитку народу 
взагалі та для його релігійного виховання зокрема. На цім 
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полі маємо перший сій про його наукову діяльність 
1617 р., каїн вийшов як перше видання Печсрської дру¬ 
карні ..Часослов**. У першій передмові до' нього архі¬ 
мандрита Плетенецького цікава подробиця про призначення 
книжки для шкіл „у православнім місті Києві й інших**, 
друга передмова Захарія Копистенського говорить про пот¬ 
ребу для православних постійно користуватися виданою 
книжкою. В 1619 р. Копистснський вкупі з Памвою 
Бериндою виправили переклад „Антологіона**, що його 
довершив ігумен Золотоверхого монастиря йов Борецький. 
В 1623 р. • вийшли „Бесіди** Івана Золотоустого про чо¬ 
тирнадцять посланій апостола Павла. З передмови Копи¬ 
стенського видно, шо це переклад острозького священика 
Кипріяна, переглянутий Лаврентієм Зизанієм і переданий 
для редакції та друкування Колистенському й Беринді. В 
1624 р. Захарій написав передмови до „Номоканона** й 
„Бесід** Івана Золотоустого на „Діяння святих апостолів**. 
Останні переклав клирик львівської церкви Гаврило Доро- 
тссвич, а перевірив афоиський ієромонах і протосінксл 
олександрійського патріарха Йосип. Яку повагу мав Копи- 
стенський в гуртку Плетенецького. найкращим доказом є 
тс, що перед своєю смертю вій призначив Захарія своїм 
наслідником на архімандрію, якою управляв Захарій недов¬ 
го, до своєї смерті І квітня (21 березня) 1627 р. На новім 
становищі видав 1625 р. Толкуваиня на Апокаліпсіс св. 
Андрія Кссарійського у своїм перекладі, перевіреному Лав¬ 
рентієм Зизанієм. В 1627 р. вийшла „Тріодь або Три- 
пісисць" з передмовою Копистенського. З причини смерті 
не була надрукована передмова до підготовлених до друку 
Повчань авви Доротея. Ця плодовита діяльність Копистен¬ 
ського упродовж майже десятка літ велить дослідникам 
шукати попередніх його творів з часу, коли він саме 
заправлявся до цього десятиліття. 

Наука про противну унію. З часу, кати Копистснський 
закінчував своє трудове життя, маємо полемічне писання 
п. н. „Святаго Кирілла. сксарха Алсксандрійскаго, игумена, 
наука о противной уній, против!» благочестивих!» свсшси- 
никовь православних!» ясное указаніс**. Писання походить 
із 1626 р., про що свідчить згадка в нім про те, що воно 
писане тридцять літ по Берестейській унії. Маючи вже 
зразок довільності Степана Зизанія з Казанням, автор 
полемічного писання з 1626 р. дозволив собі наслідування 
такої довільності, надужив імені олександрійського ексарха 
Кирила й пустив у світ під його іменем своє писання, щоб 
авторитетом православного святого надати своїй праці біль- 
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шої ваги. Начитаний в полемічнім письменстві, але не 
маючи систематичної освіти, автор змішав разом у своїм 
творі історичні й легендарні вістки, а в першій мірі 
передав нам погляди православної більшості українського 
населення про унію. 

Як і Вишенський. автор називає Потія Патісм і каже про 
нього, що він був „розмаїтим єретиком: иаперід був нурком, 
потім новохрещенцем аріянином і жидом був, відрікшися 
Хрисга, й у шкалі жидівській молився". Далі оповідає про 
побут Поля у Львові, глузує з того, що спископи-уніати не 
знайшли місця в сеймі, підсуває їм бажання вернутися до 
православ'я, „але нема як, бо самі того хотіли”. Довгий 
перелік лихих наслідків унїі й латинських відступів од 
релігійної практики православних нагадує місцями спосіб 
аргументації Івана Вишенського. Творцями унії уважає єзуї¬ 
тів, що їх перекручує на визутв, як унію на манію, а 
уніатів на маигтів. Притім оповідає про всякі єзуїтські 
штучки, як хитро оселюються, як збирають милостиню, як 
підступом роздобувають у крамарів, купців, великих панів і 
князів бажані суми грошей, як великого пана ..так з розуму 
визують, що й себе самого з жінкою рад би дав”. У своїх 
розмовах з панами роблять єзуїти з білого чорне, а з 
чорного біле, переконують своїми силлопзмами. потім про¬ 
сять їх о маєтності й підпилим велять Підписами ствердити 
свої даровизни на єзуїтські цілі. Автор закидає єзуїтам, шо в 
їх монастирях живуть і білоголови, оповідає про те, як 
єзуїти перебиралися за вояків, що мали направляти злу 
опінію про єзуїтів, і такс інше. 


9. Про роль патріарха Теофана 

Висвячення православної ієрархії. З якої причини не 
вийшла в своїм часі „Палінодія” Копистенського, не знати; 
можливо, що відіграли тут раль величезний обсяг „Палі- 
нодії” й друкування книг, які задовальняли насущні пот¬ 
реби часу, а може, православні не хотіли дразнити 
противної сторони, бо саме тоді домагалися легалізації 
відновленої православної ієрархії. Повертаючись з Москви 
через Білорусь, приїхав серед великого посту 1620 р. на 
Україну єрусалимський патріарх Теогіян, що висвятив, між 
іншим, на київську митрополію Нова Борецького, на 
володимирське й берестейське єпископство потомка давніх 
українських князів Езекиїла Курцевича, що вчився в 
Падуї. на перемиське єпископство Ісаію Копинського, а на 
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полоцьке архієпископство й витебське та мстиславське 
єпископство Мелетія Смотрицького. Проти учасників від¬ 
новленої православної ієрархії виставив польський уряд і 
латино-уніатський табір три головні звинувачення: І) шо 
патріарх Тсофан самозванець і турецький шпіон, а через 
те його висвячення незаконні, 2) що ці висвячення 
порушують королівські права та стародавні закони й 3) 
що патріарх повисвячував ієрархів у тих єпархіях, де 
вже є уніатські єпископи, а це противиться юридичній 
засаді, що одну й ту ж посаду не можуть займати 
одночасно дві особи. Тільки що виїхав Теофан за межі 
Польщі, як проти нововисвячених ієрархів почалися 
переслідування й Жигмонт Третій видав проти них цілу 
низку указів, де наказував їх зловити, зокрема 
Борецького й Смотрицького. 

Діяльність Мелетія Смотрицького після висвячення. 
Останній прибув після висвячення до Вільни й тут на 
похоронах проповідника Леонтія Карповича виголосив про¬ 
повідь, що справила дуже добре враження на братію, яка 
й вибрала його архімандритом у надії, що відповість тим 
високим завданням пастирства, про котрі говорив у своїй 
надмогильній проповіді. Зайнявши дві такі визначні цер¬ 
ковні посади, Смотрицький дійсно розвинув дуже енергійну 
та всесторонню діяльність, хоч мав завзятих ворогів в 
уніатськім полоцькім архієпископі — йосафата Кунцсвича 
й уніатського митрополита Йосипа Рутського. Рутський 
закликав Смотрицького на суд, а коли він не з'явився, 
кинув на нього анафему. 

Виправдання невинності Проти своїх ворогів мав Смот¬ 
рицький випробувану зброю — своє легке перо. Щоб 
показати всю несправедливість звинувачень православних з 
боку латино-уніатського табору в справі відновлення право¬ 
славної ієрархії, привернути увагу до страшних пере¬ 
слідувань, що їх зазнають український і білоруський 
народи. Смотрицький напружив усю силу свого літе¬ 
ратурного хисту й написав прекрасне ..Оправдання невин¬ 
ності", що вийшло двома виданнями в 1621 р. від імені 
братства св. Духа у Вільні. Тут низкою документів вій 
спростовує безпідставність латино-уніатських звинувачень і 
дає багатий матеріал з поля переслідувань православних. 
Писав,- що „дійсно нема під сонцем іншого такого народу, 
яким наші апостоли хочуть мати наш народ руський 
(український і білоруський), щоб він у вірі був за 
невільника. Що в уважливої людини повинно бути найс- 
вобідніше, те хочуть вони мати у нас за найбільше 
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поневолене. Каїн не так віриш, як наказує тобі від¬ 
ступник митрополит, ти бунтар, колотник публічного спо¬ 
кою, образа маєстату короля й ін., зрадник вітчизни, щоб 
ти був найскромніший, найспокійніший, найвірніший і 
найученіший". Уніатів називав гермафродитами, бо вони 
між православними й католиками цс щось нещире, наду¬ 
мане. Є й місця, шо нагадують „Треиос": 

.Плачучи, плачемо, а сльози наші на обличчях наших: нема болю, як 
Є біль наш. і не масно гатішиїсля Браття наші погорлили нами та стали 
для мас розбратісю і ярмо меспраясхзияостей своїх хочуть сточити та 
яложити на наші шиі. Живемо між християнами, але не знаходимо 
тліючим* у для великої муки пла та для тяжкої неволі сумління, 
Хлипасмо. стиснені пркостю а боку відступної братії, котрі відняли нам 
усяку чистоту нашу. Вивернули серпе наше в нас. і ми. повні гіркості від 
них, зітхаємо, й нема кому мас потішити Плачемо, й нема кому обтерти 
сльози з очей наших. Раз-у-раз зітхаємо, а серпе наше жалісне, бо 
запалилися відступники наші немов осонь, ию палає й пожирає, витяту- 
ли зрадливі луки свої й поставили мас собі за піль своїх стрілів. 
Витягнули та скріпили свої правиш, щоб побити все. шо тільки гарною 
для очей бачили в святій церкві нашій руській (українській І білоруській); 
відчинили на нас зневажливі уста свої, видали речі фальшиві й дурні, 
жияіять нас попелом злої слави, а гають мас полином мертвої зради; 
плескають над нами руками, посвистують І хитають головою своєю; 
кричать на нас. скрегочуть зубами й творять; ликмемо їх. пожремо їх. 
Оце вже сьогодні той день, котрого ми ждали 

Дві відповіді уніатів. На твір Смотрицького ченці 
уніатського монастиря св. Трійці у Вільні видалц ..Под¬ 
війну вину", автор котрої, на думку одних, Крсвза, на 
думку інших, Рутський, крім полеміки спеціально взяв в 
оборону Поті я. Крім того, на „Оправдання невинності" 
відповів також василіанин Тимотсй Снмонович, або, як 
писав Смотрицький. „краще апостат Стсцькович", писан¬ 
ням „Проба оправдання**. Мета тих писань православних і 
уніатів (виключно польською мовою) була доказати або 
спростувати законність відновленої патріархом Теофаном 
православної ієрархії. Про тон хай говорять такі слова про 
Смотрицького: перепеклися раз колючкуваті плачі Гера¬ 
симовичеві, котрих пізніше мусив стидатися „письменник 
без мозку", аж фальшивий стид знову від нас його 
віддалив. Це натяк на зносини Смотрицького з уніатами, 
які викривала, між іншим, „Подвійна вина". Звідсіль 
довідуємося, шо Смотрицький довгий час зносився з уні¬ 
атськими наставниками, поки це не з’ясувалося. З мстою 
братської згоди написав навіть трактат про походження св. 
Духа, надрукований при „Обороні єдності" Крсвзи. 

Оборона „ Оправдання " Смотрицьго. На „Подвійну ви¬ 
ну" Смотрицький дуже гостро відписав в „Обороні Оправ¬ 
дання", де по черзі розбирав і „неспокійну людину, що й 
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у пустках, як кажуть, шукає сварки**. Про роздратований 
тон свідчить сила приповідок і таких висловів, як: „похва¬ 
лився хрін, шо з медом смашний, але почув, я й без тебе, 
смерде, смашний**, або: „з чужого воза й серед баї ота 
злазять, а з краденої одіжі навіть у церкві розбирають". 
Оповідає Смотрицький, шо уніати наробили собі стільки 
вір, скільки голів, дає цікаві причинки до життєпису 
Кунцевича й передовсім до власної біографії, про батька, 
про свої літа науки, про вступ до монастиря, про зносини 
з уніатами, з Рутським, Кунцсвичем і Крсвзою. про 
нарікання перед ними на роздвоєння й загибель України й 
Білорусі і т. д. Закидає, ию уніати не мають чим 
хвалитися, шо мають на науках молодь, бо виховують її 
проти власного народу: з десяток їх умре, заки прийде до 
праці; з десяток буде непорядних так, шо від них буде 
більше шкоди, ніж допомоги. А кати й лишиться який 
десяток, так це сатома, а не хліб, а наші український і 
білоруський народи уже здихають з голоду, вже хапають 
замість корму трутизну. З прикрістю говорить автор, шо 
цей затросний шматок лишиться неликнутим у просмер- 
ділім горлі уніатів. 

Відповідь унштіа. Троїцькі ченці випустили з свого 
боку дві нові брошури: дуже гострий „Лист до ченців" і 
„Іспит Оборони", приписуваний Рутському. З причини 
обурення за посвяту другого видання „Оправдання ревним 
уніатам** „Лист" звертався проти Смотрицького. шо зрадив 
своє авторство „афектацією стилю, по-дитинячому дурним 
висловом і замотаним сенсом із переплітаних слів". На 
приповідку про зв'язки уніатів із віденськими єзуїтами 
„Іспит Оборони" відповів приповідкою про зв'язки право¬ 
славних із протестантами: „похвалився дьоготь, шо з 
смолою робить добру мазь, але почув, я й без тебе, 
смерде, добра". Автор сміявся з православного братства, шо 
на свій сором відмовилося від публічного диспуту з 
уніатами, шо користується допомогою козаків, шо Смот¬ 
рицький уже хилився до унії, але на перешкоді цьому 
стала книжка спалатинського архієпископа Марка Антонія 
де Ломініс п. н. „Церковна держава". 

Наслідком нашої ради. — писали тут уніати про Смотрицького. — ще 
будучи а світськім стані, вій їздив на Волинь і до Кисаа. й ми знаємо, 
що він вернувся назад таким самим прихильником уиіі. вким І виїхав від 
нас. Тому, шо він був уже а підозрінні у братства, й цс підозріння 
наслідком його подорожі ще збільшилося, на нього почали сильно 
налягати, шоб він прийняв чернецтво. В тім часі дали йому прочитати 
книжки з збірки відступника Марка Антонів, спалатинського архієпископа; 
вхопившися за ті книжки, він став таким, яким бачимо його в теперішнім 
часі (себто православним». Така постійність тої людини: одна книга 
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одного «постола, шо «млумав нову, досі небувалу в християнстві секту, 
котрої не бажали прийняти в англійськім королівстві (куди ямрушив 
згаданий апостат». — одна книжка, повторюємо, зовсім змінила думки 
автора „Оборони - 

Писання Марка Антонія на українському грунті. З 
огляду на вплив, шо його лишив Марко Антоній в 
українськім полемічнім письменстві, доречно буде сказати 
тут кілька слів про цю справу. Доля Марка Антонія. шо 
сливе ціле життя присвятив шуканням правди й цер¬ 
ковного миру, хитаючися й переходячи ви однієї крайності 
до іншої, нарешті впав жертвою своїх благородних'змагань, 
що розійшлися із змаганнями римської курії, високо тра¬ 
гічна. Слов’янин за походженням, вихований під крилами 
римської церкви, де й осягнув високі ієрархічні шаблі; 
Марко Антоній зірвав свої зв'язки з римською церквою й 
задумав унію усіх християнських церков на землі. Тому 
виїхав до Англії, церковний лад якої уявляв собі золотою 
серединою між абсолютизмом папської влади й демо¬ 
кратизмом протестантства. Та розчарувавшись тут у своїх 
надіях, повернувся до Риму, де в тюрмі закінчив жиггя; 
тіло з його писаннями було спалене. Як людина з 
старокатолицькими тенденціями. Марко Антоній знайшов 
співчуття в сучасних йому українських полемістів. Деякі 
його писання перекладалися на тодішню літературну мову 
або перероблялися відповшно до релігійних потреб пра¬ 
вославних .українців, шо бачили в ньому не тільки спіль¬ 
ного у них із протестантами ворога папи, але й близького 
собі слов'янина, котрий, як і вони, користувався в своїх 
писаннях у великій мірі творами давніх отців і вчителів 
церкви. Особливо важливим для українців було його 
послання до своїх товаришів єпископів про прочини висил¬ 
ки його з Італії, бо воно вказувало на римські зловживан¬ 
ня і відступи давньої церкви й хотіло виправити їх на 
підставі учень давніх отців і вчителів церкви, а також 
давніх канонів і давньої церковної практики. Тому й не 
дивно, шо це послання з'явилося дуже вчасно в ук¬ 
раїнськім перекладі — -десь в першій чверті XVII ст. 
Другим твором Марка Антонія про церковну державу 
користувався Копистснський в „Паліиоді'Г. 

..Відпір ущипливих писань ". Найближчого 1622 р. Смот- 
рицький видав „Відпір (Еленх) ущипливих писань" з 
Додатком, де знову розправився з „Пробою" й „Іспитом". 
Запевняв, шо до римської віри втягнули православних 
новинки, вистави, комедії, органи, колиски, викидання 
Юди з неба й подібні речі, масою цитат із класичних 
авторів доказував докладне знайомство із ними, а щоб не 
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занудити читача повторюванням тих самих аргументів, 
переплітав своє писання приповідками, анекдотами, опо¬ 
віданнями про Потія й Кунцсвича. про посольство Конаше- 
вича-Сагайдачного від запорожців до короля', а на пародію 
приповідки з дьогтем і маззю відписував: „Коли б ви 
частіше находилися коло мазниць, ніж коло каламаря, шо 
вмісте творити такі складні приповідки свого знання". 
Згадував і про козаків: „В наших писаннях козакам не 
схліблясмо, але як людей лицарських, людей одної й тої 
самої стародавньої релігії грецької, шо ми, згадуємо їх 
відповідно до їх гідності**. 

., Протиоідпір ** Анастасія Ссляои. Літературний спір про 
роль Тсофана закінчився відповіддю ігумена манастиря св. 
Трійці Анастасія Селяви на „Відпір— Смотрицького, так 
званим „Противідпором" (Антелснхом). Автор глузував 
собі, що його антагоніст „не благовірний, але браговірний 
русин**. На хвальбу знанням соборів приводив анекдот про 
того, котрий хвалився, шо перечитав усю Біблію, але на 
питання, де знаходяться в Біблії слова „На початку 
сотворив Бог небо й землю", відповів, шо шс не дочитався 
до такого місця. Селява підкреслював поступи чернечого 
життя та взагалі унії, закидав православним гуситизм 
Скорини, держання видань єретиків, як Симеоиа Будного 
й Лаврснтія Кришковського, зраджував, шо автором Додат¬ 
ку до „Відпору" не був Смотрицький, як виходило б із 
букв грецького вірша наприкінці, але хтось інший, шо не 
важився подати свого імені, бо ходить про жінку й діти, а 
все ж безпечніше для вовка роздирати овець в лісі, ніж на 
полі перед пастухом і псами; він видав недавно буцімто з 
церковнослов’янської на польську мову перекладену книж¬ 
ку, де повикидав молитви до Божої Матері й до всіх 
святих. Боронив унію, шо вона невинна, шо так багато 
княжат, сенаторів, людей благородних, родовитих і незчис¬ 
ленна сила шляхетського стану прийняли латинський обряд 
так, шо зі свічкою треба було шукати шляхтича білоруса 
або українця, не говорячи вже про сенатора. Сталося цс 
перед тим, заки заведено унію. 

Козаччина допомагає православному українському та¬ 
борові. Одначе там, де були безсилі докази українських 
публіцистів і богословів, а навіть діяльність церковних .і 
політичних ДІЯЧІВ, взяв голос у релігійній боротьбі новий 
суспільно-національний чинник, а саме козаччина, що 
шаблею ослаблювала переслідування українського право¬ 
славного населення й втілювала в життя домагання ук¬ 
раїнського рел і гій но- иа тонального життя. В тім самім 
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1610 р., коли в столиці Білорусі Вільні навіть плакати не 
давали з приводу погрому православних, здійсненого По¬ 
тієм при допомозі польської влади, як показує історія з 
виданням „Треносу" Смотрицького, рука Потія була без¬ 
сильна в столиці України Києві. Було це випливом 
проголошення повної солідарності козаків із українською 
інтелігенцією і міщанством у справі релігійно-національної 
боротьби, для якої козаччина готова була дат»* всі свої 
сили. Протест київського духовенства в тім напрямі, що 
воно не приймає намісника Потія й не буде його слухати, 
скріпила козацька делегація протестом від імені „всього 
війська запорожського** й заявою, що разом із панами, з 
народом православної релігії стародавньої воно хоче „сто¬ 
яти при духовних особах, котрі не відступили й не 
відкинули її. і проти завзяття напасників на нашу ста¬ 
родавню православну релігію головами своїми її боронити". 

Від часу цієї заяви козаччина робила великі послуги 
православному духовенству й міщанству Києва в їх бо¬ 
ротьбі проти уніатських митрополитів і претензій останніх 
захопити владу над православним духовенством, церквами 
й монастирями київської єпархії. Ще більше зміцнивши 
свою солідарність з православним духовенством, міщан¬ 
ством і тими залишками української шляхти, котра • шс не 
встигла винародовитися на користь гнобителів української 
нації, козаччина включила їх релігійно-національні дома¬ 
гання в свою програму супроти польського уряду. Свідоцт¬ 
вом тіснішого зв'язку козаччини з українським релігійно- 
національним рухом став вступ славного запорозького геть¬ 
мана Петра Конашевича-Сагайдачного „з усім своїм війсь¬ 
ком" до київського братства. 

Промова Лаоренпия Дрсоинського. В козаччині почули 
православні сильні плечі за собою. В своїй знаменитій 
промові на варшавськім сеймі 1620 р. один з найе- 
нергійніших проповідників української православної шляхти 
й посол Волинської землі Лаврснтій Древинський під¬ 
креслив, що поміч українців хля Польщі залежна від 
задоволення їх релігійно-національних домагань в середині 
держави, в якій судилося їм жити. Він питав, які старання 
може робити Польща хля спокою від сусідів, коли не мас 
внутрішнього спокою у себе вдома, вичисляв довжезну 
низку великих тягот, утисків і« крцвд. яких зазнавав 
стародавній український народ в справах своєї віри, дома¬ 
гався повернення церковних маєтків православним і грозив: 
„В противнім разі, кали й на цім сеймі, — борони. 
Боже, — не прийде до повного заспокоєння й вилічення 
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цих тяжких ран, прийдеться нам скричати разом із 
пророком: суди мене. Боже, й розсуди мою справу**. 

Протестація православної ієрархії Нелюдські пере¬ 
слідування православних, найстрашніші у Вільні, з боку 
польського уряду за те, що вони шанували владичу 
гідйість відновленої православної ієрархії, викликали Про¬ 
тестацію і побожне усправедливлення київського архі¬ 
єпископа й митрополита йова Борецького, володимирсь- 
кого Езекиїла Курцевича, єпископа Ісаії Копинського та 
всього духовного й світського, шляхти й міщан, руського 
(українського Й білоруського) народу православної віри. 
Протестуючи проти звинувачення патріарха Теофана, 
козаків, віденського духовенства й' міщанства та взагалі 
всього православного українського й білоруського насе¬ 
лення в державній зраді. Протестація українського єпис¬ 
копату вказувала, шо „від двадцяти п’яти літ просимо й 
жебраємо на сеймиках і сеймах, щоб нам свобода й 
вольність релігії нашої церкви, також столиці й настав¬ 
ництва духовні були привернені, а знаючи, що наші 
права й вольності поламані та згвалтовані й що нас. 
чим далі, тим більше утискають, ми мусили раді-нераді 
осмілитися, більше дивлячися на страшні Божі мандати й 
над усе ставлячи спасіння душі. А це не проступок, це 
не гріх, це не зневаження прав, це не образа святого 
королівського маєстату, це не заколот і не ворохобня, це 
не бута й не зневаження влади, й це не злочин, цс не 
шпигунство, ані зрада, ані змова з неприятелями Коро¬ 
ни, шо за справою св. Духа маємо висвячених митро¬ 
полита й єпископів**. Тут автори покликалися на права, 
привілеї й вольності, на звиш шістсотдвадцятилітню 
церковно-національну традицію, а це все шанували „мо¬ 
нархи та князі українські й литовські, а по них 
найясніші королі польські**, крім того, на соборні канони. 
Підносили також автори, шо українці терплять на своїй 
прадідівській землі, хоч усякі чужинці тішаться в Поль¬ 
щі волею віри: 

„Милосердний І справедливий Боже, подивися на нашу муху й утиск, 
і чому це мають мас за не побожніших I гірших від жидів караїмів, від 
аріям, лютеран, сваигслмкіа І вірмен, котрі находяться в польськім 
королівстві та в українських I литовських князівствах. ті відправляють 
порядки й набожеиства иеметів. ті божнииь » шкіл, а ці своїх зборів І 
костелів. їх старші, священики, судді й спископи приїжджають з 
Німеччини та з турецького цісарства. й уряди та суди відправляють, 
міністрів, докторів, рабініа. проповідників установляють і подають. Ці 
секти яліхіи до Польщі й на Україну й до Литви, а ми. дідичі й 
обивателі, і святої пам'яті померші королі й теперішній король його 
милость тут нас застали й релігію нашу присягли, не роблячи нам в ній 




утиску й насилля. Чи це побожна річ. чи це справедливе нас. дідичів І 
правовірних християн, гнобити й такими наклепами та мини барвами 
накривати? І яким це дсбром відплачують нам за те. шо. будучи 
дідичами нашої держави, з праці наших рук живуть І веселяться". 

Краще вже обходяться турки з греками. Автори боронили 
Мелегія Смотрицького й невинних братів білорусів. Бога 
взиваючи на пімсту за їх незасіужені терпіння й муки. 

Релігійно-моральна і національна характеристика за¬ 
порізького козацтва. Після того йде характеристика запо¬ 
різького козацтва під релігійно-моральним і національним 
оглядом, цікава як з полемічно-літературного боку Протес¬ 
тації та для освітлення середовища, в якому виник 
козацький епос, так і для безперервності української 
національно-державної традиції, відгомін чого зустрінемо у 
Віршах Саковича на похороні гетьмана Конашевича-Сагай- 
дачного з 1622 р. Ось що тут читаємо: 

.Щодо козаків — про цих лицарських людей знаємо, що вони наш 
рід. наші браття І правовірні християни. Про них думають, що вони 
простаки без знання й розуму й що їх намовили духовні. Одначе ми як 
не відводимо їх від належної постушиості ні бунтуємо, так І не вчимо їх 
розуму в їх справах І вчинках І вони мають природжений дотеп І Богом 
дарований розум І певно між ними живуть і процвітають здавна ревність 
І любов до віри, до набожеиства й церков 11 с ж бо те плем’я славного 
українського народу, з Яфетояого насіння, котре воювало грецьке цісар- 
ство Чорним морем і сухопуттю. 11с з того покоління військо, котре за 
українського монарха Олег» в своїх моиоксілах по морі й по землі 
(приробивши до човнів колеса) плавало й Ііаргород штурмувало Це ж 
вени за святого українського монарха Володимира Великого воювали 
Грецію. Македонію й Ілірію. Це ж їх предки разом з Володимиром 
хрестилися та приймали християнську віру від иаргвродсько! церкви, й по 
цей день у цій вірі родяться, хрестяться й живуть. А живуть вони не як 
погани, але як християни: мають священиків, учаться письма, знають 
Бога й свій закон. Як же можна про них думати. ик/> вони самі від себе 
за ласкою божою не пильнували віри та свого спасіння 4 Треба тільки 
уважати на їх побожність: вати пускаються на море, наперед моляться, 
заявляючи, чи за християнську віру йдуть боротися з невірними. Друга їх 
мета — визволення невільників. Також дають псбожиі обітниці, що своєю 
здобиччю передовсім наділять церкви, монастирі, шпиталі й духовних; за 
своє спасіння викуплюють невільників, будують, мурують І збагачують 
нові церкви й монастирі, й кати в безлюдних місцях пам'ятають про віру 
та побожність І П засвідчують, тим більше пильнують і перестерігають П 
на волості, коли повернуть додому, де мають батьків, братів І свояків 
серед духовенства То певне, що по Богу ніхто на цілому світі ие чинить 
зневатеному християнству такого великого добродійства, як греки своїми 
окупами. еспанський король своєю сильною флотою. а запорізьке військо 
своєю сміливістю І перемогою; що інші народи виборюють словами й 
дискурсами, те доказують козаки самим ділом. Чи ж духовні вчать їх 
цього? Хто вчить їх того розуму — воювати на землі, хто й на морі, де 
вони так гарцюють у своіг моиоксілах. котрі а порівнянні з кораблями й 
каторгами — не біліше ніж ночви? Хто бунтує їх. кати вони в своїх 
справах, стоючи обозом, оружио по кілька місяців ведуть переговори 
проти тонких хитрощів 4 Вони раніше того, як ми стали владиками й до 



Києва та на Київщину завитим. ще зави превелебний архієпископ 
Мелетій Смотрицьвий побував у Києві, засвідчували свою віру, писали, 
посольства посилали та присага складали Не відома річ 1 голосна 
широко. А що до цього не тільки не дістають поиуки від своїх духовних, 
але й вони самі и їх. ти І міщан пильнують, у помикають і навіть 
грозять Гм. щоб у вірі не було ніякої переміни й ие було ніякої спілки з 
апостатами уніатами... По праиі самі уніати розпалюють гмів козаків, 
гонячи до них нашу покривджену братію й наповняючи нею Київщину. 
Тому несправедливий І безпідставний цей поговір І наклеп на нас. що ми 
бунтуємо козаків; козацькими серцями й замислами не керуємо. Господь 
Бог керує ними й тільки вій знає, на ию зберігає ці останки тої старої 
України та їх правицю й силу на морі й на землі довго, широко й 
далеко розширяє. Бог держить їх; як соии писав, що це Він татар 
положив на землі як перу ми та громи й ними християн навіщає та 
карає, так І козаків низових, запорізьких і донських положив Він як інші 
перуни та громи живі на морі й на землі, щоб ними невірних турків І 
татаріа страшити та громити". 

Значення „Протестації". Виправданням усяких звину¬ 
вачень українського єпископату та православних віро- 
ісповідників і покликами до подвижництва й готовності 
терпіти навіть смерть за релігійно-національну справу 
закінчилася „Протестація-. Авторство її ддвня традиція 
приписує йову Борецькому й Мелетісві Смотрицькому. Цс 
жива, красномовна, яскрава, захоплююча та зворушлива 
оборона релігійної волі. Правда, вона лишилася в рукописі, 
але про неї згадують і друге видання ..Оправдання невин¬ 
ності" й „Лист до ченців" із 1621 р. Важлива вона як 
історичне джерело. 

„Успрааедливлення небинностГ Смотрицького. Та надії 
„Протестації" на кращі дні для українського православного 
населення не справдилися. Що й становище відновленої 
ієрархії погіршилося, на це вказує стриманий тон „Успра- 
ведливлення невинності". Цю записку написав Мелетій 
Смотрицький, а митрополит йов Борецький вислав її в 
грудні 1622 р. ви імені висвяченої православної ієрархії 
королеві Жигмонтові 411. В методах оборони відновленої 
ієрархії та основних поглядах „Усправсдливлсния" подібне 
до „Протестації". Тоді ж вийшло друком, очевидно по- 
польськи. його зміст уже відомий з „Протестації": це 
висновки про лояльність українського народу, оборона його 
перед усякими підозріннями й звинуваченнями, оборона 
патріарха Тсофана й висвячення владик. До цього Тсофан 
був приневолений, бо король перестав презентувати владик 
патріархові. 

„Покірна просьба “. Доповненням „Усправсдливлсния" 
служила „Покірна просьба" (Суплікація) до сенату Корони 
й Великого Князівства Литовського від обивателів коронних 
і Великого Князя Литовського, стану шляхетського, релігії 


стародавньої грецької, послушенства східного. Хоч назива¬ 
лася „покірною-, „Суплікація", написана сильно й місцями 
навіть різко, достроювалася до тону знаменитої промови 
Лаврентія Древинського на варшавськім сеймі 1620 р., з 
якою і мас деякі подібні ідеї й мотиви. Чи він був 
автором її, чи Смотрицький, як твердить митрополит 
Макарій, чи обидва до спілки, або й хто інший, це 
питання не доведене. В цій просьбі автор ударив гостро на 
ламання польським урядом запоручених православних прав 
і на уніатських владик, моральних привідців утисків. 
Автор зазначав, шо від двадцяти восьми літ настало 
роздвоєння між українським народом; від того часу вистав¬ 
лені православні українці й білоруси на безправства й 
утиски шляхти й міщан, духовних і світських, через позви 
й мандати, кари й заслання. „Терпимо великі кари без 
суду, терпимо страшні утиски: ніхто не хоче рятувати нас 
у нашій отчизні. Видерли нам права, видерли свободи й 
вольності; велять нам служити собі тілом і душею ті, котрі 
не мають до нас жодного права, жодної влади, жодного 
приступу. Велять нам віддавати собі те, що ми тільки 
самому Господові Богові віддати повинні, чого й най¬ 
страшніший поганин теперішніх часів звичайно не робить 
християнам". Хай гляне сейм — бо на сейм 1623 р. була 
ця просьба призначена — на умови, під якими ук¬ 
раїнський народ прилучився до польського „як рівний до 
рівного, як вільний до вільного". А де ж та воля 
українського народу, шо поневолений навіть у своїй вірі?! 
Український народ просить тільки того, що належить до 
нього вже звиш шістсот літ. „Ніхто не хоче знати того, 
що наші відступники зміряють до того, щоб України не 
лишити на Україні; щоб, говоримо, українська свята віра, 
що чудесно завитала Божим провидінням зі сходу, не була 
в українській церкві: а все ж не швидше можна її 
знищити, хіба аж з знищенням українського народу; тому 
пробувати перемінити віру українському народові, значить 
скасувати український народ... Також наш рідний край нам 
милий, дуже солодкий, а його вольності ще солодші". 

На авторство Смотрицького вказувало б розуміння тієї 
правди, що з зміною віри н$ переміняється націо¬ 
нальність людини. Автор пише: „Вольность служить двоя¬ 
ко українському народові: тому українському народові, 
котрий є релігії римської, послушенства західного, й 
українському народові, котрий є релігії грецької, послу¬ 
шенства східного. Україна римського набоженства ли¬ 
шається при своїй вольності, йам, Україні грецького 
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набожснства, видирають вольность"... „Суплікація** наво¬ 
дить кілька зразків утисків і кривд, шо їх терпіли 
православні, а ‘далі подає безмежну низку міст і містечок, 
де православні .відсунені від урядів лавиці міської 
ратушної, ремісники з цехів вктиснені, позбавлені церков, 
будованих їх предками, тої ж віри, з муру й дерева, а 
при тім терплять морди незносні, в'язниці, баніції, 
завішення в урядах, кари, секвестри" й т. д. 

Перечислені утиски веліли авторові поставити справу на 
політичний грунт. Зазначивши, шо церковна унія розриває 
унію українського народу з Польщею, автор доводив, шо 
скрізь доходять плачі й нарікання .поневоленого народу 
нашого українського, шо для польського королівства був 
незломним муром від цього неприятсля (себто татарина), 
по містах і містечках, нарешті й по селах королівських і 
панських, шо людей, витиснених через унію З СВОЇХ ДОМІВ 
і дібр, ледве вже можуть змістити Низ і Україна (в 
розумінні Київщини). Що наклюється, — загально го¬ 
ворять, — буде той час, шо виляжеться. Бажаємо, шоб ми 
не діждали цього в нашій отчизні, цілість якої нам 
дорожча, ніж власне адоровля наше* 4 ... Автор указував на 
меч Дамокла над Польщею, домагався усунення кістки 
незгоди, сфальшованої унії, й перестерігав перед ком¬ 
промісною розв’язкою, а .заспокоїться український народ 
не розрізанням дитини на дві половини**, бо на цс не 
позволить мати, „себто не розрізанням спископії й роз¬ 
двоєнням митрополії: бо це значило б не заспокоїти нас, 
український народ, в релігії й лишити нас при наших 
правах, але ще більше розспокоїти та в бсзправстві 
згнести". 

Релігійна справа на сеймі 1623 р. На сеймі 1623 р. 
були Борецький і Смотрицький, але не добилися від уряду 
затвердження відновленої православної ієрархії, бо поль¬ 
ський уряд наполягав на згоді православних із уніатами. 
Все-таки сейм скасував усі засуди та процеси в релігійній 
справі, її розв’язку відклав до наступного сейму, а тим- 
часом проголосив спокій у цій справі. 


10. Причини переходу Смотрицького на унію 

Невідповідна для вдані Смотрицького праця над право¬ 
славним катихизмом. Крім дуже пильної участі в релі¬ 
гійній полеміці Мелетій Смотрицький працював у 1621 — 
1623 рр. над уложенням катихизму хля православних. Він 
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хотів дати православним такий підручник, який би задо¬ 
вольнив потреби православних українців і білорусів, тому 
постановив поперед усього дослідити спірні догматичні 
точки й тоді щойно уложити відповідний катихизм. Але до 
цього треба було поперед усього людини з твердими 
православними думками. Не таким був Мслстій Смот- 
рицький, раз через те, шо освіту здобував у різновірних 
школах: православній острозькій, католицькій віленській з 
її всіма єзуїтськими штучками та протестантських ні¬ 
мецьких, а далі й тому, шо як високоосвічена людина 
Смотрицький стояв у своїх церковно-догматичних думках 
понад вузьким конфесіоналізмом. На церкву він дивився з 
ідеального погляду як на інституцію, шо повинна об'єд¬ 
нувати людей різних націй і віросповідань. А коли додати 
до того, шо Смотрицький гаряче любив свій народ, болів 
його болями й радів його успіхами, то й матимемо 
пояснення, чому він з таким захопленням узяв участь у 
літературній полеміці. Крім природної живої й дуже враз¬ 
ливої вдачі в першій мірі заважувало тут ідентифікування 
національної справи з справою православної релігії, за чим 
промовляла й сильно розвинена у нього національно- 
історична традиція, яку він так залюбки відстоює у своїх 
писаннях. 

Подорож Смотрицького на Схід Знаючи, шо його 
катихизму не можна видати без схвалення вищої цер¬ 
ковної влади, вибрався Смотрицький на початку 1624 р. 
на Схід. Дораджували йому цю подорож і інші обставини. 
Мучснича смерть полоцького архієпископа йосафата Кун- 
ценича наприкінці 1623 р. викликала криваві репресії з 
боку польського уряду й на Смотрицького вказували як на 
морального винуватця вітебської трагедії. На нього й 
посипалися звинувачення з боку уніатського митрополита 
Всляміна Йосипа Рутського. Одначе ці звинувачення 
мали хіба ту підставу, шо Смотрицький займав у тих 
самих єпархіях і таку саму гідність в православній церкві, 
шо Кунцсвич в уніатській, і мав обов'язок дбати про 
довірену йому паству. Все-таки безсумнівне тс, шо жор¬ 
стокі переслідування православних після вітебської трагедії 
вплинули на боягузливу вдачу Смотрицького. Крім 
того, Смотрицький їхав на Схід з дорученням від 
митрополита йова пояснити патріархам, в першій мірі 
зверхникові української церкви — царгородському патрі¬ 
архові, шкідливі наслідки надмірних прав братств у цер¬ 
ковній організації, головно старопігій. Бажав також Смот¬ 
рицький ознайомитися з становищем православ’я на Сході 
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та спробувати там з патріархами помирити православних із 
уніатами. 

Розчарування подорожжю. Із пізніших оловілань Смот- 
рицького виходить, шо він розчарувався своєю подорожжю. 
Він подорожував у далекі землі, щоби „довідатися, чи та 
сама у нас тепер віра, котра була й у батьків наших, шо 
від них ми прийняли її по Божій волі, й котру дістали в 
спадщині наші предки, довідатися, чи ми п'ємо сьогодні ту 
саму духовну воду, яку пили наші прадіди, основники й 
будівничі української церкви, довідатися, чи вона випливає 
з євангельських джерел, чи приємна в смаку, чи здорова, 
як перед тим* 4 . І серед таких сумнівів він ствердив, шо 
власний катихизм царгородського патріарха Кирила Лу- 
каріса, випрошений для прочитання, був повний про¬ 
тестантських єресей. Дальша його подорож з Царгорода до 
Палестини мала богомільний характер: там молився він, 
„щоб розділений наш український .з'єдинився". Все-таки 
розмова з православними світськими людьми й ієрархами 
та спостереження розчарували його прко: скрізь незнання, 
занепад віри й моральності, зараження єресями не тільки 
світських, але й ієрархів. Пробувши сливе півроку в 
різних місцях Палестини, Смотрицький повернув до Цар¬ 
города та звідти з початку 1626 р. на Україну. 

Розчарування Смотрицького у православних. Заки .ще 
Смотрицький повернувся до рідного краю, встиг ігумен 
лубенських монастирів Касіян Сакович поширити вістку, 
шо Смотрицький виїхав иа Схід з задумами, ворожими 
для православної церкви, й ось, кали Смотрицький по¬ 
вернувся до Києва, „зависні. невдячні люди, — як писав 
до Кирила Лукаріса, — мало не розп’яли" його, з такою 
лютістю напали на нього, шо тільки свідомість невинності 
стримала його від того, шо не втік від цього народу. 
Невдоволення православних із Смотрицького ще посилило¬ 
ся, коли стало відомо, що він привіз від царгородського 
патріарха грамоти, які касували права ставропігїальних 
братств. Печорський архімандрит Захарій Копистсиський не 
тільки не прийняв його до себе, але й домігся, щоб інші 
київські монастирі зробили так само. Хтось написав і 
поширив між православними „писання ущипливе", де пат¬ 
ріарші грамоти проголошено за фальсифікати й названо 
відступниками митрополита йова Борецького й Мелстія 
Смотрицького. Щоб показати свою невинність, обидва 
архієреї скористали з неділі православ'я та в присутності 
величезної маси духовенства, шляхти, київських міських 
властей, церковного братства й народу кинули клятву на 
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всіх відступників і єретиків. А що й це небагато помогло, 
митрополит розіслав окружник. де боронив себе й Смот- 
рицького ви звинувачень невідомого письменника. 

Перехід Смотрицького на унію. Смотрицький жив у 
Межигірськім монастирі. Повертатися до Вільни, в мона¬ 
стир св. Духа, було ніяково. Тому задумав шукати собі 
іншого монастиря — дерманського. З цією метою написав 
наприкінці 1626 р. лист до волинського воєводи Януша 
Заславського. шо вступився за Смотрицьким у свого сина 
Олександра. Припадково в домі останнього знаходився 
Рутський, шо, запитаний про думку, порадив тільки тоді 
дати Смотрицькому Дерманський монастир, коли він при¬ 
йме унію. Смотрицький згодився й дав письмове зо¬ 
бов’язання дотримати слова. Тільки вимовив собі, шо до 
часу одержання виповиі з Риму він буде скритим уніатом, 
входитиме в зносини з православними, титул полоцького 
архієпископа задержить навіть по явнім переході на 
унію, нарешті висвячуватиме православних свяшсииків і 
в богослуженнях згадуватиме царгородського патріарха, 
зрештою, зміняючи в душі зміст цього згадування. Обряд 
прилучення Смотрицького до унії відбувся я липні 1627 
р. й здраз повідомлено папу про цінний набуток для 
унії. Папа Урбан VIII привітав Смотрицького посланням, 
бажаючи йому якнайкращих успіхів на повім життєвім 
шляху. 

Чого сподівався Смотрицький ви) учи. Оселившися в Дер¬ 
ма не ьк їм монастирі. Смотрицький шив по Волині, відвідував 
православних і монастирі та скрізь ширив вістку, що иар- 
городськнй патріарх єретик. А июб дати православним доказ 
правдивості своїх слів, написав лист до патріарха Кирила 
Лукаріса. Просив його дати йому власноручну відповідь і 
прислати йому свій катнхмзм. Мотивував свій лист, між іншим, 
тим, що „в нашій батьківщині нема вченої людини; її й зо 
свічкою не знайдеш". Під кінець листа заговорив також про 
унію. Він просив патріарха врятувати Україну ви її недолі й 
довести до миру між уніатами й православними. „Цим робом, 
— писав Смотрицький. — ти відчиниш нашому шляхетському 
станові двері до земських урядів і сенаторських пдностей, 
міщанам даси доступ до виконування міських обов'язків у 
ратушах, збудуєш нам шкали, украсиш церкви, приведеш до 
ладу монастирі, священиків визвалиш від податку, поляків, 
литовців, білорусів і українців з’єдинши братською любов’ю, 
нарешті отреш сльози всьому нещасливому українському й 
білоруському народам**. В своїх рахубах завівся Смотрицький: 
Кирило Лукаріс не виповів йому. 
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Як визначний член українського нароау, свідомий своєї 
відповідальності перед сучасними й майбутніми поколін¬ 
нями його, Смотрицький віддавна продумував над тим, як 
би спинити братовбивчу боротьбу серед української нації. 
Він бачив, як боротьба між уніатами та православними 
гальмує національний і культурний розвиток України, як 
внаслідок цієї боротьби коштом живого тіла української 
нації набиралися сили й могутності вороги України — 
поляки. „Ми діти одного батька, сини одної матері — на 
що розриваємо згоду, на шо одні одних живими посилаємо 
до пекла, на що одні одних викликаємо?- — питав у 
передмові до свого Дезідероза з 1625 р. Касіян Сакович. 
втаємничений у плани унії Смотрицького. Над способами, 
„як привести до порозуміння Украйо г з Україною-, себто 
православних із уніатами, думали йов Борецький, Петро 
Могила й інші освічені люди, що бажали покласти край 
братовбивчій війні. Як виходить із листа до Лукаріса, 
метою подорожі Смотрицького до Царгорода було ближче 
познайомитися з писаннями унюниого характеру, які, під¬ 
роблені католиками, ходили по руках в Україні з іменами 
патріархів. Про унюниі цілі подорожі Смотрицького на 
Схід перший натякнув Сакович у згаданій передмові, де 
бажав щастя його штанам, бо з любові „ до правди 
повзявши в своїм серці побожні замисли на успокосния 
нашої релігії, він добровільно взяв на себе подорож туди, 
звідки мас виходити право й доз ви на заспокоєння таких 
справ і щасливим поворотом своїм він розсіє хибні думки 
про себе-. Правда, з надій Смотрицького на Царгород не 
вийшло нічого, але його подорож довела до того, що 
православні ієрархи почали вважати можливим скликання 
собору православних і уніатів навіть без патріархів. У 
зв'язку з цим визрів план заснування самостійного пат¬ 
ріархату для злученої православно-уніатської української й 
білоруської церкви з осідком у Києві. 

На шляху до примирення уніатів і православних. В 
листі до патріарха хвалився Смотрицький, що не скаже 
неправди, коли висловиться, що на нього сливе вся 
українська церква звертає свої очі. Були це слова правди, 
що Смотрицький думав навіть серед православної ієрархії 
викликати спочування своїм ідеям. У жовтні відбувся 
запланований Смотрицьким з'їзд тіснішого гуртка в Києві, 
що на ньому були між іншими Борецький і нововибраний- 
на печерську архімандрію Петро Могила. На нараді Смот¬ 
рицький згадав про свій катихизм, а Борецький і Могила 
просили його дати його до церковної цензури, щоб якнай- 
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швидше можна було його надрукувати. Смотрицький обі¬ 
цяв, але наперед уважав за потрібне видати тракїат, де 
обговорив би „ті шість різниць, котрі заходять між 
церквами східною й західною**, „щоб через тс легше й 
щасливіше могла пройти та цензура**, й на цс з’їзд 
згодився. Зі змістом цього трактату познайомив Смот¬ 
рицький членів собору, що відбувся в лютому 1628 р. в 
Городку, волинській мастності Печерськсй Лаври. В тракта¬ 
ті проводив Смотрицький ту думку, шо східна й західна 
церкви в усім істотнім годяться між собою й різняться 
тільки в обрядах, але ці різниці такі незначні, що не 
можуть перешкоджати порозумінню церков. Тому й запро¬ 
понував з’єднатися з римською церквою, що вільна від 
єресей і дбає про всі церкви й народи. З огляду на вагу 
порушеної справи постановлено скликати собор усієї церк¬ 
ви, в якому взяли б участь також світські делегати. 
Богюцький узяв на себе обв’язок розіслати заклик на 
сооор, а Смотрицькому доручено підготувати записку, яка 
пояснила б причину необхідності скликання собору, щоб 
порушити на нім справу помирення з уніатами. 

„Апологія подорожі до східних країв 14 . Одначе замість 
записки Смотрицький написав по-українськи цілий твір, 
присвячений мотивуванню тої основної думки, шо сучасна 
православна церква так дуже відійшла від свого ідеалу та 
в такім ступені заразилася єресями, шо найкращим спосо¬ 
бом її оздоровлення с унія з Римом. Цс була „Апологія 
подорожі до східних країв**. Оповідаючи про свою подорож, 
виказував Смотрицький єресі Зизанія, Філалета, Ортолога, 
„бо ці три свідки наші — цс українські світила наших 
віків", і Клирика Острозького. Найбільше вболівав над 
„Ортологом**, що в липській і віртембсрзькій академіях 
закиптів димом лютеранізму й заразив цим чадом Україну 
й Білорусь у своїм „Треносі**. Вказував тут і на ті 
користі, котрі осягнуть по переході на унію православні 
різного стану. Головну увагу приділяв інтересам шляхти, 
малюючи її сучасне приниження й подаючи світлі пер¬ 
спективи на майбутнє — в разі переходу на унію. 
Вичисляючи добра, які принесе унія, відомі з листа до 
патріарха, Смотрицький писав, що унія „нарешті всьому 
народові українському, бідному й замученому з цієї при¬ 
чини, по містах і селах утре його щоденні сльози'*. 
Закінчується „Апологія" Консідераціями або розважаннями 
про шість різниць між обома церквами. 

Клятва на „Апологію" 4 . Написавши „Апологію**, зробив 
Смотрицький з неї дві копії, які вислав Борецькому й 
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Могилі з окремими листами, де просив перечитати його 
писання й найшвидше дати відповідь. Тимчасом перс- 
миський єпископ Ісая Копинський розголосив про зносини 
київських ієрархів зі Смотрицьким, а незабаром почали 
ходити по руках і поодинокі аркуші „Апології**. Враження 
між православними було таке, шо для цієї справи склика¬ 
но в серпні собор. Корецький протопоп Лаврснтій Зизаній 
і слуцький протопоп Андрій Мужиловський переглянули 
„Апологію* 4 , виписали з неї неправославні думки й вигото¬ 
вили акт звинувачення проти Смотрицького. Почалася 
низка високотрагічних моментів у житті Смотрицького. шо 
й загнали його в могилу 7 січня 1634 р. (27 грудня 
1633 р.) На собор Смотрицький поїхав з надією, шо він 
гладко перейде в такім самім дусі, як попередньо, але тут 
побачив, що собор з'їхався не на тс, щоб застановитися 
над способами порозуміння й помирення православних з 
уніатами, але щоб судити Смотрицького та його „Апо¬ 
логію*. Під натиском ворожого настрою православних, 
зокрема козацтва, Смотрицький відрікся своєї „Апології", а 
собор кинув клятву на неї й Касіяна Саковича, шо видав 
„Апологію" по-польськи у Львові. 

„Аполле я Аполог ІГ". В дальших нарадах собору взяв 
участь і Смотрицький. Собор видав до православних 
грамоту, в якій митрополит і архієреї, між ними Смот¬ 
рицький, запевняли, шо вони й досі не думали про 
перехід на унію й надалі клялися залишитися вірними 
православ'ю. Вже по виїзді Смотрицького з Києва видав 
митрополит у тій справі шс одну грамоту, в якій запев¬ 
няв, шо всупереч поголоскам і сам митрополит і Смот¬ 
рицький і інші владики прокляли „Апологію* 4 , дерли її, 
палили й топтали ногами. Ці обидві грамоти з історією 
собору надруковані в брошурі Аполлся (Знищення або. як 
переклав сам Смотрицький, Погибель) Апології. 

Протестація Смотрицького проти київського собору. 
Хоч Смотрицький пообіцяв не повертатися вже більше до 
Дерманя, прибув туди, скоро тільки вирвався з Києва. Що 
більше, видав у Львові Протестацію проти київського 
собору 1628 р. Тут оповідав перебіг собору, характеризував 
його приповідкою „не чуєш короля в землі", відкривав, шо 
Борецький і Могила сприяли унії, а Борецький ще в 
1625 р. працював над календарною справою і при нагоді 
згадував, шо знайшов легкий спосіб погодити обидва 
календарі. Взагалі на соборі сталося так. „шо Зизаній по 
Зизанієві як циган по циганові свідчив і судив". „Апо¬ 
логії" відрікся не добровільно, але зі страху перед смертю, 
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хоч жалкував, що не вмер ставно за правду. Словом — у 
„Протестації** відрікався всього, що говорив, писав і 
підписав на соборі. 

ПарснеМс ** Смотрицького. Завівшися в своїх рахубах 
на українських владик, Смотрицький звернувся тепер з 
своїми унюнними планами до всього українського й біло¬ 
руського народу. Ще в часі свого приїзду до Києва дістав 
Смотрицький лист від братства й монастиря св. Духа у 
Вільні з просьбою з'ясувати підозріння щодо його особи. 
На закид, що він старається поділити Україну й - Білорусь 
на три части, відповів тоді коротко, що навпаки, він 
старається навіть роздвоєну Україну й Білорусь привести 
до єдності. Тепер написав і надрукував ширшу відповідь п. 
и. „Парснезіс або упімнения**. Писання Смотрицького було 
звернене до згаданого братства й через нього до всього 
білоруського й українського народу. З усією силою своєї 
вимови пробував переконати про потребу унії з Римом. 
Зазначав, що православні українці й білоруси швидше 
сподівалися своєї смерті, ніж такої переміни у Смот¬ 
рицького. закидали, що це зробив для Дерманя з гордості. 
Одначе Смотрицький виправив тільки помилку молодості. 
Опір проти унії спричинив занепад шкіл і темноту. Питав, 
де у православних катихизм, де проповіді, житія святих 
тощо. Все читаються стародавні збірники та „Прологи**, 
що їх не розуміє ні той. хто читає, ні той, хто слухає. 
Повазі шляхта покидає стару віру й надійде час. кази 
українців і білорусів не буде ні на сеймах, ні на 
трибуналах. „Наш руський (український і білоруський) 
народ. — писав автор. — тоді приступить до унії, коли 
схлопіс, себто коли забракне йому шляхти**. Грозив карою, 
бо Москва не знає вольності. а мас її Річ Посполита для 
своїх горожа н. Тут надрукував текст свого листа до 
патріарха Лукаріса та вказував на близькість східної 
церкви до римської; це мусить довести до • утворення 
окремого патріархату для українських і білоруських земель. 
Пересторога перед грозою для релігійно-культурної й націо¬ 
нально-політичної вазі України й Білорусі свідчить шс раз 
про те, як любов до рідного краю кермувала думками, 
планами й ділами Смотрицького. 

Уявляв собі, що задуману ним унію легко провести, 
тільки треба скликати собор за коразівським дозволом і на 
нім вигладити різниці, які ділять східну й західну церкви. 
Так писав в „Апазогії**, а в „Протестації** взивав короля, 
шоб скликав такий собор, його й було скликано 1629 р. 
до Львова, а його приготуванням мав стати з’їзд у Києві. 
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Одначе православні відмовилися від київського і львівського 
соборів. 

„Антидот" Мужиловського. На „Протестацію" Смот- 
.рицького відповіли православні „Репротестацґєю", яка досі 
не знайдена. Відповідь на „Репротестацію“ з боку като¬ 
ликів написав, правдоподібно, бернардин Феліціян Кор- 
жсньовський. Проти „Апологи" видав Мужиловський „Ан- 
тидот** 1629 р.. в три літа пізніше 1632 р. Остафій Кисіль 
під псевдонімом Гелясія Дшліца — „Антапологію* 4 . Мужи¬ 
ловський закидав хиткість Смотрицькому, гордість, недоста¬ 
чу щирості, оповідав про його монастирське й дальше 
життя, підсував його переходові на унію виключно ма¬ 
теріальні цілі, щоб забезпечити собі спокійне життя, — 
закинув безцільність його подорожі 'на Схід, боронив 
Зизанія та Клирика Острозького, а жертвував Смот¬ 
рицькому Філарета, що як історик, але не теолог брався 
за свої справи, й Ортологз, що писав від імені цілої 
церкви без уповажнення, на що скаржився патріарх Ки¬ 
рило. 

,. Екзетезіс" Смотрицького. Мужиловському відповів 
Смотрицьхий „Екзстсзком**. Оповідав, як у Царгороді 
зустрів єресі довкруги патріарха, викривав крок за кроком 
свого противника дуже ростро, енерпчно й лайливо та 
вказував на недостачу освіти між київськими ученими: 

„Говориш про себе. — звертався СмотрицькиА до Мужилоаського. — 
чи ж не маємо настири, чи ж не маємо проповідників, мудрих І гідних 
людей? Знаю а це добре й без икі хвальби твоєї, аитмдотисте. що у вас 
мудрих людей, учених проповідників, пильних пастирів аж забагато, а за 
їх пильністю, наукою І мудрістю народ вашого краю так розтовстів хлібом 
Ьожого слова, що вже інші ледве можуть рушитиса а своїх силах через 
надто плоскі боки своєї душі. О нещасливий пильний пастирю, мудрий 
учителю: які сліди маєш своєї мудрості тепер, своїх предків православних 
перед тим? Чим хвалишся, чим виносишся'’ Та ж твої наймудріші 
проповідники наплодили тих єретичних помилок! Коли б ие римські 
постилі. ие поспішив би ти. красномовне, на проповідницю й уст. 
мудрагелю. не вмів би ти роззявити. ШлуА Бесея. що вчить тебе говорити 
з твоєї проповідниці, а я лобре свідомий того, ию без нього скриплять 
твої колеса, як у візника без мазниці а все ж ти мудрий І всі твої. Один 
на проповідницю з Осорієм. другий з Фабрицієм. третій з Скаргою, а 
Інші з іншими проповідниками римської церкви й без них навіть не 
дихнете: а все ж ті ваші майстри та вчителі у вас єретики, а ви. котрі 
без них не можете мати своїх проповідей (хіба єретичні), католики?!" 
Закидав, що українці не мають трьох проповідників, а 
хваляться на всю губу, що мають їх тисячі, неначе жили 
б десь на іншім світі. З православним духовенством так 
зле стоїть справа, що трудно про доброго дяка, ще 
трудніше про' вченого священика, а про мудрого про¬ 
повідника й не питати. Занепали шкали, звелося церковне 
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напів- і скорописне письмо. Чернь взяла верх Г попи 
мусять танцювати так, як їм заграють хлопи, а - в 
противнім разі показують їм обухи. В Царгоролі бувають 
митрополити, які не вміють писати. На Україні й Білорусі 
в кожнім більшім місті окреме православ'я, ставропігія. Ми 
мали багатства, Московщина має їх тепер, але українці й 
білоруси не мають шкіл; тому все, шо роблять, димиться, 
але не горить і діти виростають з телят на волів. Кричать, 
шо унія лиха, й недавно кричали, шо лиха проповідь і 
таке інше, шо це все ляцьке. а тепер уживають цього й 
воно добре. Не дивно, шо книжка з таким змістом, до 
того писана дуже гарною польщиною, придбала Смот- 
рицькому в Римі назву польського Ціцерона. 

Інші полемічні писання, викликані творами Смот¬ 
рицького. Супроти православних боронила „Апології" „Хов- 
зька схизматична площа". Ті автор закидав православним, 
що вони палили „Апологію". З нездійсненого львівського 
собору виріс „Сніданок братським віленським схизмати¬ 
кам", де згадані православні видання від Василя Су- 
разького з 1588 р. до „Антиподу" Мужиловського. З 
православного боку відповів широко на останні твори 
Смотрицького Остафій Кисіль в „Антапології". Спрос¬ 
товував усі твердження Смотрицького. пригадував, що 
перший український теолог не Зизаній, але автор „Ключа 
царства небесного", • себто батько Мелетія, й боронив 
Зизанія, Філарста, Ортолога та Клирика Острозького. 

Останні хвилини життя Смотрицького. „Екзетезіс" — 
цс останній твір Смотрицького, кади не брати під увагу 
його листа до папи Урбана VIII з лютого 1630 р., де 
радив папі зневолити латинську шляхту, щоб не допускала 
православних попів у своїх добрах на українських і 
білоруських землях. Розбитий душевно і морально, утомле¬ 
ний різнорідними переживаннями, розчарований у своїх 
уніонних планах, він у строгих аскетичних подвигах шукав 
єдиного ліку для своєї зболілої душі. 

Становище Смотрицького в релігійній полеміці. Так 
закінчив своє трудове життя один із найталановитіших і 
найученіших українців XVII ст. Він поєднав щасливо в 
собі літературний хист, природний нахил до серйозної 
думки й грунтовну освіту, в першій мірі знання богослов¬ 
ського й почасти філософського 'письменства, починаючи 
від найдавніших часів. Усе-таки не належав до оригі¬ 
нальних і дуже глибоких мислителів. Навпаки, у своїй 
літературній діяльності в більшості йшов протоптаною 
стежкою, користуючися готовими висновками. Одначе літе- 
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ратурним пером ваіолів майстерно, його писання мають 
наскрізь життєвий характер, бо їх зміст, загальний тон і 
характер умів він долучити до змін історичного релігійно- 
національного життя свого народу. А шо його стиль 
блискучий, вислів енергічний і гарний, що з нього незрів- 
няний тонкий діалектик, ці прикмети й визначають йому 
те високе місце, що його він зайняв в історії українського 
письменства XVII ст., зокрема релігійно-полемічного. 


II. Тріумф українського православ'я 

,. Синопсіс Ще за життя Смотрицького православна ук¬ 
раїнська церква виборола всі свої давні права. Сталося це по 
смерті короля Жигхонта в часі безкоролів'я і конвокаційного 
сейму перед обранням Волоаислава IV. Тоді саме окрема 
комісія виробила „статті для успокосння руського (ук¬ 
раїнського й білоруського) народу**. В зв'язку з цісю бороть¬ 
бою за права української православної церкви с кілька 
полемічних писань. На комвокаційнім сеймі виступили право¬ 
славні з родом національного літопису п. н. „Синопсіс", до 
якого долучили пізніше Додаток, де описувався перебіг 
переговорів між православними й уніатами на конвокаційнім 
сеймі перед окремою на це складеною комісією. Як перед¬ 
мова до „Синопсіса" малювала сумне становище української і 
білоруської православно» церкви, так сам меморіал виказував, 
як усі давні права та привілеї прислугують православним, 
але не уніатам. З боку ви тих двох писань стоїть брошура з 
1633 р., яка виповідає на питання „Чи-Рим або римська 
столиця мас що до політичних прав Корони Польської й 
Великого Князівства Литовського". 

Автор брошури ' підходить до незаконності папських 
претензій до України й Білорусі з боку державних інте¬ 
ресів Речі Посполитої. На думку Голубєва, автором цього 
писання є Адам Кисіль, що був у дуже добрих стосунках 
з митрополитом Петром Могилою й київськими вченими; в 
Києві саме, на думку згаданого вченого, й вийшла та 
польська брошура. Очевидно, уніати не лишили висновків 
православних без відповіді й дали її в двох писаннях: 
„Свята єдність східної й західної церкви" та „Права й 
привілеї, надані найяснішими коралями горожанам грецької 
релігії, котрі є в єдності з римською церквою". 

Діалог Скупенського. Проти „Синопсіса" видав лавничий 
писар Старої Варшави Каспср Скупснський діалог „Русин 
або звідомлення про розмову двох русинів, схизматика з 
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уніатом". Розмову вели буцімто обидва згадані в заголовку 
у Скупенського українці" Православний запевняє уніата, 
шо коли б православні не здобули були в 1632 р. рівних 
прав, були б осягли їх при допомозі козаків. Уніат 
борониться перед закидом православного, шо тут завинили 
єзуїти: хтось щось завинив, ударити в єзуїта й невинно; 
хоч ваші попи мають попадів, ходять до чужих жінок із 
кропилом; пам’ятаю, шо коли я їхав перед кількома 
літами з Ярослава до Львова, одна шляхтичка * між 
Ярославом і Яво ровом веліла почвертувати двох попів як 
зузаністів за їх чужоложство й розбишацтво. 

Показання правдивої церкви. На „Синоосіс** покликалося 
також „Показання правдивої церкви" з 1638 р. Автор 
василіянин братського монастиря Вознссіння у Вийниці, де 
була Могилянськл колепя. „Показання" мас. як і „Русин" 
Скупенського, діалогову форму. Розмовляє тут подорожній з 
господарем. Цей твір невідомого слабкого полеміста роз¬ 
падається на вісім глав, переважно компілятивних. З них 
найцікавіша восьма, яка по-своєму пояснює причину, чому 
так багато українців покинули православ'я та прийняли 
унію. Тут і дає автор характеристику деяких уніатів, 
цікаву для історика літератури тим, шо вона торкається саме 
кількох письменників. Пояснюючи перехід на унію ко¬ 
ристолюбними цілями й бажанням уникнути заслуженої кари 
за беззаконне життя, автор, між іншим, пише: 

* .Чи Кирил Безбородий (Траиквіліои-Ставроасиький) задля церкви 
або задля душевного спасіння пішов цим шляхом своїх патронів 
(уніатів) І показав себе членом секти розпусних * уніатів? Чи не тому, 
шо зшивши з чужих шматкГі книгу „Сваигеліс учительне", себто 
казання на неділі та свята, противні науці східної церкви, видав їх 
друком, а коли йому докоряли за це на духовнім соборі й жадали від 
нього, щоб він віддав смю книгу до цензури й до оцінки духовних осіб 
І тільки після такого перегляду видав П на світ, він ніяк не хотів 
згодитися на це й піддатися цьому, але приєднався до секти уніатів, де 
разом з тою книгою як доброю прийняли його? Подивися на Копистен- 
ського. теолога та проповідника пе рейнського владики отця Кру¬ 
пе ць кого Той. проливши хрести, чаші, євангелія і кадильниці, а ризи, 
стихарі й Інші церковні апарати, пожері ковані на службу Богові, 
переробивши на літні одяга для чожоложииць І немало інших злочинів 
накоївши, туди ж помандрував Подивися на апостата Смотрицького, шо 
від імені всієї України, духовних І світських, підробивши письма, 
неначе вручені йому від усієї України, пішов до Єрусалиму й до 
патріархів І. там легко обдуривши всіх патріархів, підробив від них 
листи до України й одержав підписи до тих листів для тої цілі, шоб 
від того часу не посилано з нашої України иівких апеляцій до 
царгоролського патріарха. а але шоб заідомлеииа про них давав він ак 
сксарх І патріарший, наміогик. Через тс задумував відвести Україну від 
послушенства царгородському патріархові й потаємне увести нечестиву 
унію; а зробив це для фальшивої слави, шоб у буаучині приписали цс 
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йому, а не кому іншому, неначе тому, котрий спалив сватиию Діани в 
ЕфезІ А скоро невчена Україна і білою спостереглася й докоряла йому 
духовно, шо важився на це без відома Інших, щоб одурити всю Україну, 
він не хотів упокоритися у своїй гордості й упередженні, а поїхав до 
Дерманя І. вивчившися посилок умі!, почав безбожно шарпати свою матір 
— святу церкву. І так ведучи сумнівне життя, умер Із листом патріарха 
й папи в руках. Подивися на Касіяна Сакоаича. що будучи в своїм часі 
при дворі перемнеького владики Крупецького. тиранізував православних, 
палячи їх розпаленими стрілами й задаючи їм Інші незносні вбійства й 
муки; нарешті, ведучи розпусне життя, убив мужа від жінки й заїхав до 
Києва, а опісля прилучився до тої самої розбійничої секти уніатів І там 
прийняли його й шанувати, як чистого Йосипа Подивися на вчителя 
київського братства Олексія; той вродженою собі розпустою наповнив 
увесь Київ І звідти втік до нічної ясності Не згадую. Лікінія, що був 
проповідником у Свято-иикольськім монастирі в Києві. Замовчу маловажну 
особу Онуфрія, в унія Олександра, котрого за таку саму розпусту в 
Винниці, йавіть з духовними доньками, замкненого в Києві до арешту 
викрав такий же його рідний брат. Той самий Олекса йде р в Острозі, 
будучи при церкві са. Трійці, виносив усі скарби до жидів, а воли його 
парохіяии притиснули й зажадали заідомления. І вій скористаа з ночі, а в 
уніатів між іншими й вій добрий. Не згадую Інших, давніших І 
теперішніх відступників, що негідні уваги чесних людей; з них жоден не 
перейшов на унію задлв душевного спасіння, але для розпусти, почестей І 
маєтків". 

Бо в унії вільно ченцеві їсти месо, займатися розпустою, 
попові можна взяти другу, третю і четверту жінку й т.д. 

Що інше обіцяно, що інше стало дійсністю в унії. 
Нема шо й зазначати, шо автор дав надто яскраве 
забарвлення подіям і не пробував освітити їх критично, 
все ж його оповідання характерне для тодішнього часу й 
не без ціни, коли ходить о громадську думку православних 
сучасників, про перехід їх на унію. На жаль, не за¬ 
кінчилося переходом на унію, яка все-таки тримала своїх 
віроісповідників при українській народності. Унія була 
тільки мостом до переходу я польський табор. очевидно, 
для освічених верств. Уніатський митрополит Рутський 
доносив у 1624 р. до Рима, шо від часу унії 200 
шкільних шляхетських юнаків змінили обряд і стільки 
ж їх по польських шляхетських дворах та на службі у 
війську. Згадував також, що кождого року бодай 100 
осіб шляхетського походження покидає унію і приймав 
латинський обряд. Навіть василіани переходили масово 
на латинський обряд. Навіть такий завзятий пропагатор 
унії, як Рутський. зважився пригадати 1624 року 
римській конгрегації для пропаганди віри, шо такої 
унії не можна назвати унією двох рівноуправнених 
обрядів, а швидше подавленням одного обряду другим. 
Він питав, „чи бачачи це. не можуть православні 
говорити, шо ми впали жертвою підступу, стаючи 
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уніатами, бо ж тоді шо інше нам приобіцяно, а на що 
інше в дійсності ми дивимося по довершеній унії**. А в 
іншім місці письма Рутського до римської конгрегації 
читаємо: „Втративши шляхту внаслідок її переходу на 
латинство, позбавлені всіх окрас, ми почали спостерігати, 
шо позбавлені всякої людської помочі, що корені зла 
розширюються й ростуть із дня на день; неначе про¬ 
буджені зі сну, ми почуваємо наш глибокий упадок і, 
порівнюючи минулий стан із теперішніми обставинами, 
відчуваємо біль на саму згадку про свою лиху годину та 
приневолені старатися, щоб лихо не збільшилося бодай на 
будуче* 1 . 


12. Касіян Сакович 

Походження Касіяна Сакович а. Одним із тих, котрі не 
тільки перейшли з православ’я на унію, але й з унії на 
латинство, був Касіян Сакович, син православного свя¬ 
щеника з П отели- 
ча коло Рави-Русь- 
кої. Народився бли¬ 
зько 1580 р. Коли 
мав півроку й ле¬ 
жав у колисці, 
через недостачу на¬ 
паду свиня відку¬ 
сила йому одне 
вухо; з цієї при¬ 
чини не раз насмі¬ 
халися з нього йо¬ 
го противники. Ос¬ 
віту одержав у за- 
мостейській академії 
і як її студент учив 
пізнішого київського 
воєводу Адама Ки- 
сіля. Після закін¬ 
чення курсу був 
якийсь час дяком 
при уніатській цер¬ 
кві Івана Хрести¬ 
теля в Перемишлі, 
де за свою немо- 
Титул .Віршів- Садови ча ральність. за . сю- 
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вами автора „Літоса", був би не втік від меча або 
ганебної шибениці, „коли б були не послужили йому 
швидкі ноги та в Кисві не прикрила його чорна мантія". 
У друпй половині 1620 р. був уже в Києві, де прийняв 
чернецтво й був упродовж чотирьох років ректором школи 
богоявленського братства. 

Вірші Саковича на похорон Сагайдачного 3 часу його 
ректорства походять його «Вірші, на жалоснмй потреб* 
зацного рьіцера Петра Конашевича Сагайдачного, гетмана 
войска сго кор. милосте запорозкого". Вірші виголосили 
спудсі на похороні гетьмана в провідну неділю 1622 р. 
Тоді ж і вийшли вони друком. 

Сакоаич про запорожців. Піст я герба запорізького війська 
з віршами на нього йде передмова автора про запорізьке 
військо, шо йому автор бажає перемог над ворогами й 
безсмертної слави. Передмова нагадує мотиви з наведеного 
вище вступу до Покірної просьби про козацтво. Зазначив¬ 
ши, шо найбільше добро на світі — це вольнїсть, автор 
римує далі: 

Ченхтвом СІ рмиері в воймах доступу ют. 

не грошин. але кров'ю ся сі лояупуют 
Помп «о злпороіког вол мости набило 

тим. же вірне ойчмзиі І кратнім служило 
Кроймики о їх меизстві старис писали, 

як оии не л рив те лем ОЙ ЧИСТИХ би кали 
морем, су хом. частокрот ь піию. I тмж коймо. 

хотяй ся меприяте.тк їх убирал збройно 
Плем'я то сель і насіння оиого Яфета. 

которин і Симом покрил отчіс секрета. 

За Олега. росского монархи, плмвали 

я чашах по мору І на Ііарфад штурмовали. 
їх то праїхи і росским ся моиархою хрестили 
Влдлимером І в вірі той статечне жили, 

При которой і оми так стовт статечне. 

же за ию умирати готові конечне 
Никали межи воиском тим княіі І пани. 

с которих виходили лобри! гетмаии 
Яким І тот їх гетмаи Петр Комашевич бил. 

которий справ риисрских дільиостю всюди слил. 

О войску запорозком кождмй может знати. 

ях оио ойчизмі єсть погребно, уважати. 

Україна тим войском аиале зостаааст. 

а гає запорпзиоа ніг. татарин владаєт 
Свідками того суть (ох) міста паюлекіі 
І краї псшорскіі. аж тмж і белзкіс. 
где миого поганин крає хрмстіямскоі розлял. 

а живо позосталих тих в неволю забрал 
Козак, не маючи ні зброї, ні шишака. 

стигаст татар, би мол допасти лошака. 

Чинит здоровю своєму часто одважеия. 

би голко меватник могл міть висясбожеия. 
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НаГ^кі Сн/іногоБбнскл 

ек’М 5 ': ЗіПОРОЗ&ОГО. 



КГл^Цгті- 3«(П0(*/^ вг » Креол**'/ 0 *"* 4 * 

1'А Ь ‘ 3‘*Т9РС Г *^ ,<0 Х° НМГІ ?**ЧЧ Л А * лм • 

^огпориА ото готова спї'жит* > 

Герб запорозького війська «З .Віршів" Саковича» 

Проте коториі би хтїди аотовати. 

жгби їх змести албо туркови вийти, 
теди певне в тую ж би. и. овш. сіть впали. 

гли би своїх сторожо* псов вол «он вилали 
Они ойчизиі ютом суть обороною. 

от татар поганих і турков заслоною. 




Перши Спь'лен 



Сті А-4А10Г0 ГОЛПІІИ СЛІПІЇ Д&МММТИ 
СірЦ(І,*у(ТМ«ПШ4ТМИ »Д ІбЖ ЧІВІІЛТН 
Бо ОТО (Л^ТІГО^НАА , ПГбПІПІ ПОЗВАЛА 

СИ46И0ГО Гьїцг^д* скотного похилЛі 


Портрет Петра Конаиіевича Сагайдачного (3 -Віршів" Саковича) 

Автор звертається до лицарства, щоб берегло своєї воль- 
ності як дорогі клейноди. 

Вістки про Сагайдачного у „ Віршах “ Саковича. Далі 
перший спудсй говорить, що покійний гетьман умів керувати 


•• 
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військом і тримати в нім карність, тому й перемагав. 
Зокрема, 

за великою собі чіл то магцраіу. 

гди з неволі виїяолил кого на свободу. 
гди ж войиа дав тих толко причин маст бити, 
себе от криал і ииих іакже боронити 

Другий спудей зазначас. шо гетьман був славний в 
татарських, турецьких і навгть північних (московських) 
краях, бо лицар набирає слави тільки в хоробрім бою за 
рідний край. 

гди ж леній слів сіратиіи живої за омчиїиу. 

ніжли иепривтелю достаться в кори ЗІ IV 
Кіо бовіч за ойчизну не хоче» вчирати. 
тог потом з ойчизіюю чусиі іюгмбаїи 

Третій спудей говорить про марність життя, бо 
бога їство, муароств. слава. сила — все прохатитв. 
нічого св трваллго в чірі не находить 

Людина, як тінь. сон. трава, в'яне, як квіт, з чим родиться 
на світ, з тим і відходить з нього. Лишається тільки слава. 
Цс стверджує четвертий спудей. а п'ятий до дванадцятого 
наводять ряд прикладів, як визначні люди пам'ятали та 

З валися до смерті. Тринадцятий заявляє, шо хто хотів би 
с описати справи Петра Конашевича. мусив би позичити 
розуму в Гомера або Дсмосфсна. Все-таки з „простих 
ритмів" Саковича довідуємося, шо Конашевич урадився ..в 
краях ірдпрських псрсмиських", шо виховувався від дитинст¬ 
ва в православній вірі, ходив до шкали в Острозі. Далі 
описані його подвиги як гетьмана запорізького війська. Тут 
підкреслює автор визвалюаанин невільників із неволі. 

бо М ияйбплшую не* собі ндПіролу 
. почине і рмиср. іди кого на с коболу 

визволи і за шю гріхоч собі тпущене 

одерж ні. а ію ечерги а небі вчешіис- 
Особливо вихваляє відданість гетьмана православній вірі. 

Чотирнадцятий спудей оповідає про роль Конашевича й 
запорожців у відновленні православної ієрархи, про його 
зранення й записи на добродійні цілі: 

Масіность свою рпздал. мину на шпиталі. 

другую зась на пер*ви. школи, чонасіирі 
І іак асе спорч.ливши, жияога доконал. 

при неркві 6рлико»і чсспю а Кисні похоядн. 

■ котрос св бряіслю зо всіч войскоч впмсал 
І на иего ялчужиу значную отказал. . 

Виліл он І лвовског браісво. хоїв далеко. 

церков їх • місті наділ мл мелелачко. 
суму значную фошій до братеяа легочал. 
ажеби науки там били, мил не жалал 

Найближчі два спудсї прошають удову по гетьманові, а 
сімнадцятий запевняє, шо безсмертна слава гетьмана буде 
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голосна так довго, ..поки Дніпро з Дністром многорибні 
плинути будуть". Мас Греція Нсстора. Ахілла й Аякеа, 
Троя Гектора. Афіни Псрікла й Фсмістокла. а Рим Курція 
і Помпея, то матиме відтепер Україна (Росія) Петра 
Сагайдачного. Дальший спудей перераховує ті чесноти, 
котрими повинен відзначатися гетьман, а дев'ятнадцятий 
славить запорізьке військо: 

О ч і юри» оч міисву по ітма чиг».і. 

юі І» мсіопи і слану, ять не рал. придіии.і 

Ій> и»іщ а пси іави. римери вивали. 

иио чекане нсирмаіс.іси ойчисіи» викали 

І жалів» рмік-рсімі а нас не ссїк іа« славмо, 
и» кЛік'рогаог. і мсприаіслтн страшно 

Мотиви марності світу в закінченні „Ніршів “. Закін¬ 
чуються „Вірші" епілогом „смертю пораженого до живих" і 
віршами до читача з проханням вибачити прогріхи. за шо 
автор обіцяє „чим болшим вчсстоватіГ читача. Епілог 
обробляє мотиви марності всього земного з огляду на тс. 
шо смерть косить і княжат з княгинями й каштелянів і 
воєнодів. і жодними багатствами не відкупитися від неі. 
Цей та інші мотиви спільні з „Дікарством розкішникам 
цього свігу й подібними віршами того роду, зразки котрих 
увійшли в "Богогласник". 

Сліди шкільної науки у „Віршах “. На „Віршах" Сакови- 
ча помітний до деякого ступеня вплив латиио-польської 
поетики й риторики шкіл, в яких він здобував науку, а 
саме в їх красномовності, риторичних фігурах, змаганні 
користуватися уривковими вістками з міфології, римської 
та грецької старовини, географи й історії, хоч ці недоліки 
не разять, бо їх приглушує талановитість і теплота 
почувань автора. 

Почитки невдоволення Саковича. До „Віршів" Саковича 
додані його ж зразки „подяковаия при погребі якого 
зацного чловека" та промови від гостей до свояків по¬ 
кійника. Цей додаток до „Віршів" треба поставити у 
зв’язок із додатком промов на весіллі й похоронах до 
польського перекладу „Проблем або питань про людську 
природу" з 1620 р. Видання краківське, присвячене Лан- 
рентієві Дрсвинському. Річ про подружжя від молодця та 
промову на похороні вояка Сакович надрукував у додатку 
до „Польського Дезідероза". виданого перед „Проблемами". 
В останніх читаємо: „Потрібніші декуди тепер школи, ніж 
багато церков без одної школи: буває бо такс, шо в однім 
місті буде десять або п’ятнадцять церков, а школи жодної 
не буде: а звідки ж виходитимуть добрі читачі, писарі. 
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співаки, а потім і священики, коли не буде шкіл? Та про 
цс була мова деінде — в “Польськім Дсзідсрозі". В 
1625 р. в Кракові вийшов його трактат про душу й 
переклад ..Дсзідсроза або стежки до божої любови й до 
досконалости христіянського життя“. В передмові до остан¬ 
нього перекладу Сакович писав: „Живучи в люблінськім 
братстві, надивився я. як які-небудь хлопи-квасники, корч¬ 
марі видають попові ризи, апарати, хрести, євангелія, самі 
носять їх у вівтар, своїми нечистими руками дотикаючися 
речей, на які вони и дивитися не пдні. А коли я робив їм 
з цього приводу вказівки, не тільки не бачив я у них 
поправи, але й ще накликав їх гнів на себе...” 

Перехід Сакіншча на унію. Обидва краківські видання із 
згаданою передмовою вводять нас в дальші життєписні 
переміни Саковича. В першій половині 1624 р. перейшов 
на просьбу Лаврентія Дрсвинського до Любліна, де близько 
року проповідував у братстві. Нсвдоволсиий братською 
амбіцією, перейшов 1625 р. на унію. Не обійшлося тут без 
впливу обіцянки брацлавського воєводи князя Олександра 
Злславського. шо за його порадою почав Сакович слухати 
викладів богослов'я у люблінських домініканів. а пізніше в 
Кракові. В нагороду за перехід на унію дістав від 
Заславського Лубенський монастир. На цім становищі віді¬ 
грав мало вивчену досі роль посередника Смотрицького в 
його переході на унію; перший розпустив вістку про його 
унюнні плани й переклав з української на польську мову 
та видав його „Апологію”. Чи с в „Апології" Смотрицького 
додатки Саковича. досі не досліджено, в усякім разі 
знаємо, шо Смотрииький. виправдовуючи себе, звалив 
нсправославні думки „Апологи” на Саковича. за шо й 
київський собор 1628 р. кинув анафему на нього. ..Поки 
Касіян завідував Лубенською архімандрією. — пише автор 
„Літоса” про цього, без сумніву, талановитого українського 
хамелеона. — доти унія 'вела до спасіння, а як тільки 
відібрали йому архімандрію. почулися крики, шо в унії 
нема спасіння, шо теперішні уніати — це уніати тільки 
зовні, шо їх владики дбають більше про молоко й вовну, 
ніж про душевне спасіння своїх овець" і т.д. Лубенську 
архімандрію втратив Сакович 1639 р. правдоподібно внас¬ 
лідок судового доходження уніатських властей. їм не 
подобалися моральні прикмети Саковича. І православні й 
уніати говорили про часті поїздки Саковича до дівочого 
монастиря близько Дубна, похитували головами на тс, шо 
він сповідав черниць в келіях і часто їздив на мона¬ 
стирський фільварок, де жила якась пані, „котрій він 
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підшив оксамитову чамару зайцями замісць рисями". „По 
скиненні з Лубенської архимандрії, — пише Пахомій 

Оранський, — він неначе другий Каїн почав скитатися по 
різних місцях: по Дерманях, Хол мах. Люблині, Супраслі, 
Вільні, але ніде не одержав місця". Під час мандрівки 
видав кілька полемічних брошур: „Календар старий, в якім 
ясна й очевидна показується помилка щодо освячення 
паски", у Вільні 1641 р., „Діалог або розмову Мацька зо 
схизматичним віденським попом Діонисом про Великдень" 
1641 р., в перекладі з української мови на польську 

„Київський схизматичний собор, який . зложив і відбув 
Петро Могила" 1640 р., та ін. 

Сакоаичсаа „ Перспектива ". Одначе голосним зробив 
Сакович своє ім’я в релігійній полеміці книжкою, шо її 
видав у Кракові 1642 р. п. н. „Епанортозіс" або „Пер¬ 
спектива", відомою звичайно під останньою назвою. Це 
був рід апологи перехоау Саковича на латинство в Луцьку 
1641 р. В цій вірі й умер 1647 р. як латинський парох у 
Кракові. Такою високою посадою в нагороду за своє 
ренегатство покінчив тип безхарактерності таких українців, 
котрі за почестями й матеріальними користями покидали 
свою націю та йшли на службу ворогів: поляків, москалів 
чи кого там іншого. 

Сам Сакович мотивував свій крок тим, шо він „поки¬ 
нув грско-украінські помилки, єресі й забобони, шо про їх 
усунення не дбають уніатські духовні власті, а навпаки 
тих, котрі хочуть їх усунути, переслідують". Цього пізнав 
і Сакович сам на собі, „каїн через видання на світ книги 
виказав їх явні помилки в календарі, а потім показав їм 
великі помилки й забобони при відправлюванні тайн і 
ииших обрядів". Та коди перед „Перспективою" Сакович 
не виступав бсзпосередно проти уніатів, тільки проти 
східного обряду, якого дотримувалися й уніати, порвавши з 
унією, Сакович ударив у „Перспективі" на уніатів з усією 
силою, звинувачуючи їх, шо вони тільки з імені уніати, а 
в дійсності стоять на православнім грунті, шо більше, під 
оглядом темноти й забобонності свого духовенства, нс- 
порядків і надужить уніатська церква уявляється гірше від 
православної, над піднесенням якої працює її митрополит 
Петро Могила. Про нього писав Сакович: „Чесноту навіть 
в неприятелсві треба хвалити. Кали б його милость отець 
Могила, відрікшися від схизми, увійшов в унію з римсь¬ 
кою церквою, дійсно був би гідний не тільки митро¬ 
поличого. але й патріаршого сану тому, шо багато з того, 
шо він зробив, заслугус на визнання". 
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Про ціль видання .Перспективи - Сакович писав у 
передмові до неї, шо вона тільки та, .щоб римо-католики 
відчули милосердя до українського народу, забажали від¬ 
тягнути українців від їх помилок і привести до повної 
єдності зо святим римським костелом - . Закидав уніатам, 
шо правлять свої богослуження з православних книг, де 
повно помилок і забобонів, закидав їм симонію, побори з 
духовенства, недбалість при ставленні попів, неправильності 
при відправлі тайн, висміював різні непорядки, а своє 
оповідання оживляв дотепними, нераз простакуватими ри¬ 
сами, шо сьогодні швидше сприймаються як анекдоти, ніж 
явища з тодішнього церковно-релігійного українського жит¬ 
тя. 

Українське сучасне церковно-релігійне життя в „Перс¬ 
пективі". Ось кілька зразків: 

.На Україні що піп. то й батько. І владика. І митрополит. І патріарх. 
Тому деколи хлопи й самому попові покудлають волосся, окриваалять 
його й поранять, а тим часом легко дас йому *• ие розгрішення другий 
піп, або й той самий вибитий, упоєний горівкою. бо такі бойовища 
бувають передовсім у корчмах, де попи перебувають частіше, ніж у 
церкві", — Роїфішеиня дають ие тільки живим, але й помершим, при 
чім _у багатьох місцях І листи пишуть до се. Петра, вкладаючи їх у 
руки помершому. щоб відчинив йому ворота до неба - . — .Був І той 
обичай. шо а часі причастія попи давали (тіло й кров Христа) одним по 
одній ложці, а Іншим, знатнішим особам, по три. говорячи м першою 
ложечкою: Отець. — за другою: Син. — за третьою: І Дух святий". — 
Захвалюючи римо-католицький авичай читати служби Божі. Сакович 
пише: .Чи не пристойніше відбути читану службу Божу > одним 
услужником, ніж мати в крмлосі плюгавенького дячка, що блеятиме 
по-козачому так. що й слухати противно Або ледве чи це пристойніше, 
коли піп, не маючи дячка, відправляє службу а попадею, як це було в 
місті Стрию на ПІдгіррІ? Тамошній піп Андрій Косило відправляв службу 
а своєю попадею, шо краще ви мужа вміла читати й співати — при чім 
І “Апостол* попадав читала біс знає. хто П в діякоиіси постригав*. — .3 
дурноти відбувається на Україні й така небезпечна церемонія: малих, 
недавно охрещених дітей кладуть (в часі великого виходу) під перенос. I 
священики, йдучи а чашею і дискосом мусять переступати череа згаданих 
дітей, а їх буває часом кілька — так. ию коли піп без шкоди для себе й 
дітей довершить ці переходи, тішиться так. як козак, що без перешкоди 
перескочив через пороги. І ие тільки діти, але й дорослі — мужчини, 
дівчата й замужні панни — кладуться під цей перенос". І тут цікавить 
Сакояича одна непристойна евен ту альн їсть — Тайна свяшенства свято* 
купна та продайиа: .Деякий бо владика не дивиться на гідність, науку й 
життя кандидата й не питає його: шо це тайни, яка матерія І форма 
кожної з них. але досліджує й допитує, скільки приніс за посвячення. І 
замість форми: що за монета’ Золоті чи червоні, таляри чи орти? Також 
питає, чи має жінку. Чи дівчиною П взяв? І таким чином сторгувавшися 
з ним І взявши п’ятдесят або шістдесят, а деколи сто. деїста й триста 
золотих, посліпить або посвятить його на попівство, нерідко в один день 
даючи йому всі нижчі й вищі ступені Потім кандидат повинен окупитися 
у сповідника, диякона, писаря, співаків, навіть у кухарів І кучерів,— І 
добрий має там Іспит його мішок. А кали хто ие хотів би повірити, що 
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іс. то я сказав, правда. я можу фактично доказати, який владика 
(уніатський або схизматик», скільки й ви якого кандидата взяв... Як буде 
треба, я можу також .кжазати, шо деякі владики за гроші посвятили на 
попівство двоєженців І жонатих з удовами, шо одержуючи щорічно від 
інших двоєженців якусь суму Грошей, немовби воловий податок, .дозволя¬ 
ють ім сповняти свяіиемичі обов'язки. Буває й такс, шо декуди висвячу¬ 
ють на парохію навіть чужої єпархії, а докоти й зовсім без іирохії. ні до 
жадної церкви, а так. на вітер, написавши в кандидатській грамоті: 
"МЛ%же. Богь престать откриеть". Відси виходить великий нелад попи- 
бігуии волочаться від церкви до церкви, декади купують пярохіі в інших 
гідніших або бідніших. — а пан і владика користолюбний легко 
дозволяють звести себе грішми Деколи також до одної церкви висвятить 
владика кількох поповичів, немов кажучи: шо мені до того, хоч голови 
собі порозбивайте, тільки щоб я видер за висвячення. Тому не один піп 
швидше охрестить дитину, вж селянин, хочбм й ияйбиинпий. не справить 
хрестин, де можна було б з попадею і попенвтами наїстися и напитися, а 
то й впитися Також із причастим до слабого не піде, заки чим не 
заплатять, і сповідати дурію не захоче, кажучи, в добре владиці попівство 
осолиа. І виходить, шо нелад іде від старших: владика злупив попа, а піп 
лупить хлопа". — Нерідко дони вінчають із зложзсничи дівчатами. 
Вінчають також близько посвоячених Часто владики й їх намісники 
допускають розводи з пустих причин І. діставши кілька десатків. а деколи 
сю. лвіста. триста й більше завоіих. дозволяють мужеві взвти другу 
жінку, я жінці другого чатовім. — .Деколи жінками, як кобилами, 
торгують ие тільки хлппи. але й попи, міняючи старих на молодих і 
даючи доплати, як наприклад, а ІІищькій спархіі піп .юлаа свиню за 
стару свою жінку" — Висміває святкування п'ятниць: «Не відомо, вілки. 
від турків або поганців деякі дурні українці, головію жінки, перейнвли 
обичай більше шанувати н'атииці від неділі, а а першій мірі десяту 
п'ятницю ію Великодні. В честь останньої установлено навіть у леаких 
місцях відпусти, яких особливо багато бачимо на Поліссі. Волині й Литві, 
і добрий дохід дає ця п'ятниця тьмтам: більшим, ніж десять неділь А 
буаас на таких зборищах у честь п'ятниці маса нрацьовиикіа — тих 
хитруиія. котрі, удаючи біснуватих або юридивих. викрикують гріхи, 
буцімто зроблені проти п'ятниці. — а саме, що ті. котрі а п'ятниці 
шиють, хукують мітки, прядуть, золотять полотна, мазотять І т. л.. — 
буцімто через це п'ятницю показати, перекрутили, змочили, доьаяальцю- 
вали й т.д. А Україна проста вірить ньому, думаючи, що Дух святий 
гояорить устами тих працьошіиків' А дони, добоюючися втратити доходи 
Й прибутки, які мають із згаданих відпуст, ие тільки не ганять цього, 
але. забороняючи своїм попадям працювати а п'ятниці, немов по¬ 
тверджують подібні байки крутіїв". — Проповідництво, недавнє иіс явище 
на Україні, й тепер ие пргаївітае. Деякі говорять промова» з єретичних 
книг, а один піп під Львовом заявив із проповідниці .Послухайте, 
християни, казаимя ся Рея". Багато користуються проповідями каголиць- 
ких проповідників Вуйка. Скарги. Бялобжеського й інших. — Нони на 
Поділлі Й Покуті, шо живуть ссрсл розбійників, служать у них немов 
посередниками й укривають но церквах крадених коней В однім селі 
хлопці шукали за вкраденими кіньми та. йдучи коло церкви, кликали 
кось. кось. Нараз почули з церкви іржання: ті. гі. гі. Дождавшися про 
це. піп рятував своє житів утечею — Багато є тіродайних церков Серед 
духовенства витворилася наслиню*, місця. .По смерті батька вступає на 
попікгво син попа або зять, заплативши якусь суму панові, а потому 
владиці за висвячення, а доколи й без висвячення попікький син к ту пас 
на попіктао. думаючи, що коти він родився від батька-пона. вже через 




Каспії Сакоямч 


543 


гс саме робиіься попом, яя ис було на Волині в однім селі недалеко 
корми. Туї сни попа по смерті батма віяв на себе його одяг, виконував 
тайни беї висвячення й уже опісля, все-таки иескоро. виправили його на 
луцького владику іа рукопаюженням - . — .На Україні й Білорусі «в 
Росі» ледве десята церква буває освячена між іншими причинами й тому, 
що ік владики й намісники багато витягають іа посвячення; деяка церква 
й не була б в силі прийняти владику й угостити його і почтом (хоч І це 
баїатп коштує, бо там буває лий-перелий: один ніуліг коштував ковснсь- 
ких полів 60 юлотих. коли іх навістив холмський владика Терлепький); 
та чейже треба дати ше самому владиці соточку. а то й другу, а іцо 
там вимагають полотен, руиіш^ів. хусток, і т.д.. то ледве їх для вівтаря 
вийде й четиеріа частина, віє беруть собі! Такі оидаїки для бідних 
хлопія. роїумісться. не під силу" 

Сакович ралив спископам закладати шкали при своїх 
катедрах, щоб у них учити читати й писати по-грецьки, 
україиськи й польськії, а крім того, катихизму. уставу й 
т. д.; не радив уводити науки латинської мови, бо її 
можна краще навчитися в католицьких колегіях і ака¬ 
деміях. На будову шкіл мають владики досить доходів, до 
того від попів беруть щорічно куниці. Хвалив школи, що 
їх заснував Петро Могила ■ Києві й Гоші. „Потьмарилися 
ваші школи, — звертався до уніатів, — не тільки перед 
латинськими, але й перед Могмлянськими, уфундованими в 
Києві й Гощі, і каїи 6 тільки в них не викладалися 
єретичні науки та відступництво, то справді з часом мала 
б чим утішитися Україна-. Уніати не можуть нічим 
подібним похвалитися: у Володимирі кільканадцять вихо¬ 
ванців. папа иадурно уфундував 24 місця по колегіях, 
ніхто не хоче вчитися, кожен хоче відразу бути єпископом 
або ігуменом. 

Ііідповідь Орочського на „ Перспективу ~. Написана з 
публіцистичним хистом й цікаво, книжка Саковича спра¬ 
вила сильне враження на православних і уніатів, бо ж і 
зачіпала багато болючих місць в обрядових нспорядках, 
замічених в часі бурхливої мандрівки по різних місцях 
України. Тому на „Перспективу- відповіли уніати й пра¬ 
вославні. Уніатський пииський єпископ Пахомій Война 
Оранський видав ..Дзеркало або заслону против ущипливої 
Перспективи, де дуже слабо спростовував закиди Саковича 
про аморальність уніатського духовенства, ше слабше бо¬ 
ронив уніатських владик, зате сильно нападав на Саковича 
за його неморальне життя. Тут оповідав Оранський, шо 
луцький єпископ Почаповський, довідавшися про Сакови- 
чсві прогріхи за часів його лубенського архімандритства. 
“вислав для дослідження справи двох архімандритів, щоб 
вони, розглянувши згадані недоліки, прикрили їх темними 
арештами, щоб не тільки люди, але й сонце не дивилося 
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на нього (Касіяна), по заході сонця в підземний льох 
спушеного, котрий на другий день заки сонце своїми 
проміннями ОСВІТИЛО людські очі й вияснило їх речі, 
одержав вільний вихід**. 

Відповідь Івана Дровина на „Перспективу **. Того само¬ 
го року, шо ..Дзеркало**, вийшов ..Образ православної 
церкви східної** дсрманського архімандрита Івана Дубовича. 
Автор застерігав поляків перед Саковичем. бо він „учився 
в Києві по-турецьки** й, змінивши три рази віру, може ше 
прийняти магометанство та стати їх неприятелем. Ще рік 
перед тим повторив Дубович висновки давніших уніатських 
полемістів Крсвзи та Смотрицького, писань „Єдности" та 
„Прав** у книжці п.н. „Єрархія або зверхність в божій 
церкві**. Тут згадав цілу низку української й білоруської 
шляхти, найзнаменитішої, яка покинула свою церкву й 
перейшла до римської тільки тому, шо не було кому в 
церкві повірити свого сумління і дістати спасенну науку, 
бо свяшсники не дбали про своїх овець й самі — жили 
без сповіді, а коли й розгрішали кого, то за гроші. 
Дубович закидав киянам вічні зміни, наприклад у свіжих 
церковних книгах, „які при кожній новій появі з друку 
виходять з іншою поправкою, а з соромом вас самих, і шо 
друкарня, то інші переклади, тому й Москва вже не раз 
ваші книги палила й гидувала ними задля безустанних 
новинок**. 

Замість відповіді Теодора С куми новина на ., Перспе¬ 
ктиву ** виступ його проти правослаа' я. На. „Перспективу** 
мав виповісти також Тсодор Скуминович. але в 1642 р. 
перейшов на унію й мотиви свого переходу оголосив 

1643 р. п. н. „Причини покинення православ'я**. Закидав 
православним, шо не мають ченців, бо й нема тривкого 
уставу, в кожнім монастирі інакше. Катихизм уложено 
шойно на Київськім соборі 1640 р. й послано до Царгорода 
на апробат, а тепер православні самі не знають, в шо 
вірять. Уся увага попів — цс їх борода. „В Поліссі тім, 
глухім і дурнім, знаходив таких свяшеників, які не вміли 
добре читати по-українськи, хіба псресіябізувати**. Так 
само закидав православним байдужість і неуцтво Іван 
Крсчмср, коли в рік по переході на унію видав 1648 р. 
„Розважання, подані панам православним шодо деяких їх 
наук**. 

Новий календар помостом до релігійного поєднання. 
Основну відповідь на „Перспективу** дала київська наука 

1644 р. п. н. „Літос-. Тоді ж вийшла нова брошура 
Саковича п. н. „Окуляри старому календареві з знадібками 
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до його життспису й письмснської діяльності 1 *. Як у 
давніших брошурах на ту ж тему, так і тепер ходило 
йому, щоб українці й білоруси прийняли новий календар, 
а решта прийде само собою. Для календаря покине 
православ'я й унію шляхта з огляду на судові переміни за 
новим стилем, купець і ремісник у місті, приневолені 
зберігати римські свята. А щодо народу — у нього 
календар сходиться з вірою. В Старім календарі записав 
Сакович. що не раз чув. як Гриць питав Івана: „Чи 
пам’ятаєш ти. Іване, коли розлучилася віра?** А Іван 
відповідав Грицеві: „Пам'ятаю гаразд, бо я в тім році, 
пошанувавши Бога й п'ятницю святую, оженився". На 
Волині чув Сакович від православних, що приймуть унію, 
але хай дістануть окремого патріарха, залежного від Риму, 
хай він засідає в сенаті, нехай хоч двох українських 
єпископів засяде на трибу нхлах між духовенством, хай 
•бережуть українські єпископства й архімандріі, набоженст- 
ю й тайни, а українські священики хай будуть вільні від 
королівських податків і військової служби. 


ІЗ. Участь київських учених у релігійній полеміці 

Нідгинпдь Петра Могили на Сакооичеву „Перспективу". 
На „Перспективу" Саковича Могила відповів дуже основно 
польською книжкою п. н. „Літос або Камінь з метавки 
правди св. церкви на розбиття фальшивотемноі Перс¬ 
пективи або краще пасквілю". Відповідь Могили складена в 
такім самім порядку, як і „Перспектива": складається з 
передмови й вісьмох частин. Автор доказує, що Сакович 
змішав скрізь церковні постанови та правила з місцевими 
хвилевими надужитками. Правда, в українську церкву 
вкралися деякі неправильності, над ужитки тощо, але всі 
вони зовнішні та хвилеві, а до того цс наслідок того 
сумного становища української церкви, в котре загнала її 
унія. Її винуватить автор за всі нспорядки, хоч і багато 
Саковичсвих звинувачень називає брехнею й наклепом на 
православну українську церкву. 

Джерела ..Літ оса “. Джерелами при писанні „Літоса" 
послужили богослужебні книги православної церкви в ук¬ 
раїнських виданнях, а крім того грецьких, московських і 
римських, римо-католицькі богослужебні книги, постанови 
вселенських і місцевих соборів, писання східних і західних 
отців і учителів церкви, церковно-історичні твори, бого¬ 
словські писання католицьких учених, головно схоластиків. 
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нарешті, канонічні, проповідницькі, полемічні й інші твори 
біжучого письменства. Між іншим згадав Могила „Науку 
про сім тайн“. Цс досить широка брошура п. н. „Наука о 
седми тайнахь церковньїхь, пресвитеромь до пристойного 
шафованя тайнамь святьімь барзо потребная“, що була 
додатком до уніатського „Требника" й вийшла окремою 
відбиткою. Автор брошури, цікавої для історика української 
церкви, культури й мови, мотивус в передмові ії видання: 

.Розмиє били в друк ікшимия требники, в которих миого не голко 
священиикови належачих, але теж і віре противних речей зиайдлвллося, 
МИОГО теж не доставало Яко то от еретиков. не мовю о арияиех І тим 
подобних приходити». хрестити змову; тосж І з самими правовірними 
запалиого иабоженстаа чинячи, і знову їх миром помазуючи, хрущі 
заклинати, колкм церковним хороби колоти, і ииших тим подобних бассн 
немало". 

Полеміка „ЛітосаГ з Сакоаичем. Роблячи наголос на 
нідрізнювання догм і обрядовості, автор „Літоса" доказував, 
шо обрядовість української православної церкви висловлює 
образово науку православної віри й побудована на традиції 
часів апостолів і давних отців церкви. Знову при викону¬ 
ванні обрядів автор відділяв особу священика від цер¬ 
ковних постанов і обрядів, бо. наприклад, „були колись 
такі католицькі ксьондзи, котрі слова „Ьіс ісг $иНІа“ (тут 
три рази обкади) пояснювали так: три рази напийся з 
куфля". Тон полеміки автора гострий і лайливий: Сакович 
тут і недоук, і дурень, і розстрига, і єретик, і архі- 
схизматик, і лицемір, і бабський матсолог, ї баламут і тд. 
Автор питав Саковича, де його вухо, насміхався з його 
батьків: „Те, шо ти в цім параграфі нас мару на в (справа 
торкається переховування пиролв. сиру, масла й ін. в 
церкві), все тс робив у Потсличі твій батько, не наслідком 
церковного приказу, але через свій дурний розум... І коли 
твій батько зо страху перед вояками, шо часто стояли в 
Потсличі, ховав масло, сир, пирогх в церкві й вівтарі або 
робив цс з побоювання, щоб попадя, а твоя мати в його 
неприсутності не пролила їх, то в чому тут винні наші 
священики?" До оповідання Саковича про падання на землю 
в часі переносу замічав автор „Лгтоса", шо воно пристойне 
не духовній особі, а безсоромній перекупці, від якої йсдалеко 
відійшов Сакович. Деколи виплачується автор Саковичсві 
рівною монетою. Сакович насміхався, що православні роблять 
непристойним способом доземні поклони, бо „поклавши голо¬ 
ви на землі, там, як набиті гармати, назад понаставляють", 
а автор „Лгтоса" виповів на це, шо ті набиті гармати 
виставили православні на нього й подібних до нього людей, 
котрі втекли з української церкви й тепер шкалюють її. 
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Значення „. Літоса" для православних. Та обминаючи 
тон ,.Літоса“. останній був для православних не тільки 
знаменитою обороною перед нападками сучасних уніатів й 
католиків, але й православною літурпкою з поясненнями 
православного богослужсння, тайн і обрядів, постів і свят, 
уладження церков тощо. • 

Справи авторства. Авторство „Літоса" досі не зовсім 
вияснене. Галятовський твердив, шо Літос“ цс твір Моги¬ 
ли. Відповідаючи Галятовському, єзуїт Рутка сумнівався в 
авторстві Могили, мотивуючи свій сумнів тим. шо Могила 
не мав еротичного духа й був схильний до запозичень із 
латинських книжок. Він мав вістку, шо авторами „Літоса" 
були „Косови. Калимони й решта посретичілого гуртка". 
Уніатський письменник Іван Дубович, заносячи протест 
проти „Літоса" в луцькі гродські книги, приписав ав¬ 
торство Могилі. Псевдонім „Євссвій Пимін", під яким 
війшов Літос, означає православного пастиря й може 
однаково відноситися до особи й до гуртка. Правдоподібно 
головним автором, провідником усієї роботи був Могила; а 
в ній помагав йому його учений гурток. Що торкається 
піднесеної католицькими письменниками прихильності Мо¬ 
гили до католицьких зразків і джерел, шо викликало 
навіть у деяких православних кругах з Ісаісю Колинським 
на чазі запідозріиия Могили в потаємній прихильності до 
католицтва, — то нема ніякої підстави підозрівати пра¬ 
вовірність Могили й Могиляиського Атенею. Можливо, шо 
дешо до таких поголосок причинився й намір польського 
уряду пожертвувати унію з усіма ії католицькими вигляда¬ 
ми за деякі політичні здобутки тому, шо унія не показала 
життєвої сили, зате викликала вічний неспокій і боротьбу. 
В зв'язку з цим й називали Могилу кандидатом на 
патріарха української й білоруської церков. 

Нодновлення полеміки, спричинене Саковичем. Заборо¬ 
нена на конвокашйнім сеймі 1632 р. релігійна полеміка не 
переривалася, кати раз почав її Сакович. В 1646 р. 
відбувся диспут єзуїтського місіонера Миколи Ціховського з 
ректором Могил енської катспі Іннокеитієм Гізслсм про 
походження св. Духа. Опис диспуту видав Ціховський 
1649 р. в „Київській розмові", до чого десять літ пізніше 
додав „Трибунал", де в додатку розправлявся також із 
літологом. Проти Літоса" видав єзуїт Теофіл Рутка 
1690 р. „Камінь проти Каменя, себто збивання Каміня"; 
було цс ширше оброблення виданої у Львові 1678 р. 
брошури п. н. „Згода". Тут Рутка користувався Ціховсь- 
ким. Теофіл Рутка взяв визначну участь у релігійній 
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полеміці. З низки єзуїтів українського походження, сам 
син Київської землі, залишив по собі найбільшу спадщину; 
перед ним сходять на задній план Венедикт Павло й 
Михайло Бойми, Тсодор Веренко. Гнат Витошинський, Іван 
Вольський і багато інших ренегатів, що допомагали єзуїтам 
польщити українську й білоруську землі. 

Проти ..Згоди" вийшли 1684 р. з православного боку 
..Основи, шо на них латинники єдність України з Римом 
фундують**. Авторство книжки приписують йоанникісві 
Галятовському, хоч на примірнику Петербурзької публічної 
бібліотеки сучасним письмом присвятив книжку Гедеон 
Оранський Пахомієві Хилевичеві. А так само „Православна 
віра" Кулеші не бачить ..буритедя основ сдности" в 
Галятовськім. Автор „Основ" оповідає про Кирила Транк- 
віліона Ставровецького, що каїн він став слсцьким архі¬ 
мандритом в Чернігові, всі православні сторонилися чудо¬ 
творної Єлецької лаври так, шо слецька церква була 
кількадесяти літ порожня, без богослужснь, аж обняв її 
Галятовський. Оповідає, як єзуїти висміювали в інтер¬ 
медіях українських попів і українські богослуження, щоб 
іншим народам зогмдити українську віру. Малює пере¬ 
слідування православних, як у Львові забороняли ук¬ 
раїнцям урочисті походи зі співом, як у Бересті убраному 
в ризи попові заборонили відвідати хворого, як у Ковелі 
православних вітали як татарів і ше їх покарав підстароста 
й т.д. Автор протестував проти небилиць про уніатський 
нахил Могили, буцімто вій за життя і на смертнім ліжку 
сповідався у римського священика. Взагалі твір кидає 
багато яскравого світла на тодішні часи й людей. 

Лтанасій Филипоаич і його „ДіарійЄ тут також 
оповідання про мученичу смерть Атанасія Филиповича, шо 
також заслуговує на згадку з огляду на те, що лишив по 
собі ..Ліаріуш* албо списокь діевь правдивих*, в* справі 
помноженя и обьясиеня вірм православное голошенмй**. 
..Діарій** Филиповича починається 1637 р. й обіймає 
короткий опис його подорожі до Москви за милостинею на 
Купятицький монастир і подає ширше оповідання про його 
заходи у Варшаві перед сеймом і кораіем „проти вічно 
проклятої унії**. 

З автобіографи Филиповича видно, шо він, закінчивши 
церковно-українську науку, служив у різних місцях і, між 
іншим, у гетьмана Сапіги був учителем одного фальшивого 
царевича. В 1640 р. став берестейським ігуменом і вписав 
до гродських книг знайдені на пергамені права та привілеї 
..з* страшним* проклятством* на унитьі** й оголосив їх у 
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церкві та на різних місцях, указуючи на тс, що розділ 
України через прийняття унії - це прокляте діло. Вислов¬ 
лював жаль, шо нема вже пам'яті гідних мужів Михайла 
Кропивницького, Лаврентія Древинського й Мефодія Ки- 
сіля. котрі зажадали 6 на сеймі основного заспокоєння 
православних. Роздумуючи над знущаннями над українсь¬ 
ким і білоруським православним населенням, крім того, 
над тим, як ..деякі для почестей і свободи світу того, 
зведені латиною і за великою думкою про себе (ох, 
біда ж!) з правдивої віри до іншої вірочки, як Смот- 
рицький, Скуминович і інші, небачно перекидаються", 
ішов він вулицями Варшави й нараз побачив, як гола 
жінка бігла з плачем, ламала руки й говорила: „згину¬ 
ла м! взято ми з ліжка взголов'с і ковдру". Перед очима 
Филиповича стала обкрадена православна церква. Він дав 
жінці червоний золотий. А коли після того правив в одній 
комірці акафіст до Богородиці, при словах „оть всіхт. иась 
біль свободи" почувся голос від образу Пречистої: „О 
Атанасс, вноси просьбу тепер на сеймі через мій образ, в 
хресті намальований купятицький, до польського короля й 
Речі Посполитої, грозячи правдивим гнівом і страшним 
Божим судом, що дійсно ось-ось прийде, коли вони не 
надумаються; нехай же наперед ту вічно прокляту унію 
зганять, бо того передовсім треба, а може бути ще добре". 
За Божим наказом з'явився він 1643 р. на варшавському 
сеймі з куп’ятицькою іконою, потім знову 1645 р. писав 
супліку з тюрми, де й склав проти унії пісню „Даруй 
покій церкві своїй, Христе Боже". 

Треба підкреслити велику любов Филиповича до народ¬ 
них мас. Ось маленька виписка на доказ: „Але панове і 
прсложонис згода в звірів і птахів драпежних ся пере¬ 
кинули і подобиими стали, а праве юж і' над звірів 
підданих своїх і убогих людей драпежать і над ними ся 
збиткують". Слідний на Филиповичсві вплив Вишенського. 
Наслідки унн малює в таких барвах: „ А тепер пятдесят 
■*»т уже тому, як проклята унія для сенаторського стільця 
і для поваги пишних духовних нещасливе настала й 
потурбувала державу ту спокійну, що не тільки в країнах, 
в князівствах, в повітах, в містах, в містечках і в селах 
селян з селянами, міщан з міщанами, жовнірів з жов¬ 
нірами (бо й з козаками внутрішня війна непотрібна задля 
цього була), панів з підданими, батьків з дітьми, а й 
духовних з духовними, наостатку ченців з ченцями — до 
гніву непогамованого приводила, приводить і нсшасливс 
роздражнює". 
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За те, що раз вирвався з тюрми зовсім голий і, 
вивалявшися в болоті, бігав вулицями Варшави, б’ючи себе 
ліскою та кричачи: „біла проклятим і невірним!**, король 
Володислав IV позбавив його мастку та свящснства й 
вислав на суд митрополита до Києва, де він жив аж до 
смерті Петра Могили. На похорон Могили до Києва 
приїхав луцький єпископ Пузина та взяв його до Луцька, 
бо належав до його парохії й на просьбу ченців і 
світського братства в Бересті постав його туди на ігу¬ 
менство. Прийшло до війни між Польщею і козацтвом. 
Польща вислала до Филиповича шляхту, яка застала його 
в церкві. Каштан королівської гвардії Шумський почав 
йому доказувати посилання якихось листів і потроху 
козакам. Перетрусили обидва монастирі й нічого не знайш¬ 
ли. Тоді закинули йому, що проклинав унію. На цс 
Филипович сказав: „Проклята теперішня унія ваша та 
знайте про цс певне, що як не викоріните її з своєї 
держави й не дасте спокою правоставній церкві східній, 
гніву Божого над собою заживстс*\ За це вкинули його до 
тюрми, по кількох днях веліли ще вложити кайдани і так 
він сидів від 12 (І) липня до 16 (5) вересня 1648 р., коли 
віддав духа. Правоставна церква причислила його до 
святих. 

„Ліарій** Филиповича написаний 1646 р.; закінчення 
його з описом суду над Филиповичем і його смерті 
дописане чужою рукою. Цс дуже цікава пам’ятка, шо 
зворушує своєю наївністю, щирістю, релігійною екзаль- 
іацісю й непохитною постійністю навіть перед смертю. 

Дальша участь київських учених у релігійній полеміці. 
Другий релігійний диспут відбувся 1663 р. в Білій Церкві 
між єзуїтом Адріяном Пекарським і ректором Могилянської 
колегії йоанникісм Галятовським. Останній описав її в 
„Білоцерківській Розмові**, що її тоді видав (другий раз у 
додатку до „Скарбу похвали**, надрукованого по-’польськи в 
Новгороді-Сіверськім 1676 р.>. На „Розмову" написав 

якийсь вояк-католик „Відпір" (рефутацію), а на цей 
„Відпір" анонімний „Лицарь православно-католицький схід- 
ньої церкви лицареві костела римського... вийшов з дру¬ 
карні відповідати". Автор зазначав, що відповідав як вояк, 
бо архімандрит Галятовський не мав часу. Вояцька вдача 
відбилася в сухості відповіді без літературної обробки. 

Знову єзуїти почали полеміку. Венедикт Павло, Бойм 
(родом із Львова, українського походження) видав 1668 р. 
„Стару віру", на що 1676 р. Лазар Баранович відповів 
„Новою вірою". Крім того, написав 1678 р. Йоанникій 
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Галятовський „Стару церкву” з передмовою до Бара- 
новича, де подав його коротку автобіографію. Право¬ 
славним відповів, між іншим, єзуїт Рутка писанням п. н. 
„Голіят, поражений своїм мечем** в 1689 р. З інших 
полемічних писань Галятовського треба насамперед назва¬ 
ти ..Месію правдивого” — проти жидів, видане в Києві 
1669 р. по-українськи й 1672 р. по-польськи, а крім того 
видані польською мовою полемічні брошури, як ..Алфавит 
розмаїтим єретикам” (Чернігів, 1681), „Алькоран” (Чер¬ 
нігів, 1683), „Лебідь із пір'ям” (Новгород-Сівсрський, 1675, 
1679), „Софія мудрість” (Чернігів, 1686) або такі, що 
недалеко відбігали від них: „Боги поганські” — по- 
украінськи в Чернігові 1686 р. й рік опісля там же — 
„Душі померлих людей”. 

До релігійної полеміки належить і польська книжка 
Лазаря Барановича з 1680 р. п. и. „П'ять знаків”. Це 
розтягнута балаканина, перемішана бездарними віршами. 
Найцінніше, шо наводиться кілька народних приповідок: 
„До св. Духа держися кожуха, а по св. Дусі в тім же 
кожусі”; „На пророки пуги” і т. д. В алегоріях автор 
любується так завзято, що Трійцю порівняв з трьома 
східнослов’янськими племенами: „Син як курятко для 
Малої”, „Отець як орел для Великої”, а „Дух як голуб 
для Білої Русі”. 

Нарлаам Ясииський * Зосим Согникеаич нк полемісти. 
в полеміці з Боймом узяв участь також Варлаам Ясинсь- 
кий. Він залишив по собі рукописну „Справжню давню 
віру", де аналізував і спростовував латинську науку прд 
псршснство пап і про походження св. Духа. Близько 1683 
або 1684 р. написав учитель Київської академії Зосим 
Согниксвич „Пересторогу правовірним, шо читають апо¬ 
крифи”. Писання Согниксвича зверталося проти двох ано¬ 
німних єзуїтських творів, що поширювалися між право¬ 
славними українцями й білорусами. Согникевич розвінчував 
думки єзуїтів, котрі доказували, що східна православна 
церква нічим не різниться від західної латинської церкви. 



IV 

КИЇВСЬКА СХОЛАСТИКА 


Вплив Київської академії на українське письменство 

Перенесення західноєвропейської схоластики до українсь¬ 
ких шкіл. Релігійна полеміка вибуяла так сильно, що 
заглушила українську, змістом, духом і спрямуванням, на¬ 
ціональну літературу, що й зродило пробудження українсь¬ 
кого народу до національного життя. На дальше звужування 
і дрібнотем'я нашого письменства мала вирішальний вплив 
середньовічна схоластика в шкалах, шо їх заснував Петро 
Могила. Навіть братські шкали що постали для боротьби з 
єзуїтами, перейняли також схаластмчний характер єзуїтських 
шкіл. Школи Могили далеко поширили круг наук братських 
шкіл. Маючи професорами людей з західноєвропейською 
освітою, вони розвивали й серед українського громадянства 
та й у письменстві серйозний науковий напрям, знайомили з 
західноєвропейською наукою й методами наукових дослід¬ 
жень, але й запровадили мертву схаїастичну форму й 
формальне ставлення до духовного та світського знання, шо 
панувало в Західній Європі в середньовічних часах. 

Науки на службі богослов'я о схоластичній системі. На 
чолі наук поставлено богослов'я, його інтересам мали 
служити всі знання, які подавала шкала. Богослов’я викла¬ 
далося у вищих класах за системою Фоми з Акніна. 
найзнамснитішого католицького схаластичного богослова, а 
ця система змінювалася й доповнювалася також головно на 
підставі богословських праць схаластиків. При курсі бого¬ 
слов'я не так ходило про виклад християнських догм на 
докладній підставі Святого Письма й писань отців церкви, 
як про те, щоб навчити доказувати їх шляхом діалектики; 
влаштовувалися між вихованцями приватні й публічні 
диспути на богословські теми, причому один вихованець 
захищав богословську тему з католицького погляду, а 
другий мав спростовувати його, виходячи з православного 
становища; нерідко вони опісля мінилися ралячи й той. 
котрий боронив, починав нападати. 

Роль діалектики й риторики а схоластичній системі. 
Увесь науковий план Київської академії був пристосований 
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до того, щоб зробити вихованців вишукано красномовними 
балакунами, що вміли б зручно розвинути релігійні засади 
й знайшли б діалектичні засоби для їх оборони. А що 
диспути вибувалися без щирого внутрішнього переконання, 
бо були тільки засобом виявити свій бистрий розум і 
вміння знайти аргумент для оборони навіть фальшивої 
засади, звідсіль і виходила велика небезпека на формуван¬ 
ня характерів вихованців, бо така наука не давала ніякого 
світогляду вихованцям і не виробляла у них постійних 
переконань. 

Крім діалектики велику увагу звертали на риторику як 
на засіб пиготовки зручних лроповиників, бо таких мали 
й противники православ'я — єзуїти. Риторику вчили на 
підставі творів Ціцсрона й Квінтиліана, але дуже швидко 
з'явилися й оригінальні пиручники для цього предмету. 
Діалектика й риторика мали доставити оборонців право¬ 
слав'я супроти католицизму, якими були поруч з по¬ 
лемістами також лроповиники. Не диво, шо проповіді в 
письменстві, яке завдячує своїм початком Київській ака¬ 
демії, займають дуже видне місце. Побудовані згідно з 
правилами риторики, ці проповіді мають виразний поділ на 
частини, відзначаються штучністю і формалізмом, перепов¬ 
нені порівняннями й іншими стилістичними прикрасами, 
зате бідні змістом і почуваннями, бо ж перш усього цс 
богословські трактати, побудовані на правилах шкільної 
риторики. 

Ціль схоластичної освіти. Небагато знання давала 
Київська академія, і воно було дуже одностороннє. Ціллю 
схоластичної освіти було мало знати, але вміти по¬ 
користуватися цим малим обсягом знань. Численними 
вправами за наміченою програмою та в строго обмежених 
рамках стархлася схоластика дати якнайкращу гімнастику 
розумові, хоч, формуючи та виховуючи мозок, осягла вже 
й через тс велике значення. 

Позитивні й негативні сторони київської схоластики. 
Народившися в добу католицької реакції й пи впливом 
шкіл, що були знаряддям тієї реакції. Київська академія 
прибрала також їх характер: тому в неї не було місця для 
змагань європейського гуманізму визволити думку з кай¬ 
данів гнітючого авторитету середньовікової теології, а так 
само для раціоналістичних течій реформації й реалізму 
Бскона: цей реалізм почав здобувати собі місце в західно¬ 
європейських шкалах саме в тім часі, коли почала своє 
існування схоластична Київська академія. Та не даючи 
понуки до справжньої творчої праці людської думки ні до 




554 _ Вили» Київської академії на українське письменство 

вироблення нових ідей. Київська академія все-таки вправ- 
ляла розум і привчала його до абстрактної думки, розвива¬ 
ла інтереси до письменства, яке хоч переважно не мало 
нічого спільного з народом і не багате було ні красою, ні 
змістом, ні, тим більше, ідеями, все-таки спричинялося до 
вироблення літературних форм і смаку. Поза тим мала 
київська ученість ту позитивну якість, що при її сприянні 
щезла тупа ненависть до всього чужого, яку бачимо в 
сучасній Московщині. Одначе взагалі національне значення 
колегії було невелике, бо для науки й літератури вживала 
вона чужих мов або незрозумілої для українських народ¬ 
них мас слов'я неукраїнської мови, остерігаючись живої 
нородної мови, й через те не витворила української духом 
і змаганнями національної інтелігенцій 

Відірваність київських учених від народних інтересів. 
Те що Київська академія не встигла витворити націо¬ 
нальної інтелігенції, стверджує мандрівка українських „пс- 
релетних птахів** у Московщину, а далі й ставлення 
учителів і вихованців Київської академії до козацтва й 
народних потреб. Ще за життя Могилц в 1638 р. Кально- 
фойський. присвячуючи киижку князеві Іллі Четвсртинсь- 
кому, з похвалою і з почуванням згадував про його 
подвиги в рядах польського війська в протикозацьких 
походах, про його разячі удари, що падали на козацькі 
голови, про козацькі трупи, що стелилися під кінські 
копита польського війська та криваві тріумфи гетьмана 
Потоцького „над гордими козацькими рсбелізантами". 
Вихованець київської колеги, перший гойський ректор і 
наступник Софронія Почаського на київськім ректорстві 
Гнат Старушич також іще за життя Могили в 1641 р. 
виголосив „Казане погрсбовос над тілом ясне освсцоного 
князя сго мил ост и їли Святополка на Четвертні Чст- 
вертснского" та славив у нім Чствсртинського за тс, що 
він спільно з польним гетьманом Миколою Потоцьким 
„крнобрность Днепровьіх рсбслизантов*. дурною бутою 
ушикованою, з сердечними кавалерами полекими, братією 
своєю, помешал*. стелючи поля на милю бездушним* 
трупом* козацким***. На думку цього відірваного від 
українських народних інтересів представника київської ко¬ 
легії, в мові котрого бачимо немало слідів живої ук¬ 
раїнської мови, а далеко більше польської. Ной ..Сима 
духовною прибрав шатою. Яфета в королівську убрав 
пурпуру, а Хама „хлопскою і орацкою локрьіл гунею" і 
відтоді почав Бог любуватись в людях, що носили шату 
свяшсиичу й королівську". 
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Гнат Оксенович-Старушич 


Сумнівна вартість Мо- 
гилянськоі доби. Ось ло чо¬ 
го дійшли представники 
найвишої української шко¬ 
ли, наслідуючи чужі зраз¬ 
ки й форми та силоміць 
заганяючи до них життя 
свого народу. Сумнівну 
вартість . Могилянської доби 
в розвитку української на¬ 
ціональної культури дуже 
вірно схарактеризував М.Гру- 
шенський, зазначаючи, „що 
з становища національного 
українського життя Моги- 
лянська доба, що уважала- 
ся свого часу й до деякої 
міри й тепер уважасться 
апогеєм відродження пра¬ 
вославної церкви України й 

Білорусі, поза чисто церковними конфесійними інтересами 
мас досить сумнівну вартість. Вона легковажила народні 
традиції та спроваджувала українське культурне *иття на 
чужі йому дороги, тому з становища української націо¬ 
нальної культури ніяк не була розквітом, а скоріше 
дальшим періодом занепаду. Представники цього нового 
курсу були далекі й чужі також і соціальним змаганням 
народним, і національним почуванням, і оцінюючи все з 
становища виключно церковного, конфесійного, вони відчу¬ 
жувалися від народу й ви тих верств, у котрих збиралося 
національне життя, і цим приготували в будучності упадок 
самому церковному життю". 

Наука силабічного віршування в академії. Побіч про¬ 
повідування виучувалися вихованці Київської академії та¬ 
кож віршування. Одначе й тут академія не стала на 
народній основі, хтс скористалася, польськими зразками 
західноєвропейського силабічного вірша. Запозичила їх із 
єзуїтських шкіл, де латинське віршоробство увійшло в 
число обов’язкових предметів. Не була це латинська поезія 
класичної старовини, а ті латинські вірші християнського 
Заходу, котрі зродилися в середніх віках, кати народні 
мови захщноєвропейських народів ще не встигли роз¬ 
винутися до ступеня літературних мов і коли писанням 
таких віршів займалися ченці та взагалі духовні особи. 
Автори таких латинських віршів висловлювали свої думки 
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й почування: були цс релігійні роздумування, молитви, 
християнські легенди, а побіч релігійних мотивів зустрічає¬ 
мо в латинській середновіковій поезії байки, притчі, па¬ 
негірики, оди, епіграми, послання. Гуманісти довели мис¬ 
тецтво латинського вірша до досконалості. І хоч були 
чимось штучним, витворним учених і школи, а не вільною 
творчістю творчої уяви мистця-поета, західноєвропейські 
латинські вірші все-таки здобули собі місце в єзуїтській 
шкільній програмі й опісля разом з їх польськими си¬ 
лабічними наслідуваннями в київській колеш. 

За їх зразком київські піїти переробляли на вірші 
церковні пісні, перекладали латинські релігійні гімни като¬ 
лицьких авторів, переробляли польські духовні канти та 
складали оригінальні вірші про святі предмети, писали 
похвальні оди, елепі, епіграми й інші принагідні вірші, 
нерідко в усяких вигаданих формах: акростихів, раків, що 
однаково читалися ви лівої до правої руки й на виворіт, 
яйця, чарки, сокири, піраміди и т. д. Ці вірші були 
поднійним насиллям: властивий українській мові тонічний 
розмір принесли автори в жертву виповино рівній кіль¬ 
кості складів, а зміст.— формі, нерико днвачній. 

Академічна піїтика. Мода на вірші була на Україні ви 
XVI ст. Віршованими були присвяти видань, описи гербів, 
передмови, післяслова, всякі вставки в прозові твори, 
панегірики й більші віршові твори в епічній або дра¬ 
матичній формі. Пи цим оглядом заведення піїтики як 
окремого предмету навчання було просто рівнозначне з 
ширеннчм зарази, бо вивчали її не тільки теоретично, але 
й практично. Піїтика ділилася на дві частини: загальну й 
часткову. В загальній частині давався виклад про форму та 
зміст поезії. У відділі про форму попри правила будови 
близько тридцять ролів вірша деколи подавався і список 
однозвучних слів, щоб облегшити піїтові збереження роз¬ 
міру вірша. У відділі про зміст між іншим часто була 
глава про греко-римську міфологію або бодай приводилися 
з неї імена поетичних бопв і богинь, рік, вітрів і т. д. В 
частковій половині піїтики вивчалися роди віршових творів 
і їх зміст; в першій мірі зверталася увага вихованців на 
ліричну поезію: канти, елепі та привітні вірші з різної 
нагоди, й драматичну, одну й другу найпрактичнішу в 
житті академії. її вихованців і освіченого громадянства 
України. 

Практичне використання знань віршування. Всяке ака¬ 
демічне свято, кожний визначний випадок академічного 
життя мали обов’язково своїх віршописців у вихованцях 
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або професорах пптичного класу. Чи святкувався день 
ангела ректора, префекта або котрого з учителів, чи 
надійшли свята Різдва або Великодня, чи відвідував митро¬ 
полит або якийсь достойник пнтичну школу, чи вмирав 
студент-товариш, вибирався новий префект — усе те й 
таке інше давало тему для академічного віршування. 
Віршами настроювали студенти прихильно до себе своїх 
добродіїв і меценатів, ними дякували їм і вихваляли їх 
щедрість для бідних працівників науки. Своїм пїїтичним 
мистецтвом старалися студенти особливо прославитися під 
час своїх урочистих свят, коли в мурах академії приймали 
гостей і покровителів науки; тоді влаштовували у себе 
сценічні вистави, приготувавши для них відповідні дра¬ 
матичні твори. 

Теофан Прокопович як реформатор піїтики. ^Піїтики 
поодино ких учителів сливе не різнилися -між— .собою и 
ірн мллигц_ невільничо лати но-польської поетики . Визволити¬ 
ся з цього невільни цтва пробував ’ї софан П[юко1їоЕЯЧ^-що 

мувши~турмозні вгрші ссршм віків і дммвиів пи.івіьпт-тта- 
гниськ их- уч ени х. ■ Як з ра зки т г н і іі п и чни т івор ч ід.п —втн- 
навів головно твори класичних авторів або вправних і 
талановитих їх наслідувачів. 'Н аслідко м цієї реформи стало 
деяке зближення шкільної піїтики з народним яЛПТПГ 



ТТРрїЛТТГ 


схоластичного та пс 
муват~"Буало 

половині XVII ст. Основи цієї теорії зводилися головно до 
славної теорії трьох єдностей: місця, часу та простору, а 
також до пристосування літературних писань до аристо¬ 
кратичного смаку. Виробили цю теорію італійська, іспансь¬ 
ка та французька літератури. Цірокоповичева реформа 
шк ільної дра ми полягала в тому. Шб ДРЯК1~(ЯЛ>£М 'ПіП'Гі 
зближують ук] 
ла ‘з йбїО' 
хоч би в 

Морштинів. Піст я Прокоповича щораз більше місця ~ТТри- ~ 
свячували піїтики східно-слов'янськ ому віршеві поруч - "І7“ 
польським, ^ж нарешм ЮрІТГ"КОНйСький впорядкував" гірЗ-* 
вила східностов'янського віршування далеко ширше, ніж 
польського. 

Київська академія як гніздо обмосковлення. За київсь¬ 
кого митрополита Арсенія Могил енського (1757—1770) від¬ 
бувалося читання класиків із перекладом ..на чисту ро¬ 
сійську мову, а не просту й грубу, з польською мовою 
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змішану, який перед тим бував" переклад. Щоб полегшити 
виконання цього нелегкого завдання, бо ученики були 
головно українці й говорили по-українськи, доручали уч¬ 
ням читати вдома переклади й різні твори царської 
Петербурзької академії або кадетського сухопутнього кор¬ 
пусу. Всі вчителі мали наглядати з чистотою московського 
стилю у студентів. 

Високий і низький стиль. Таке винищування Московської 
літературної мови викликало на Московщині Й на Україні 
розуміння високого й низького стилю. За високий стиль 
уважали розвиток і удосконалення книжної слов'яно-ук- 
раїнської мови та зближення її з літературною російською. 
Низьким стилем називати народну українську мову. В своїй 
піїтиці Юрій Кониський твердив, шо ..комедію треба писати 
стилем простим, плебейським і мужицьким, ЯКІ й дієві особи 
вона мас. Зате трагедія, наскільки містить у собі великі й 
високі предмети й особи, вимагає важного й високого стилю, 
тому її повинен писати вправний і спосібний автор. Трагедія 
повиннна бути повна потрясінь, важних думок, звучних слів 
і сливе царської перефрази". 

Історично-освітнє значення Київської академії для Росії 
Для Росії Київська академія в XVIII ст. мала велике 
православно-історичне й універсально-освітнє значення, бо 
сливе всі духовні школи Росії в першій половині XVIII ст. 
завдячували Київській академії своїм народженням, внут¬ 
рішнім устроєм і розвитком. .3 неї як православних тих 
Афон, — писав 1739 р. смоленський єпископ Гсдсон Виш- 
нсвський до київського митрополита Рафаілл Заборовського, 
— вся Росія джерело премудрості почерпала та всі свої 
новозаведені колонії напоїла й виростила**. Освітня діяльність 
Київської академії була відома навіть поза межами Росії, бо 
споріднені вірою південнослов'янські землі тоді дуже часто 
посилали сюди для освіти своїх молодих людей і навіть 
просили, щоб академія пристала їм своїх учених. Одначе, 
висилаючи своїх вихованців по всій Росії, європейській і 
азійській, де вони займали найрізніші становища, головно 
духовні. Київська академія виснажувала себе й Україну' з 
кращих сил, щораз більше занепадала, не тільки вищу освіту 
перестала давати своїм вихованцям, але навіть і середня 
освіта не стояла в ній належно добре. Давши початок 
стільком російським шкалам і виповнивши менше ставну 
супроти власного українського народу об’єднуючу рать. Київ¬ 
ська академія почала щораз відставати від своїх філій, що 
швидко переросли матерню шкалу. 
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Визначніші вихованці академії Крім згаданих, до най¬ 
визначніших учителів і вихованців академії належали: 
четвертий ректор Йосип Кононович Горбацький, п’ятий 
Іннокентій Гізель, шостий Лазар Баранович, піонери ук¬ 
раїнської культури на московськім грунті Єпіфаній Слави- 
нецький. Арсеній Сатановський і Семеон Полоцький, далі 
Теодосій Сафонович, Гаврило Домецький, Гнат Євлсвич, 
проповідники Йоанникій Галятовський і Антін Радиви- 
лівський, Вашіаам Ясинський, Дмитро Тупталенко, Степан 
Яворський, Іван Самійлович, Іван Максимович, йоасаф 
Кроковський, Леонтій Боболинський, Гаврило Бужинський, 
Рафаїл Заборовський, Теофілакт Лопатинський, Іларіон 
Мигура, Теофан Прокопович,. Василь Григорович-Барський, 
Гедеон Вишневський, Лаврентій Горка, йоасаф Горленко, 
Михайло Козачинський, Гаврило Кременецький, Арсеній 
Мацісвич, Арсеній Могилянський, Тимофій Щербацький, 
Юрій Кониський, Самуіл Миславський. Григорій Савич 
Сковорода та ін. 


Іннокентій Гізель 

Два зукраїнщені німці. Яскравих талантів видала Київ¬ 
ська академія всього кілька упродовж свого існування, а з 
них ні одного такого, щоб усі сили свого життя віддав на 
службу власному народові. З огляду на це тим цікавішим 
с тип зу країн їденого пруссака, шо з реформата став 
православним, — Іннокентія Гізеля. Між молодими людь¬ 
ми, шо їх вистав Могила на студії в заграничних уні¬ 
верситетах, був і Гізель, що пютя смерті Могили стояв на 
чолі київської освіти, управляв друкарнею, був професором 
і ректором колегії, а від 1656 р. архімандритом Печорської 
Лаври. В політичнім і культурнім житті України зайняв 
видне місце. Про доброту серця і добродійність Гізсля 
збереглися похвальні еюва його сучасників Адама Зер¬ 
ні кава, Антона Ради вил івського та Дмитра Тупталснка. 
Зсрнікав був також родом німець, лютеранин, шо замолоду 
об'їхав Німеччину, Англію, Голландію, Францію, Італію й 
Австрію, скрізь студіюючи по бібліотеках і слухаючи 
викладів знаменитих професорів, і через Польщу й Литву 
приїхав на Україну. Тут за намовою Барановича прийняв 
правосіав’я, а шо „багато чув про вченість і доброту" 
Гізоля, вивідав його в Києві й писав для нього в 
Чернігові твір про походження св. Духа. Гізель умер у 
листопаді 1683 р. 
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Гізелів „Мир чоловікові з 
Богом". За архимандрії Гізсля 
вийшов два рази „Печерський 
Патерик- — 1661 й 1678 р. 
Митрополитові Косову Гізсль 
допомагав боронити незалеж¬ 
ність української православної 
церкви перед посяганнями Москов¬ 
щини. хоч цс не перешкоджало 
йом> служити щиро інтересам Мо¬ 
сковської держави й бути вірним 
иареві Олексієві, котрому навггь 
присвятив свою книжку „Мирь сь 
Богомь чоловіку-, що вийшла в 
Києві в 1669 р. й другий раз 1671 
р. Видати цю книжку спонукав 
Гізсля Баранович. довголгтній йо¬ 
го приятель. Книжка Гізсля — 
цс підручник для духовенства при 
виконуванні тайн, зокрема тай- 
Ініюксиїїй Пзедь ни покути, отже рік пас¬ 

торального богослов’я, важливо¬ 
го для студій над тодішніми українськими звичаями й 
оби чаями. 

Луже хаоакгермі слова І ослі, то .в крайній биі все спільне” З 
книжки нробивагіься гужа мне ставлення ло лмииии. хжрема яо бідного 
II ноісиснні духовенству, ного маг .шмагатися кіл грішника, що кашка, 
ралив, аби грішник вилічив нош кодова мого на свій коші, потім вина¬ 
городив його грішми або землею або забезпечив йому житта. коли 
ноіііколований б>в позбавлений череї тс можливості добути засоби на 
спот, життя; а разі насилування дівчини грішник повинен був узяти П 
соб* за жінку або дати їй таке вшо. щоб вона могла вийти заміж за 
іншого Історично-побутове значення мас друга частина, книжки, де 
перераховуються гріхи духовних осіб, паиїв. селям, суддів, купців, 
ремісників, лікарів, учителіві Згадус. як батьки грішили, коли заклика¬ 
ли чарівниць І шептунок до лікування слабих дітей, коли не вчили 
дітей письма або ремесла, коли приневолювали іх входити в подружжя 
або постригатися в ченці, коли відмовлялися утримувати й виховувати 
дітей, то народилися поза законним вінчанням Багато цікавого побуто¬ 
вого матеріалу знаходимо у персчислених гріхах судив, писарів, вояків, 
купців, ремісників, учителів і т д Наприклад, лікарі грішили, коли 
послуговувалися чарами або затворами під час батю зубів І кровотоку, 
коли зганяли пд* і або давали засоби дія викликання полової діяльності 
З окремих дрібниць можна б зазначити, шо Пзсль вимагав для 
подружжя 14 рокія у чоловіків, а 12 років у дівчини. ІІа дефектнім 
примірнику ІІсркояімі-архсолоіічиого Музею а КисвІ с сучасні замітки 
.в» поодиноких вказівок Іізсля При «значенні літ дів подружжя тут 
за іначсно. що таких женязь тільки на Литві та в Московщині, діє не у 
нас Автор .заміїок журився поведінкою козаків, що не вдовольнилися 
одною жінкою, не шанували духовенства, мс хотіли вчитися, в ніг» і'» 
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м’ясо й умивалися Для иацюнальмоі своомості автора заміток цікаве таке 
зауваження при словах Пзеля .о притирання* лица”: Не тільки в 
Польщі та в Москві, а тут у мас того нема. 

„ Сипопас “ Гізеля. Та довгопам'ятним став Гізель через 
іншу книжку п. н. „Синопсіс**. хоч його авторство тут досі 
не доказане. Вийшовши перший раз у Києві 1674 р.. ця 
книжка мала близько тридцяти накладів. Ще за життя 
автора вийшли два дальші видання в 1678 і 1680 рр.. все 
з новими доповненнями. „Синопсіс" був довгий час шкіль¬ 
ним підручником історії в усій Росії, аж витіснив його 
„Краткій ЛЬтописецт»- Лочоносова з 1760 р.; але цс не 
перешкодило ..СинопсісовГ в дальших виданнях розхо¬ 
дитися серед читаючої публіки. Що стосується загального 
укладу книжки, в Україні визначено далеко більше місця, 
ніж Московщині, історичні події якої мають тільки допов¬ 
няти й пояснювати події української історії. В історію 
князювання Володимира вставлені дві цікаві для мітолога 
глави про ідолів і обливання водою на Великдень. Цікавий 
також докладний опис купальських вогнів, цікава й вка¬ 
зівка, шо колядки починхіи співати напередодні Різдва й 
при тім відповідно наряджхтися. 

Густимський літопис. „Синопсіс" Гізеля в’яжеться з 
компілятивною літописною працею кількох авторів. Пер¬ 
шим з черги з цих пам'ятників с Густинський літопис, 
названий від того, шо в густинськім Прилуцькім монастирі 
списав його в 1670 р. ієромонах Михайло Лосицький. Чи 
був він автором „Кройники”, яку саме назву мас цей 
літопис, чи иі. в кожному разі до ньот належить 
передмова, в якій Лосицький вказує на тс, шо кожна 
людина мас вроджену любов до своєї батьківщини й ця 
любов так тягне її до себе, як магніт залізо. Тому й 
автори цієї Хроніки з любові до батьківщини бажали того, 
щоб по їх смерті ис було закрите перед українським 
народом його минуле. Густинська „Кройника” — цс сві¬ 
дома переробка українських і польських літописних ма¬ 
теріалів. Починається вона Нестором і Галицько-Волинсь¬ 
ким літописом і, запозичуючи вістки з різних джерел, 
слідкує за відносинами України з Польщею, Литвою, 
Угорщиною, Москвою. Кримом й Туреччиною. Дуже важні 
записи літопису про Київ від 1243 р., стаючи свого роду 
доповненням Іпатіївського літопису. Закінчується 1597 р. 
Та частина, що є самостійною працею укладача, обіймає 
всього 25 сторінок: про початок козацтва, новий календар і 
унію — доказ полемічного тону „Кройники**, спрямованого 
на оборону православної віри й української народності. 
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„Хроніка" Сафоновича. Сливе рівночасно, бо в 1672 р., 
уложив учитель київської колегії Теодосій Сафонович свою 
.Кройнику зь літописцовь стародавньїхь. зь св. Нестора 
Печерского и иншихь, также зь хроникь польскихь". За 
мету своєї праці поставив Сафонович потребу для кожного 
українця, .що родився в - православній вірі, про свою 
батьківщину знати й іншим, що питатимуть, сказати, бо 
людей, що не знають свого роду, уважають за дурних. Що 
де з різних літописців українських і хронік польських 
вичитав, те пишу“ — писав про джерела своєї праці 
Сафонович. його .Кройника - не є сьогодні в тій формі, 
якою вона вийшла з-під його пера. Кожен з рукописів, що 
дійшли до нас, містить її різні списки. Первісно складалася 
вона з трьох частин: про Україну (Русь), Польщу й Литву 
й деінде приходить перша частина, а деінде дві дальші. 
Основна тема Сафоновича цс історія соборної України. Для 
нього історія Галицької землі так само важлива, як історія 
Київщини й Волині. Щойно всі вони разом творять його 
Україну. Своєю „Кройникою - хотів Сафонович з'ясувати 
той історичний шлях, котрий довів до козацького пануван¬ 
ня на Україні; наслідком цього й витворився той церковно- 
політичний лад, при котрім і Сафонович вибився на 
ігумена Золотоверхого монастиря св. Михайла в Києві 
(1655—1692). Правда, злука історичного матеріалу вихо¬ 
дить у Сафоновича незграбно, бо не поводився він так 
сміливо й самостійно з своїми джерелами, як наприклад 
Гізсль при /іисанні свого „Синопаса". 

Літописні збірники Кохановського Ще менше заокруг¬ 
леною цілістю й шс більше збірками сирого історичного 
матеріалу є два лгтописні збірники економа Печсрської Лаври 
— ієромонаха Пантелеймона Кохановського, що постановив 
уложити „Обширнмй сіиопсись рускій", де був би зібраний 
церковно-історичний матеріал, що стосувався церковно-по¬ 
літичної історії всього східного слов'янства. Для здійснення 
свого завдання Кохановський користувався і джерелами, що 
лягли в основу .Хроніки - Сафоновича, і давніми ук¬ 
раїнськими літописами, й тими джерелами, звідки черпав 
Гізсль матеріал для свого „Синопсіса - й автор Густинського 
літопису. В усякому разі праця Кохановського це самостійна 
літописна компіляція, споріднена з іншими сучасними літо¬ 
писними компіляціями тільки тим історично-літературним 
матеріалом, котрим користувалися самостійно всі автори,, 
зв'язані хіба спільністю історично-лгтсратурної школи того 
часу та близькою сучасністю. Коха'новський назвав свій 
.Синопсіс" .широким - для вирізнсння ви .короткого" .Си- 
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нопсіса" Гізеля. Кохановський почав свою компіляцію 
1681 р., закінчив .1682 р., а Гізсль закінчив своє трете 
доповнене видання в 1680 р. Обидва жили в один час й 
сливе в один час писали свої праці. Одначе, коли 
Кохановський присвячував свою працю всьому східному 
слов'янству, Гізель писав історію київського князювання й 
міста Києва як „царствуюшаго град а “ та шойно в зв’язку 
з цим торкався також історії всього східного слов'янства. 
Крім того, Гізедь старався популяризувати політичні події, 
то відбувалися на Україні в його часах. 

Порівняльний аналіз хронік Гізеля. Сафоновича. Коха- 
новського й Густинськос Між „Хронікою" Сафоновича й 
„Синопсісом" Гізеля нема ніякого споріднення, за тс с 
споріднення між „Синопсісом" Гізеля й обома літописними 
збірниками Кохановського, куди увійшли ті самі статті, шо 
в „Синопсіс" Гізеля, хоч вони не взяті звідти, тільки з 
тих джерел, котрими користувався й Гізсль. До того треба 
зазначити, шо й Сафонович і перед ним Стрийковський 
незалежно один від одного з тих самих джерел брали 
матеріал для своїх хронік, наприклад до нас не дійшли ні 
Волинський, ні Галицький літописи, ні інші менші міські 
хроніки, як кам’яисцька, брацлавська. холмська, львівська, 
київська й інші, в їх первіснім складі й формі, а вони 
були джерелами для Стрийковського і для Сафоновича і 
для автора Тувинського літопису. Таким чином спо¬ 
ріднення між „Синопсісами" Гізеля й Кохановського існує 
не щодо походження одної літописної компіляції від іншої, 
а щодо джерел, які їх споріднюють. „Кройника" Сафонови¬ 
ча настільки різниться від „Синопсіса" Гізеля, шо не 
виказує бсзпоссредно спільних для них обох джерел. Але з 
огляду на спільні джерела ..Кройника" Сафоновича дуже 
близько споріднена з „Синопсісами" Кохановського. За те 
„Синопсіс" Гізеля споріднений з Густинським літописом, а 
з ним „Хронка" Сафоновича як цілість стоїть щодо джерел 
в такім близькім спорідненні, шо історію тексту „Хроніки" 
Сафоновича можна у великій мірі відбудувати тільки в 
зв’язку з аналізом тексту Густинського літопису. 


Лазар Баранович 

Через православ'я до поневолення України Московщи¬ 
ною. Як Петро Могила опікувався Косовим, Козловським і 
Гізслем, так Гізсль опікувався Барановичем і Радиви- 
лівським, а Баранович — Галятовським. Будучи вихован- 
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цями тої самої школи, зв'язані спільною долею і недолею, 
також у пізнішім житті як письменники допомагали один 
одному Гізель, Баранович, Галятовський, Сафонович, 
Дмитро Тупталенко й Степан Яворський. В'язала їх спіль¬ 
на мета — боротьба з противниками православної віри й 
на цім паті виказували вони досить велику начитаність, 
орудували вільно богословським і історичним матеріалом, 
головно завдяки діалектичній вправі. 

Сильні й певні в православній правовірності, ті люди не 
доросли до політичних і національних завдань, шо їх 
ставив перед ними історичний момент України, й тут на 
перешкоді стояв їх світогляд, у певній мірі підготовлений 
релігійною полемікою. Головну рису того світогляду відбило 
в собі фатальне для майбутнього розвитку України гасло 
„волимо під православного царя". Нелюдські пересліду¬ 
вання православних українців з боку Польщі виховали 
перших пролагаторів московської опіки над Україною саме 
в західних окраїнах України. Про підданство України 
московському цареві заговорював Ісаія Колимський вже в 
1622 р., а йов Борецький в 1624 р. Коли брат йова 
Борецького Андрій, родом з Галицької землі, заговорив про 
можливість злуки України з Московщиною, Петро Могила 
замітив, що за ці слова треба б убити на палю Андрія 
Борецького. Минуло кілька літ по смерті Могили й давно 
вимріяне „московською опікою** діло спричинилося до ство¬ 
реної генієм Богдана Хмельницького Української Козацької 
Республіки, до персональної уми з Московщиною силою 
Переяславської умови 1654 р. 

Життєписні дані про Баранооича. У часи найбільшого 
напруження національних сил України довелося Лазареві 
Барановичсві бути професором каїспі, а в 1650—1651 рр. 
навіть ректором. Перша паювина його життя оповита 
заслоною. Одні спираються на Чернігівський літопис, де 
стоїть, що Баранович умер 1693 р. на 73 році життя, тому 
й визначають йому як рік народження 1620 р.. інші з 
огляду на тс, шо дати цього літопису часто хибні, 
продовжують його життя до сто літ. Галятовський лишив 
вістку, шо Баранович учився у віденській, київській і 
каліській колегіях. Певні дати масмо шойно від 1642 р., 
коли почав вивчати граматику й риторику в київській 
колегії. В 1647 р. став ректором колегії в Гощі, а 
1657 р. — чернігівським і Новгород -сі верським архієпис¬ 
копом. На цім становищі заснував у 1674 р. друкарню, а 
саме від 1675 по 1679 р. існували дві невеличкі друкарні в 
Чернігові й Новгород-Сіверськім. які по переході Бара- 
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новича до Чернігова зли¬ 
лися в 1679 р. в одну 
чернігівську друкарню. За¬ 
ходився також заснувати 
в Чернігові колегію на 
зразок київської, але до¬ 
вершив цю справу вже 
його наступник Іван 
Максимович. 

Участь Барановича а 
політичнім житті Укра¬ 
їни. Енергійний, впертий 
і хитрий. Баранович мав 
можливість зробити не 
одно добро, відіграв знач¬ 
ну роль в політичному 
житті, наприклад під йо¬ 
го впливом Многогрішний 
став гетьманом, хтс до 
широких мас українсько¬ 
го народу він не мав серця и не розумів соціально-еко¬ 
номічних і політичних цілей української революції. 
Ііаранович виробив собі засаду, шо „овець так треба 
стригти, щоб не хапати за живе й шоб шерсть росла", бо 
„вони свої ссляне, не на один раз вони й потрібні". Про 
вічні поклони Московшині й запобігання царської ласки з 
боку Барановича й інших представників київської схоласти¬ 
ки просто прикро читати. И дожсбралося вище українське 
духовенство до того, шо в 1685 р. українська церква 
втратила свою незалежність, чи то пак слабий зв'язок з 
царгородським патріархатом, і київська митрополія опини¬ 
лася під залежністю московського патріархату. 

„Одну тільки ясну ідею мас Баранович. — писав один 
з найкращих знавців нашої історії тих. часів В'ячсслав 
Липинський. Ідея ця — глибока любов до східної ук¬ 
раїнської церкви, її потреб і інтересів. Звідсіль засадничс 
поборювання унії — у відношенні до Польщі, звідсіль 
оборона ієрархічної незалежності української церкви пра¬ 
вославної — у відношенні до Московщини. Поза тим 
повний хаос, самі яскраві суперечності. Отже поруч зро¬ 
зуміння істотних намірів Москви, що ^нашим же волоссям 
нам голову зв'язує", повне признання й апробата нової на 
Україні царської влади. Поруч повного крайнього зірвання 
з Польщею угодовий тон супроти поликів, що саме в тім 
часі задумували відбудувати Річ Поспати ту на Україні. 
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Поруч спожаління нал внутрішньою українською соці¬ 
альною боротьбою між народом і шляхтою, поруч глибоко¬ 
го відчуття української „Руїни" повна безрадність супроти 
поразки народу, незрозуміння її істотних внутрішніх при¬ 
чин. Поруч справжнього й щирого національного пат¬ 
ріотизму недостача якоїсь політичної української ідеї. Все- 
таки с в цім хаосі одна дуже замітна риса. Бачимо бо 
виразно, як українське православне духовенство, в особі 
своїх найгідніших представників, з корпорації срархів ук¬ 
раїнської православної церкви, шо жила за Польщі й за 
Хмельницького живчиком національного життя, стасться 
поволі пізніше, за „Руїни**, якоюсь національною кастою, з 
якимись окремими ідеями і інтересами, шо стояли поза 
життям народу. Кали на всій Україні горить страшна 
боротьба між прихильниками польської й московської дер¬ 
жавностей, шо виключають себе обопільно, коли на саму 
згадку про віроломну Польщу хапають за шаблі при¬ 
хильники сильної царської влади, проти якої стають знову 
як один муж прихильники польської „шляхетської волі**, 
православний ієрарх накликує свій народ до згоди з 
царем і з поляками. Коли під турецьку протекцію хо¬ 
вається з гетьманом Дорошенком перед Польщею І перед 
Москвою все, що живе й незалежне на Україні, той самий 
ієрарх пропагує в тім самім часі московсько-українсько- 
польську „християнську** коаліцію проти „невірних" турків 
і татар. І здасться, неначе автора цих писань відділив 
якийсь мур від життя всієї сучасної України". 

Млявий відгомін бурхливого життя України у творах 
/іараїкмича. Коли недоля України відбивалася голосним 
відгомоном навіть у проповідях одного з прсставників 
Польщі Млодзяновського. й він кликав: „Думаю, шо коли 
б Пан Біг зібрав в одне місце всі сльози бідного народу, 
які він пролляв і проливає наслідком утисків і різних 
нссправсдливостей. людина могла б утопитея в цих сльо¬ 
зах. Люба Україно, в чім ти потонула? В сльозах 
народу?" — Баранович здобувся хіба на млявий польський 
вірш: „Як човен на воді хитається хвилями, такс діється з 
нашою бідною Україною, й гірше, човен пливе на воді, а 
Україна в крові й незгоді. Боже, ти пануєш над вітрами й 
водами, зроби, шоб тихо було між нами". 

Два збірники проповідей Ба/ніновича. В своїй пись- 
мснській діяльності не осягнув Баранович і таких успіхів.- 
які йому вдавалися в політично-громадському житті, хоч 
визначався хворобливою схильністю писати, зокрема вір¬ 
шувати. й видавати цс на світ друком. Наслідком його 
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проповідницької діяльності були два збірники проповідей, в 
яких поза заголовками мало що нагадує тодішнє воєнне 
лихоліття України: «Меч духовний" вийшов ' у Києві двома 
виданнями 1666 й 1686 рр.. а -Труби словес п роп овід них" 
вийшли там же також двома виданнями 1674 й 1679 рр. 
Проповіді Ба рано ви ча — це безбарвне й беззмістовне накопи¬ 
чення пустих слів, рідко перериване якоюсь гадкою про 
сучасне бурхливе життя України, про українську народну 
революцію чи якоюсь іншою заміткою, цікавою для ха¬ 
рактеристики Барановича як паїггичмого діяча. І коли взагалі в 
проповіді мистецький елемент є тільки засобом і краще від 
епічного елементу має в ній можність розвинутися ліричний 
елемент у формі молитви, що перериває або закінчує про¬ 
повідь. у Барановича навгть матитви позбавлені всякого ліриз¬ 
му чи релігійного захоплення, вони зовсім холодні. Крім того, 
Баранович, як і Гізсль. писав сливе чистою церковнослов’янсь¬ 
кою мовою або польською, якою постугувався головно в своїй 
манії до віршування. -Меч" Барановича містить 55 релігійних 
повчань на неділі й рухомі свята, а -Труби" обіймають 80 
проповідей ча дні святих і нерухомі прадники. 

Коротко та влучно охарактеризував їх Костомарів: „Ди¬ 
ва чи їсть і шумність при скупості думки, недостачі уяви й 
щирого почування — цс визначні риси Лазаревих про¬ 
повідей. Усі вони, можна сказати, складаються з шумних 
фраз і дуже нудні". 

Панегірики. Церковнослов'янською мовою запобігав Ба- 
раиович також ласки царя Федора в 1676 р.. пересилаючи 
йому „Вечірній плач з причин*, смерті царя Олексія" й 
„Ранішню радість з приводу вступлсния Федора на царсь¬ 
кий лрсстіл", а в 1680 ласки царів Івана й Петра 
панегіриком „Благодать и истина". Особи царів мало шо 
не зрівнюються в цих творах з особами Трійці. 

Манія віршування у Барановича. Свої вірші Баранович 
видав у низці книжок паїьською мовою, як: -Життя 
святих", ..Арфа Апаюна" (Ілііпіа АроІІіпоиа), „У вінець 
Божої Матері", „Стовп віри", -Книга смерті" й ін. Для 
характеристики Барановичсвої схоластики може до речі 
буде зазначити, шо. наприклад, у -Книзі смерті" він на 
66 листках, перемішуючи прозу з віршами, крутиться 
навколо одної думки, шо через хресну смерть Спаситсля 
людство вирятувалося од вічної смерті. Використаючи уся¬ 
ку нагоду, автор згадав про звичай закладати перо за 
вухо. З цього приводу замітив Баранович. шо позбавлений 
вуха Малх не міг би вже цього зробити й тільки 
вилікувавшись він зміг так вигідно закладати пера. 
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Баранович у московському розкольничому і сербському 
письменстві Київське схоластичне письменство лишило 
сліди на московській розкольничій літературі, й так один 
розкольничий рукопис містить передмови до -Меча духов¬ 
ного" Барановича й „Толкуванни на Апокаліпсис". Автор 
„Толкувань" користувався іменем Барановича й перед¬ 
мовами до його книжки, щоб піднести гідність своїх 
релігійно-містичних толкувань в очах читачів. Ще на¬ 
прикінці XVIII ст. московська розкільнича література опи¬ 
ралася на київську схоластику XVII ст. й почасти черпала 
з неї свій фактичний зміст. Зокрема автор згаданих 
„Толкувань" з третьої чверті XVIII ст. в числі своїх 
джерел користувався писаннями Степана Зизанія. Транкві- 
люна, Захарія Копистенського. Гізеля, Барановича. Галя- 
товського й ін. Залежність „Толкувань" від українського 
схоластичного письменства відбилася навіть в їх мові. 
Запозичувалися українським письменством і серби: в тво¬ 
рах Вснцловича першої половини XVIII ст. зустрічаються 
уривки писань Барановича. 

Панегірист Заруцький. Панегіричне пустомельство було 
запозичене на Україні з Польщі, де в XVII ст. на 
віршування хворіли всі від короля до міщанина. ' На 
Україні було панегіричне віршоплетство, яке стало доказом 
занепаду духовного життя, втрати моральної гідності. 
Правдоподібно, вихованцем київської колегії був і па¬ 
негірист Атанасій Заруцький, родом із Глухова. Він напи¬ 
сав 1688 р. панегірик „Численний рай" і дав до оцінки 
Барановичевц а той передоручив його гетьманові Мазепі. 
Це був очевидно, пансприк царівні Софії й її любасові 
Голіцину, де певно вихвалявся і гетьман, бо Мазепа 
вислав програму книжки, а пізніше й самого автора до 
Москви, щоб доповнив свій твір на підставі московських 
літописів. Діставши від Мазепи село Чарторию, він ще не 
почував себе досить матеріально забезпеченим, бо вигідно 
оженився. На становищі новгород-сівсрського протопопа 
колишній панегірист Мазепи в Глухові 1708 р. виголосив 
проповідь, в якій красномовно змалював „зраду" гетьмана 
Мдзепи й виправдовував анафему, яку кинула на нього 
православна церква. Діставши за це сільце, він задумав 
підтримати царську ласку до себе й вісім років потів над 
панеприком, закінченим 1717 р.. п. н. „ХлЬбь ангсльскій, 
на крсстномь жертовниц* испечснньїй", за що знову дістав 
село тепер вже від гетьмана Скоропадського. 

Інші панегіристи. Якусь похвалу царям уложив 1688 р. 
ієромонах Антін Русаковський. Гетьмана Самійловича славив 
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панегірист Олексадр Бучинський з приводу Чигиринської 
війни 1677 р.. Мазепу — чернігівський піїт Іван 

Орловський в „Роксоланській Музі", Петро Армашснко, 
Пилип Орлик і Степан Яворський — в панегірику „Ехо**. 
Яворський був дуже відомим панегіристом; він уславився 
таким мистецтвом укладати латинські й польські вірші, що 
київська колегія надала йому в 1689 р. титул „лавро- 
носного піїта* 4 . Крім панегірика Мазепі й сатири на нього, 
коли змінилася доля гетьмана, писав підлесливі вірші 
своякові Мазепи Обідовському, Варлаамові Ясинському й 
іншим. Мистецтво Яворського полягало в гладкім вірші й 
бистроумній грі латинськими словами, але поезії там не 
було. 

Панегірик Коч&еям. Як форма та звітріла шаблоновість 
схоластичного письменства вихолощувала сливе увесь його 
зміст, показує панеприк Кочубеям приблизно з часу, коли 
Василь Кочубсй був певіковником (1727 — 1743), бо автор 
говорить, шо служив у полку Кочубся. За перо вхопив 
автор ■* бажання слави, підлеститися своєму начальстві й 
одержати винагороду, відповідну до поетичного буяння 
схоластичного піїта. Панеприк страшно розтягнений і ді¬ 
литься на кілька частин: на лямеити віри, надії, любові, 
милості, істини, правди, миру, „апострофічну епіграму" й 
„слово подносителиос". Один і той же мотив проходить 
через увесь твір, повторюючися на різні лади протягом 
шістнадцяти сторінок.. Кати ж узяти до уваги нікчемність 
Кочубсів, виступлять у повній наготі нещирість, фаль¬ 
шивість і штучність пансприка. 

„Стовп чеснот “ Сильаестра Косова. Кали вдалими були 
пансприки в своїм змісті, то такі ж мали й заголовки. 
Наприклад, присвячений пам'яті Сильвсстра Косова панеприк 
..Століть цноть" мав на титульній картці такий рисунок: 
Вгорі в хмарах два ангели тримають серце покійника. Під 
ними є трикутник, що на його боках містяться написи трьох 
гідностей Косова: чуйності, мудрості й терпеливості, а в 
самім трикутнику заготовок пансприка. Шість стріл звернені 
на трикутник; з них три — смерті, світу й тхла — 
відскакують від написів, а інші три з написами: незаглінний, 
несплямлений і безсмертний — устромлюються з Гідності, з 
лівої руки — капелюх і патериця, з правої — мггра та 
хрест. Трикутник прикріплений на двох стовпах, шо їх 
підтримують льви. бо лев був у гербі Косова. Разом із 
останнім стовпом падає лев. шо йому смерть роздирає 
пащеку, а в ній же і кою на мед і бажали. Тут же 
вміщені підписи, які пояснюють, що хоч фізично й умер 
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Косів, але в той 
самий час відродив¬ 
ся духовно. За пра¬ 
вим стовпом нама¬ 
льована смерть, а 
за лівим — двого¬ 
ловий гаспид, що 
збирається дістати 
пдності Косова. Вни¬ 
зу гравюри три 

шаблі, на кожному 
по левові з написа¬ 
ми: любові, надії, 

віри. На горішнім 
два ангели трима¬ 
ють серце Косова, 

проколене двома 
стрілами: хворобою і 
смертю, з словами: 
..Коли хирляю, тоді 
я сильний". 

Емблематична 
поезія у Варанови- 
ча. Такі вузлуваті 
заголовні листи лю- 
.бив і Баранович, а 
друк його „Меча" 
зберігся тому, шо 
саме заголовний 
лист (форта) мав 
такий вузловатий 

рисунок, що Псчсрська друкарня відмовилася його дру¬ 
кувати. Тоді Баранович уложив простіший заголовок, але й 
цей вимагав окремих пояснень для друкарні. В тій справі 
писав він до управителя друкарні Варлаама Ясинського 
таке: „Коли були б у нас для цього різні дощинки, 
вийшла б у нас емблематична поезія". 

Іван Максимович — віршороб. Взагалі наприкінці XVII ст. 
вфшеробегао перетворитеся в ююкх Тигамм актором пустих кірнів 
був юступник Баріношча на влазячій катарі Іван Максимович, 
вихованець киваю катета і в 1680 р печеражий кротах. його 
..Богородице Д*во“. що вийшло в Череп» 1707 р, виповнене 
силабічними віршами ш 632 стерлих: обгоне 23.166 рядків. Так 
само силабпнимі віршми написана книжка з 1709 р „Осмь 
блажсствь свантсльоас" й сбйчас 5922 рядюв. Віршами уложені й 





571 


„Размьішленія о молитві: Отче нашь“ з 1709 р. й 
„Алфавить святих* - з 1705 р. Правдоподібно, він написав 
віршами „Синаксарь о побілі подь Полтавою - , шо вийшов 
у Чернігові 1710 р., й за це став тобольським 
митрополитом, на становищі якого й помер 1715 р. Крім 
того, видавав свої мудрощі й прозою. Безвартісність писань 
Максимовича вимітив уже Дмитро Тупталснко в листі до 
Степана Яворського з 1708 р.: „Книга друкованих віршів 
(„Богородице Діво**) прислана мені: Бог дав цим 
віршописцям друкарню й охоту та гроші й вільне життя: 
мало кому потрібні речі на світ видаються". 

Самуіл Мокріє вин. До поданих віршоробів, як Максимович, 
належав і автор надрукованої в 1697 р. віршованої парафрази 
„Мойссйових книг", „Євангелія се. Матвія" і т. д. 

Виноград*. до**о*мто*** благим* иасажлеиимй. 
а иемже наслідим** яікоя всіх* бметь ублеиний. 
в* точилі крестмом* крояю рміи обагрений, 
пре» которого асі роди зосткли спасеним 
Певний іна** побіли кожен над крагами, 
покора тс • язмцм. іркше. же Ьог* с* нами 

в* моаоА весні 

Ця бсзвартісна книжка з курйозним заголовком замітна 
пщ двома оглядами: І) присвятою „иссмсртслнои сланні 
нойскь запорозких гстманови сго милсти п. Іоану Мазепі, 
благому домовиту винограда малоросийского", й 2) згадка¬ 
ми про автора в передмові до читача. Між іншим 
всрсифікував тут автор і так: 

не хотв пад» слудом* 
малаго світа пред людми сокрмтм. 

З приемшим талаит сдии би не бити, 
мало трудився, малой тхтем сили, 
в посліди ий час* дме не работах цілий 

Автор прохав читача виявити йому свою ласку, бо не все 
залежало від автора: 

Не всегда чтити книги бмл час водний, 
засипал* очи часом пісок* погний 
І житійская н. жда докучала, 
трудитися миі миого збороняла 

Іван Максимович — помічник Мазепи. Від владики 
Івана Максимовича треба вирізнити .іншого Івана Максимо¬ 
вича, помічника Мазепи в змаганнях вибороти незалежну 
державність для України. Він виомий як автор латинського 
лексикона з великоруським толкуваиням. вокабулів і збір¬ 
ки чужих слів, уживаних у великоруській мові, писав 
дуже грамотно, що рико траплялося в тодішніх часах, в 
багатьох словах ішов за українською вимовою. Сумлінно 
впорядкований лексико* викриває довга й велеречива 
передмова. З неї довідуємося, що почував себе нещасливим 
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на чужині й, шоб розігнати свій сум, почав перекладати й 
читати книги Святого Письма. Причетний до діла Мазепи, 
був помилуваний від смерної кари, але не смів жити на 
Україні й опинився в Москві перекладачем у друкарні. 
Після доносу усунули його з цієї посади 1726 р. та з 
розхитаними нервами від наукової праці лишився він 
1728 р. серед чужих без шматка хліба. 


Йоанникій Галятовський 

Опіка Барановича над Галятооським. Лазар Баранович 
зайнявся долею свого вихованця в київській колегії йоан- 
никія Галятовського Під час свого ректорства покликав 
його на вчителя колеги. Кати в 1657 р. Баранович став 
архієпископом, Галятовський обняв місце ректора колегії. 
Галятовського Баранович використовував для виконання 
всяких місій, наприклад, посилав його в Литву й до 
Москви. Заходами Барановича став Галятовський від 1669 
р. архімандритом Єлсцького монастиря -в Чернігові й на 
цім становищі залишився до своєї смерті в січні 1688 р. 

Схоластична проповідь. Хоч Йоанникій Галятовський брав 
більшу участь у реліпймій патеміш. ніж Гізсль і Баранович, 
все-таки головна його сила, шо здобула йому розголос, це 
проповідь з усіма прикметами схоластики. Схоластична про¬ 
повідь прийшла на Україну з Західної Європи через Польщу. 
Західноєвропейський або польський схоластичний проповідник 
уносив у свою проповідь відомості з історії, з природничих 
наук, як із зоологи, ботаніки, мінералопі, астрономи і т.д. В 
тих наукових відомостях небагато було справжньої науки, бо 
історію заступали звичайно апокрифи, легенди й анекдоти, 
вістки з астрономи заступалися астраюпчними видумками, 
вістки з природничих наук своєю дивачністю більше зближа¬ 
лися до чудес і уяви, ніж до справжньої науки, але всі такі 
речі були потрібні для проповідника, июб заволодіти увагою 
слухачів, розважити їх і т. д. А хоч схоластична наука 
мала легендарне й дивацьке забарвлення, все-таки на ук¬ 
раїнськім грунті схоластична проповідь розширювала мимо¬ 
волі світогляд слухачів, увсаячи їх у сферу незнаних їм 
понять і відомостей. Цс й бачимо на проповідях великого 
рукописного збірника, що їх виголосив близько 1641 р. в 
Києві правдоподібно якийсь учитель київської колегії. їх 
автор відзначається освітою і начитаністю та цитує масу 
книг, не тільки церковнослов'янських і польських, але й 
латинських. 
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„ Ключ " Галнтооського. Головним твором, шо зробив 
популярним ім'я Голятовського. був «Ключ розуміння" 
(..Ключі» рлзумінія свящснникомі» законнммі» и свіїїкимі. 
належачий"), що вийшов у Києві 1659 р. Він містить 20 
проповідей иа Господські й 12 на Богородчині празники на 
тс. „жеби священники (не мовлю о тих, котриї уміють) 
самі собі на неділі і на свята могли учинити і повідати 
казаня, поглядаючи на мої". З тої самої причини додав 
Галятовський перший український підручник гомілетики 
л. н. „Наука албо способі, зложена казаня". 

Але що проповідей було замало, він додав ще 14 
проповідей на свята, уложив новий підручник гомілетики 
п. н. „Наука короткая албо способь зложена казаня" й 
додав 95 чудес Богородиці „казнодюм для прудшого і 
латвійшого знайдена матерії на празник Богородичен" і 
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видав цс найближчого 
1660 р. в Києві п. н. 
„Казан я приданий до кни¬ 
ги Ключь разумкнія на- 
званои**. Була цс наче 
друга частина тої самої 
книги, як саме зрештою 
дивилися на цс й Галятов- 
ський і його сучасники. 

Обидві частини як одну 
цілість видав другим ви¬ 
данням Михайло Сльозка 
у Львові 1663 р. без уча¬ 
сті Галятовського, а третім 
в 1665 р. з поправками, 
переробками й доповнення¬ 
ми Гавтеля. Тоді саме ки¬ 
ївську колегію було зруй¬ 
новано. й завдяки цьому 
Львів прийняв у себе Галя- 
товського. При переробці не 
ходило авторові про зміст 
проповідей, тільки всю увагу 
звернув він на збільшення 
кількості проповідей. В 
третім виданні додав автор 

дванадцять проповідей на неділі й чотири на похорон. 

Небо нове. Зате не включив Гхіятовський у трете 
видання „Ключа - чуда Богородиці тому, бо в 1665 р. він 
видав цілий збірник оповідань про чуда Богородиці п. н. 
„Небо новос", що з огляду на розхоплення вийшло слідом 
за першим найближчого 1666 р. другим виданням. Третє 
видання цієї книжки вийшло вже по смерті автора в 
1699 р. в Могилеві в перекладі на церковнослов'янську 
мову; сучасна книжна українська мова перекладена тут 
оскільки, що деякі мало зрозумілі українські або польські 
слова замінені церковнослов'янськими. 

Скарбниця Галятовського. Наче доповненням „Неба 
нового*' с „Скарбниця потрібна**, себто скарб похвал 
чудотворного образу єлецької Богородиці. Книжечка вийш¬ 
ла в 1676 р. по-українськи й пальськи в Чернігові. Між 
іншим, є тут зразки всяких віршованих забавок, як 
анаграми, загадки, акростихи, віршотвори, що дають одна¬ 
кові слова, чи їх читати ви правої до лівої руки, чи від 
лівої до правої. 



Титул „Ключа* ремуміии* 
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Призначення „Неба". Ціль „Неба нового" дати свяшсн- 
никам матеріал для читання на утрені в Богородичнс 
свято, крім того, ці чуда можуть читати ченці в церкві й 
келії, але головне те, шо „з тих чудів можуть і казнодії 
поміч мати до казаня на праздники Богородичні і на іншиї 
свята і неделі, і на погребі, і на оказиї різниї, беручи їх і 
.іпплікуючи до своєї мови". Поза тим „Небо новос" 
придасться і полемістам. Таким чином ця книжка була 
немов продовженням „Ключа", збіркою готових прикладів, 
користуючись котрими, священник міг уложити проповідь 
на всяку потребу. Книжці було тим легше здобути попу¬ 
лярність, що вона тяжіла своїм змістом до збірок апо¬ 
крифів. легенд, мандрівних оповідань тощо, улюбленої 
•ісктури в тих часах, та спиралася на поширений культ 
Богородиці на українському грунті. Зрештою, цс був час 
віри у все чудесне й легендарне й „Небо новос" Галятов- 
ського — це плід атмосфери, серед якої виховався й жив 
Галятовський, що був родом із Волині й там постригся в 
ченці, закінчивши київську колегію. 

Наука Галятооського про утюження проповіді Таким і 
подібним прикладом присвятив Галятовський багато місця в 
..Науці, як уложити проповідь". Ті підставою с тема з 
Святого Письма. Ціла проповідь повинна мати три частини: 
11 початок (сксордиом), де проповідник приступає до самої 
речі, шо про неї хоче говорити й „озиаимусть людям 
пропозицію свою, постановлене умислу свосго", що показати 
хоче людям в проповіді. 2) повість (наррація), найбільша 
частина, ..бо в ній все казане замикається і до неї іншиї 
части стягаються", де проповідник оповідає людям про тс. 
шо обіцяв їм показати, й 3) кінець казання (конклюзія), де 
проповідник пригадує ту річ, про котру оповідав, і нагадує 
про неї людям. Почати проповідь можна з якогось прикладу, 
можна також про кожну частину теми говорити окремо, 
можна принадити людей обіцянкою показати якусь річ, якої 
вони не бачили й не чували, можна уложити проповідь з 
імені й без теми, а матерії до проповіді треба шукати .в 
життях святих і церковних учителів, в історіях і хроніках 
про різні держави й землі, до того треба читати книжки про 
звірів, птахів, гадів, риб, дерева, каміння й різні води в 
морях, ріках і криницях, зважаючи на їх природу. Очевидно 
такі вістки брав проповідник безкритично й преспокійно 
ставив поруч протилежні речі, бо все те мало тільки одну 
мсту — служити релігії. 

Характеристика проповідей Галятооського. Найбільша 
частина проповідей Галятовського мас схоластичний харак- 
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тер, зате менше у нього проповідей богословського харак¬ 
теру й тут лещо більше с догматичних проповідей, ніж 
казань із морального богослов'я, сильним схоластицизмом 
відзначаються його похвальні проповіді на празники свя¬ 
тих, нарешті, є небагато проповідей, присвячених по¬ 
лемічним питанням. 

Апокріфічний елемент у проповідях Галятооського. В 
проповідях Галятовського часто зустрічаються різні апо¬ 
крифічні оповідання. Наприклад, проповіді на Різдво Хрис- 
та Галятовський говорить, що Хрисгос „яко Бог пере¬ 
страшив бовванів у Єгипті, що на землю попадали й 
покрушилися'*. З апокрифу автор запозичив у тій самій 
проповіді подробицю, що Бог, виганяючи Адама з раю, дав 
йому шкіряну одежу. З апокрифу довідався Галятовський, 
що Адам согрішив у раю о шостій годині. За таким же 
джерелом оповідається в проповіді про пророка Іллю, що 
його взяв вихор, але не до третього неба, бо „третє є 
небо смпірсйськс, друге твердь, небо фірмаментове, а 
пророк Ілля взятий до першого неба, повітряного, на 
огнистім возі з огняними колесами занесений до раю 
земного й там живе в смертнім тілі, аж перед кінцем 
світу умре з антихристової руки**. Взагалі апокрифічні 
налети в проповідях Галятовського були відгомоном того 
апогею, котрий осягнула популярність • апокрифів у 
XVII ст. на українському грунті, кали письменники корис¬ 
тувалися апокрифами нарівні з канонічними книгами й 
апокрифічні оповідання ‘та легенди рекомендувалися для 
читання в чернечих келіях, а простому народові виголошу¬ 
валися з проповідниць у формі проповідей. 

,.Велике Дзеркало “ й мандрівні оповідання в проповідях 
Галятовського. Зокрема цікаві в проповідях Галятовського 
запозичення з „Великого Дзеркала" й мандрівні опо¬ 
відання, наприклад історія Геновсфй: перед графом Зігф- 
рідом обмовив ґі слуга під час виправи пана на війну в 
невірності, за що звелів покарати смертю її разом із 
дитиною. Та Бог заступився за молоду жінку, яку кати 
покинули в лісі, де вона жила доти, доки її чоловік, 
переконавшись нарешті в її невинності, біжучи за ланею 
на ловах, не натрапив на печеру, що в ній жила 
Геновсфа з сином, і годувала його молоком саме тої самої 
лані, котру переслідував граф Зігфрід. Усіх запозичень з 
„Великого Дзеркала** нараховують дослідники 19 — най¬ 
більше, бо 12 с у „Небі новім", з чого два приклади 
відомі з „Ключа розуміння". Наприклад, в проповіді на 
Різдво Богородиці с приклад, шо оповідає про тс. як 
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дівчина Євфімія обрізала собі ніс і вуста, шоб 'заховати 
дівочу чистоту, в нагороду за що вилікувала її Богородиця. 
Три приклади претяться в „Месії” Галятовського, по 
одному в „Алфавіті”, „Богах поганських”, „Душах людей 
умерлих і чудах”, доданих до „Ключа розуміння". В 
останнім прикладі є оповідання про молодця, якому з’яви¬ 
лася Богородиця, несучи на нечистих мисах „особливиї 
потрави”. Богородиця веліла молодцеві їсти. Одначе він не 
хотів, бо миси були нечисті. Тоді заявила Богородиця, що 
так само в молодця слова гарні, а серце нечисте. 

Начитаність Галятовського. Писання Галятовського 
свідчать про велику начитаність автора: на краях листків 
повно назв прочитаних книжок римських класиків, духов¬ 
них письменників III—XI ст., багатьох західноєвропейських 
схоластичних письменників XII—XV ст. Особливо велику 
начитаність виявив Галятовський в європейській бого¬ 
словській і історичній літературі XVI й XVII ст., а також 
показав широке знайомство з польською літературою, голо¬ 
вно історичною. Начитаність Галятовського стосується тіль¬ 
ки усього того, що має якийсь зв'язок з духовним 
письменством, бо в Галятовського, як і його вчителів, 
„світська мудрість: філософія, астрологія, арифметика, ма¬ 
тематика й кожна наука така є глупством у Бога”, що 
дав найвищу мудрість. Сливе на кожній сторінці є у 
Галятовського відсилки до Святого Письма, але слідом 
своїх схоластичних учителів вій бере з Святого Письма не 
повну думку, а окремі місця або й слова. З українського 
письменства згадується Печерський Патерик, „Лексикон” 
Бсринди й „Синопсіс" Гізсля. Багато користав Галятовсь¬ 
кий з популярних тоді на Україні слідом за західною 
Європою і Польщею збірників „прикладів”. Подаючи за¬ 
любки оповідання з всесвітньої історії, Галятовський наво¬ 
дить мало оповідань з історії України. Більш, ніж істо¬ 
ричних, зустрічаємо у нього природничих вісток, але все 
те давні відомості, а наука Коперніка, Галілся й Нютона 
не дійшла ще на Україну. 

Значення „Ключа" в поширенні знань. Таке змішання 
раціонально-наукових поглядів із давніми забобонами розі¬ 
йшлося від київських схоластиків широко по Україні та 
прибрало форму казок і переказів. Та хоч як небагато мав 
знань Галятовський, все-таки він знав більше від своїх 
сучасників і його „Ключ” є енциклопедією його напів 
фантастичного знання. Воно поширювалося й поза межами 
України, бо „Ключ” Галятовського не тільки був дуже 
поширений на Україні в XVII і XVIII ст., але й дістався 
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далеко поза її межі й діждався швидкого перекладу на 
московську й румунську мови. 

Автор про свій „Ключ". Сам автор був високої думки 
про свій „Ключ**. Про те, шо недосліджений досі критик 
неприхильно висловився про нього, Галятовський згадує із 
гнівом: „Такий пес один, названий Зоїлом, з незнання і 
зависті зубами своїми гриз “Ключ" мій, але не вгриз і 
поламав собі зуби тому, шо мій „Ключ” похвалили всі 
розумні люди, радо прийняла церква й радо його чита¬ 
ють". 

„Душі людей умерлих Доповнення свого знання дав 
Галятовський в „Душах людей умерлих**, чернігівській 
книжці з 1687р. Тут веде автор читача на той світ і 
показує їм оселі праведників і місця мук грішників. Душі 
праведників розмішує в дев'яти хорах: в першім ангелів — 
душі хрещених дітей, убогих, сиріт, удів і тих, котрі жили 
дуже чесно в подружнім житті, в друпм хорі арханге¬ 

лів —. священників і церковних учителів, третім хорі 
князівств —душі царів, цісарів, князів, гетьманів, воєвод і 
всякої старшини, коли вони чинили справедливість під- 
власним людям і не робили їм кривди, в четвертім хорі 
властей — душі лицарів, що воювали зі злими духами й 
поборювали гріх, в п'ятім хорі „моцарств” — душі 

чудотворців, у шостім хорі „панств" — душі нежонатих, 
пустельників і ченців, у сьомім хорі „тронів" — душі 

справедливих суддів, у восьмім хорі херувимів — душі 
апостолів, єпископів, митрополитів і ін., а в найвищім 
дев'ятім хорі серафимів — душі мучеників, що роз¬ 

буджують любов до Бога. Пекло поділив Галятовський на 
два відділи: „пекельну безодню" (одхлань) і огненну 
геєнну. В першім відділі сиділи старозавітні праведники, 
доки їх звідти не вивів Христос, а лишилися там погани. 
Другий відділ пекла багатий усякими муками: у вічному 
вогні перебувають розпусники, перелюбці та гнівні люди. 
Люта зима дістається гордовитим багачам, що немилосердні 
до муки вбогих. Черв'як сумління гризе злодіїв, що 
крадуть чужий маєток, і обмовців, шо позбавляють ближ¬ 
ніх доброго імені. Незносний сморід докучає випещеним 
чепурним паничам, шо любувалися в пахощах, а ті, котрі 
обжираються і не постять, засуджені на голод. В пеклі 
панує велика тіснота, бо воно набите грішниками, що одні 
з них на самім дні, інші посередині*, а треті на верху, 
немовби хто наложив риб у бочку і заткав її чопом. 

Ставлення Галятовського до національно-громадського 
життя. Що стосується ставлення Галятовського до бурх- 
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ливого життя сучасної України, даремно шукати у нього 
такої любові до своєї батьківщини й такого патріотизму, 
яким визначалися сучасні польські проповідники. Поза 
самозрозумілою обороною православної церкви він хіба 
торкався у своїх проповідях воєнного лихоліття, хоч саму 
війну наївно пояснював як розплату за людські гріхи. 
Реальний зміст обмежений у нього до виступів проти 
пияцтва, до стереотипної проповіді любові ближнього й 
осудження вояцьких жорстокостсй. Галятовський не міг 
також зрозуміти громадсько-економічних змагань народних 
мас, бо в селянах бачив він Хамів накорінок. В одній 
проповіді він говорить про троякий людський стан: „один 
посполитий, другий панський, а третій духовний. За¬ 
повідали ті три стани Носві сини: Сим, Хам і Яфет. Сим 
заповідав духовний стан, Яфет заповідав панський стан, а 
Хам заповідав посполитий стан, бо Хам служив двом 
братам своїм: Симові і Яфстові. Так люди посполиті 
сл>жать панам і духовенству - . А коли на його думку 
„Пречиста Діва мас місце між людьми посполитими - , то 
тільки тому, що „люде посполиті дають панам своїм 
данини - . 

Поширення та оплив т Не6а” Галятовського. Також 
„Небо - Галятовського діждалося подвійного перекладу на 
московську мову, перший раз в 1677 р.. а другий ще в 
50 рр. XIX ст„ шо вийшов двома виданнями в 1851 і 
1854 р. Попри друковані примірники „Небо - поширювалося 
також в рукописних копіях і численних виписках із нього, 
шо входили в різні рукописні збірники. В цій великій 
популярності „Неба нового - й полягає його історично-куль¬ 
турне значення, бо воно впливало на народні казки. Між 
іншим маємо в „Небі" оповідання про тс, як в ІфЗО р. 
польське військо хотіло взяти Псчсрський монастир, але 
вогненний дош відігнав нсвірнних. Цс оповідання стало 
джерелом для цікавої колядки: 

Тамтуди лежні «лляну стсжейка. 
стежкою іде польська яіиомка. 
чеже ними йде полкоямичейво. 

Стада аіиойва а крижі стріляти 
Рече слояейко полковничейко 

.А не Стріляйте ж я святні крижі, 
бо спустит Господь огняний дожджик. 
огняний дожджик. громові куді. 
датооит Господь польську втнойку' 


Вни не слухали, а крижі стріляли; 
а й так ся стяло, як він говорив: 
іспустив Господь огняний дожджик. 
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огняний дожджих. громові кулі, 
затопив Господь польську віиойку. 
хиб* лиш зістав подковмичейко 

В „Небі новім “ маємо між іншим джерело народних 
оповідань про шолудивого Буняка й кілька західноєвро¬ 
пейських оповідань, пересаджених на український грунт. З 
„Неба 1 * брали позичення дуже поширені московські збір¬ 
ники XVII ст. як, „Синодик* 1 *, „ЗвЬзда пресвітлая 11 . 


Антін Раливилівський 

З життя й діяльності Радивилівського. В найповнішій 
кількості бачимо елементи схоластичної проповіді в Антона 
Радивилівського, шо відомий виключно як проповідник. 
Після закінчення київської колегії, в якій бачимо його 
наприкінці 40 рр. XVII ст., почав він свою діяльність на 
.становищі архідиякона чернігівської катедри. В середині 
50 рр. бачимо його вже в Києві, де він виголосив 
проповідь при посвяченні Гізеля на печерського архі¬ 
мандрита. Під новий 1657 р. виголосив свою першу 
проповідь на „рочини- славного засновника колегії Могили, 
а пізніше, з приводу таких самих роковин ще одну 
проповідь, бо щорічно в день смерті Могили відправлялася 
велика соборна панахида над його могилою в Печерському 
монастирі. Ще одна проповідь Радивилівського мас куль¬ 
турно-історичний характер, а саме виголошена на похороні 
видубицького ігумена Клима Старушича. Чернецтво прий¬ 
няв Радивилівський не відразу по закінченні колегії. 
В 1656 р. став печерським проповідником, в 1671 р. був 
уже намісником Печерського монастиря, від кінця 1683 або 
початку 1684 р. — ігуменом монастиря сі. Миколая, а 
вмер у грудні 1688 р. 

Збірники проповідей Радивилівського. Уже в 1671 р. 
були у нього готові два великі рукописні томи проповідей 
п. н. „Огородокь Марій Богородицьі 14 . Назва нагадує попу¬ 
лярний на Україні Мефрелв „Городець Королеви 1 * з 
1625 р., шо містив масу вісток із природничих наук, 
історії, філософи й т. д. З останнього багато черпали 
українські проповідники, як Галятовський і Радивилівський. 
а на Московщині навіть доручив цар Михайло в 1632 р. 
київському старцеві Арсенієві Сатановському перекласти 
книжку Мефрета з латинської мови на церковнослов’янсь¬ 
ку. Друком вийшли проповіді Радивилівського в двох 
збірниках: „Городець Марії Богородиці- в 1676 р. й 




.Вінець Христів“ в 1688 р. З порівняння рукописних томів 
із друкованими виходить, шо більшість проповідей .написав 
перед 1671 р. Не видавши рукописного збірника з 1671 р., 
він розбив проповіді на два друковані збірники (перший 
1159, другий 563 сторінок), випустивши деякі проповіді, 
готові до 1671 р., й додавши написані пізніше. 

Заголовок другого збірника проповідей Радивилівського 
„ВЬнець Хрістовь зь проповідій недельньїхь. аки зь цві¬ 
тові» рожанмхь на украшеніс православно-кафолическои 
святои восточнои церкви сплетений** пояснює автор у 
передмові до читача. Так назвав автор свою книгу тому, 
щоб християни читали її з більшою охотою, бо ж і лікарі 
заправляють цукром свої ліки, щоб недужі заживали їх 
охотніше. й читачі швидше візьмуться за книжку автора, 
коли побачать заголовок, шо нагадує рожеві квіти. На те, 
що українське громадянство дорожило проповідями Ради¬ 
вилівського, вказувала б та обставина, що архімандрит 
Псчерської Лаври й пізніший митрополит Варлаам Ясинсь- 
кий і Мазепа надрукували його „Вінець" без дозволу 
московського патріарха йоакима, хоч добре знали, шо цс 
не минеться їм даремно. 

„Вінець" Радивилівського містить проповіді на неділі 
цілого року, а „Городець" подає проповіді на иайважніші 
свята цілого року, Гослодські, Бого родич ні та про кай- 
важніших святих, в тім і українських, князя Володимира, 
Антонія й Теодосія Печорських, на перенесення мошів 
Бориса та Гліба й інші, а на закінчення йде низка 
принагідних казань. Цікава проповідь про Володимира. Тут 
повторяє автор кілька разів, шо Володимир хрестився в 
Корсуні, а киян велів хрестити в ріці Почайні, а далі 
принагідно говорить, що Володимира хрестив митрополит 
Михайло в криниці, шо її пізніше назвали Хрещатиком. 

Характеристика проповіді Радивилівського Ідеал проповіді 
Радивилівського. щоб й могли „зрозуміти прості люде". Що 
стосується його громадянських поглядів, правда, у нього 
шляхетство та вченість це синоніми, 'бо нарікає, шо простий 
і невчений носить таку саму одіж, як шляхтич і вчений, але 
все-таки він протиставляє давнім часам, кали князь, гетьман 
чи архирей “найбаншюму називався братом", сучасність, 
кали зовсім інший звичай закорінився між християнами: 
„Винесе кого Бог на старшинство, обдарить мудростю, шля- 
хетиосгю, багатством, то вже низькій людині не робиться 
братом, але паном". В слузі велить автор шанувати свою 
людську Природу, людину, християнина та брата. 
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Автор вимагає погодження між словами й ділами: „Таких 
тепер саме треба вчителів, шо були б сильні ділом і словом; 
хто а них поспільство вчить словами, хай це сам наперед 
ділом покаже.™ Бо вчитель, що інших учить, а сам цього не 
робить, це неначе дзвін, пю інших до церкви скликає, а сам 
зостає поза церквою**. Хоч Радивилівський виявив досить 
велику начитаність, вірив, що „на енгті чарівники находяться 
різні, одні мають в собі злого духа, ию потиху оповідає їм, 
коли його про що питають**. Загальниками воював із пияцт¬ 
вом, кривоприсягою, перелюбством і таким іншим. Виступав 
чомусь проти світських картин у домовім побуті. 

В обороні бідних і за справедливим судом. Виступив 
проти дуків, що насильно від бідних забирають їх добро, 
що свої скирти аж тоді молотять, коли великий голод 
мучить бідних людей, що „то лихвами, то поборами 
тяжкими, то позвами убогших і підлійших над себе людей 
стискають, яко риби то вєликіс менших рибок пожира- 
югь“, а „селянин простий пред окрутиим паном, весь свій 
покинувши маєток, з слиною душею уходить до другого 
ласкавшого господ ина**. Згадує Радивилівський у при- 
повідях, що власті дивилися, чи мас що в руках той, хто 
до них приходив. Вирок судді прирівнює до дерев’яної 
ліски: „нехай не знать як хто винним будсть, сели 
обвинений человік на верху ліски декрету сегосвітнсго 
завісить ворок з златом або сребром, латво ся нахилясть і 
з винного невинним чинить**. Судді увільнювали великих 
злочинців, а малих засуджували на смерть. Коли злодій 
родовитий і достатній, то щоб що вкрав, буде вільний. За 
малу крадіж засуджувати на шибеницю, а крадіжі родо¬ 
витих і достатніх навіть не хотіли бачити. 

Радивилівський про жінку. Радивилівський згадує, що 
„багато є таких, котрі, скоро до дому свою жінку 
впровадять, зараз її обухом б’ють по ребрах. Бог сам, 
мізерний чоловіче, коли мав тобі дати жінку, по ребрах 
твоїх мацав пальцем... Зла то заміна — за палець обух**. 
Про долю жінки вдома в часі відходу її чоловіка на війну 
говорить ось що Радивилівський: „Кати жінка багата, вона 
челядку будить до роботи, поглядає, що в дому за 
порядок, що роблять. Кати має челядку жіночого полу, 
вона наглядає, чи прядуть, чи патють, чи худоби догляда¬ 
ють; коли має челядку мужеського пату, чи орють, чи 
косять, чи молотять. А кати убога, мусить бідна встати, а 
зоставивши в дому дитину свою, піти,, де могла б 
порятувати свій недостаток, де могла 6 заробити який 
вісьмачок або випросити у кого на своє прохарчування**. 
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Проповідник переймається великим горем матері, що втра¬ 
тить свого сина на війні, й тут він не вільний від впливу 
народних голосінь: „одного мала я сина, одну підпору й 
окрасу мого дому й того мені небачна смерть відібрала**. 

Радивилівський про отчизну. Правда, в своїх проповідях 
уважає Радивилівський свою батьківщину щасливою ‘під 
владою московського царя, нема ні згадки про Україну й 
Запоріжжя, а скрізь товчеться Річ Посполита, але все-таки 
він глибоко спочуває свому нещасливому рідному краєві, 
„бо шо ж на цім світі може вам бути милішого над 
отчизну? — питав він вояків, що до них промовляв. Милі 
діти, ближні та знайомі, але всіх одна отчизна обіймає, 
що за неї хто з добрих умерти не захоче, коли мас бути 
ій корисним? Коли вас хто запитав би, вельми шановні й 
відважні- вояки: що вас порушило по божій честі, що 
зоставивши доми, дітей, братів, сестер та приятелів, зоста¬ 
вивши всі домові розкоші, з такою відвагою свого здоров’я 
виправляєтеся на того неприятеля Христового хреста? — 
скажіть усі згідно: любов до отчизни. Коли хто запитав 
би, хто вас провадить на такі воєнні небезпеки, на гострі 
списи, мечі, шаблі та стріли поганські? — інакше не 
скажете, тільки: божі честь і любов до отчизни. Отже 
відважте здоров’я на всі воєнні припадки за милу отчизну 
вашу; заслоняйте її ви куль, ви стріл, від списів і шабсль 
поганських, як муром яким, грудьми вашими лицарсь¬ 
кими". Дуже часто чуються в проповиях Радивилівського 
скарги на сучасне тяжке лихоліття й- він молиться до 
Бога, щоб шаблі та списи перемінилися в рала, леміші й 
серпи та ..щоб уже більше не пиносив меча народ на 
народ, брат на брата, а християнин на християнина". 

,. Приклади " Радивилівського. Ні один із українських 
письменників XVII ст. не ;ис в своїх творах такого 
багатства різного роду прикладів із середиьовікових збір¬ 
ників. як Радивилівський, узятих із „Римських Історій", 
..Великого Дзеркала" й інших збірників, наприклад, про 
жида, що дав християнинові гроші під умовою, що на 
випадок, як не зверне, виріже з його тіла шматок м'яса; 
про дівчину, що закохалася в хлопця й не могла вилі¬ 
читися з своєї любові, поки не явився їй Христос і не 
сказав: люби мене. Звичайно прикладає такі мандрівні 
оповідання до своїх релігійних висновків, наприклад лев, 
осел і лисиця умовилися полювати здобич. Піймавши її, 
почали ділити. Лев вручив дільбу ослові. Осел не звернув 
належної уваги на те, що лев с царем і що йому 
належиться шаноба, уважав себе рівним левові й розділив 
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здобич на три рівні частини. За це розшарпав лев осла й 
велів лисиці ділити здобич. Лисиця відступила левові 
більшу частину. Хто навчив тебе так поступати? — 
запитав лев. Випадок із остом — відповіла лисиця. З 
цього виводить Радивилівський. шо й Христос не втерпить, 
коли хто в гордощах рівняється йому та приписує собі 
стільки честі, скільки й Христові. Дещо з оповідань, що 
наводяться у проповідях Радивилівського, перейшло в усну 
словесність, наприклад оцей приклад, що на зразок по¬ 
дається тут у цілості: 

Читаємо а „Римських історіях*. що один цар мав три чесноти, 
иайасиїші яла всієї своєї держави перша, що був зручнішим від усіх 
людей тілом, яруга, що був мудрішим, а третя, що був кращий. Він довго 
жив без жінки. Приходять приятелі й говорять: добра річ мати жінку та 
вродити потомстао. бо нема добра без жінки. Виповідає цар: мої любі, ви 
знаєте самі, що я багатий, сильний І гарний, багатства не потребую, ні 
сили, ні навіть краси, а коли так радите, йдіть по царствах і замках І 
шукайте мені гарної й мудрої дівчиии. а коли ті дві речі в якої найдете, 
хоч буде й убога, я візьму П собі за жінку Отже пішли так. як 
приказка, І знайшли дуже гарну й мудру дівчину з царського дому й 
оповідали цареві про П чесноти Хотями досвимити П мудрість, кличе цар 
одного Із двору й говорить: иайммльший, даю тобі льняне полотно, довге 
й широке тільки на три п'яді, йди до дівчини, поздоров» П ви мене Й 
дай їй це полотно, щоб із нього при своїй мудрості зробила вона мені 
довгу сорочку для покриття мого тіла, а воли це зробить, б^де мені 
нареченою. Пішов той посол І. привітавши П. сказав: ото. дівчино, маєш 
ролотмо. тільки иа три п’яді довге й широке, коли зробиш з. своєї 
мудрості таку довгу сорочку йому пайові, щоб могла все тіло його 
вкрити, то будеш йому иа реченою. Полишившися, сказала дівчина: з такої 
малої штучки полотна не може це бути; але кай дасть мені таке 
начиння, що иа нім я могла б робити, обіцяю це зробити йому. 
Прийшовши, посол переказав цареві відповідь дівчиии За|йз цар післав 
потрібне гарне начиння На цім малині вона доказала того, що з такої 
малої штучки полотна зробила йому довгу сорочку. Побачивши це. він 
пошлюбив II та взяв собі за жінку. 

Подібний мотив має й українське народне оповідання про 
хитру дівчину й пана. Стрічаємо в Радивилівського також 
байки, наприклад, байку про обопільну гостину лиса й 
журавля, а, крім того, досить часто приповідки. 

Стиль. Автор любується в діалогах, формі запитань І 
відповідей, образності та драматизмі малюнку. По всГх 
проповідях широкою хвилею розлйтий панспризм. його 
полеміка, як і інших київських схоластів, лайлива. 

Впливи на Радивилівського. Щодо впливів на Радиві- 
лівського — найсильніший вплив мав на нього „Городець" 
Мсфрета, з польських проповідників Скарга та Дзіловський 
(Простий шлях до неба), з українських Кирило Тран- 
квіліон Ставровецький і Галятовський, хоч проповіднича 
манера Радивилівського склалася без впливу „Ключа" 
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Галятовського. З другого боку в проповідях Степана 
Яворського та Дмитра Тупталенка е багато спільного з 
проповідничою манерою Радивилівського. 


Перенесення київської освіти в Московщину 

Представники київської освіти довершують перелом на 
Московщині І Степан Яворський, і Дмитро Тупталенко 
належали до низки тих київських діячів пера та слова, 
котрі, перейшовши на Московщину, почали нову добу в 
історії московської освіти. Вони працювали там не тільки 
на полі духовної літератури, але на замовлення царя або 
патріарха укладали й перекладали всякі освітні підручники 
й енциклопедичні збірники, географії, космографії, лекси¬ 
кони. Свбім побутом у Москві кияни здійснили переворот 
у переконаннях тамошніх властей і приватних людей, 
примиривши їх з західною наукою та своїм православ’ям. 
На пробудження наукового зацікавлення серед москвичів, 
наскільки воно тоді було їм доступне, вказує вже зміст 
перекладених і компілятивних збірників перших запро¬ 
шених до Москви київських учених: Славинецького й 
Сатановського. 

Приїзд Сатановського та Славинецького до Москви. 
У травні 1649 р. попросив московський цар письмово 
київського митрополита Косова прислати для перекладу 
Біблії Арсснія Сатановського й Дамаскина Птицького. За¬ 
мість Птицького, що пізніше таки помандрував у Москов¬ 
щину, вислали з Києва Єпіфанія Славинецького. Обидва 
висланці були молодшими вчителями київської колегії. 
Походження Славинецького не знаємо. Нічим не доказаний 
і час його науки в Києві перед зреформуванням братської 
школи на колегію й за кордоном. У Москві жили обидва 
кияни спочатку у великім посольськім дворі, а потім 
Славинсцький перейшов до Чудового монастиря, де жив 
сливе без виїзду до своєї смерті 1675 р. І своїми 
книжками й усім характером своєї наукової- й освітньої 
діяльності київські ченці спрямовували московську думку 
на європейський Захід, запліднюючи її тамошньою наукою 
й її - висновками. Українські ченці стали на московськім 
грунті першими проповідниками західної науки. 

Бібліографія Славинецького Про національність Слави- 
нсцького знаємо стільки, що в передмові до перекладів 
творів св. отців ієромонах Єпіфаній зв'язаний з Київ¬ 
щиною. а в „Оглавленіи книгь, кто ихь сложйль“, поход- 
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ження Славинецького зазаначене як українське. А автором 
згаданої найдавнішої бібліографії на східнослов’янському 
грунті правдоподібно є сам Славинецький, бо між авторами 
другої половини XVII ст. особливо докладна мова є тільки 
про одного Єпіфанія Славинецького й почерк „Оглавленія" 
дуже близький .до почерку безсумнівних автографів Єпі¬ 
фанія, що знаходяться в Синодальній Бібліотеці в Москві. 

Діяльність Славинецького на московському грунті Вже 
такі книжки, як „Кирилова Книга** та «Книга про віру'*, 
обидві підготовлені на підставі українських писань, мали 
сильний вплив на Московщину. Відтепер почали розши¬ 
рювати цей вплив українські діячі на московськім грунті. 
Вже Славинецький дав московській церкві й науці довгу 
низку знавців грецької мови, що перекладали на церковно¬ 
слов'янську мову пам’ятники письменства св. отців. Число 
оригінальних і перекладених творів самого Славинецького 
доходить до 150. Запрошений до поправи Біблії, Слави- 
нсцький почав не з неї, а з богослужебних книг. Багато 
книг він справив сам або це сталося під його безпо¬ 
середнім впливом, крім того до цілої низки книг написав 
передмови або післяслова, а може й вплинув на їх 
редакцію. Переклав або сам уложив цілі служби . або 
окремі частини служб низці святих, вірші до Богородиці й 
канти на Різдво Христа. З Біблії встиг перекласти тільки 
„Новий Завіт** і „Мойсейове П'ятикнижжя**. У зв'язку з 
працями .Славинецького над Біблісю треба поставити деякі 
його переклади, що' були вступом до поодиноких частин 
Біблії або вияснювали їх. Ще більше переклав чисто 
богословських творів св. отців. Крім того, дійшло не менше 
60 його проповідей та писань і перекладів творів істо¬ 
рично-церковного. канонічного характеру тощо. Крім лати- 
но-слов'янського сіовника перекладеного з Калепіна ще в 
Києві й персглянсного в Москві разом з Арсснісм Сатанов- 
ським, треба згадати його греко-слов'яно-латинський лекси¬ 
кон, де є до сім тисяч слів, і філологічний словник, що 
тлумачить церковні слова їх уживанням в отців церкви. 
Єпіфаній відредагував „Буквар" 1657 р. й написав інші 
педагогічні праці, хоч, будучи зразковим кабінетним учк- 
ним, сам учив тільки приватно. 

Два протилежні світогляди: київський і московський. 
Чим далі, тим більше закорінювалася на Московщині 
українська освіта й література й нарешті стала поворотним 
пунктом у розвитку давньої московської літератури та 
підготувала пате для реформ Петра Великого. Одначе 
рівночасно почала вироблятися й деяка протилежність 
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світогляду між московськими книжниками й українськими 
вченими, шо її ось як характеризує Пипін: „Московські 
книжники були самоуки, більше начитані в такім обсязі, 
який був можливий по московських книгах, уперті при¬ 
хильники традиції й букви; кияне й білоруси були менше 
знайомі з давньою східнослов'янською книжною традицією, 
шо її перервала історична доля їх краю; вони були ревні 
оборонці православ’я й уже опанували хоч односторонню, 
але твердо присвоєну шкільну освіту й силою обох тих 
обставин не могли мати тої вузької пристрасті до букви, 
котрою відзначалися москвичі; вони не боялися вносити в 
книжку те, шо набували зі світського знання, говорили 
про астрономію, історію, користувалися давньою міфологією 
й їм не приходило в голову, шо згадки про астрономію 
можна прийняти за грецьке чарівництво й поганство, про 
шо навідворіт московські люди ие сумнівалися". Київська 
вченість мала довершити на Московщині діла, що на них 
не були здатні сучасні москвичі. 

Життєписні дані про Симеона Полоцького Першим, 
хто дав у Московщині проби світської науки та світської 
літератури, був Симсон Петровський-Ситнянович Полоць¬ 
кий. Він був родом білорус і належав до білоруської й 
московської літератури, але й історик української літе¬ 
ратури мусить згадати про нього як про представника 
київської освіти на Московщині, вихованця київської ко¬ 
легії, де вчився близько 1640 р. Богословський курс 
закінчив у якійсь католицькій академії. Родився 1629 р. 
Вже з 1648 р. походить його віршований акафіст Божій 
Матері, який написав або переклав по-польськи. Вісім літ 
пізніше постригся в Богоявленськім монастирі в Полоцьку, 
а 1663 р., спонуканий обставинами життя, перейшов із 
власної волі у Московщину, переносячи на московський 
грунт київську шкільну поезію з її характером, джерелами 
й основними мотивами. 

Мова Полоцького. Тому, що книжна мова українського 
письменства була чужа москвичам. Полоцький постановив 
виробити свою літературну мову й піднести її до чистоти 
мови давніх церковних книг, як про це говорить у 
передмові до свого Ритмолопона: 

Писах* в* началі по -язику тому, 
иже свойственнмА 6і моєму лому. 

Таже ухиліл ииогу пользу бити 

слааеиску ся чистому учити. 

взях* фамматиху, прмліжах* читати; 

Боги же улобио дале ю ми знати... 

Тако славеиским* річей* приложихся; 
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елико даль Бог* мати, научився, 
сочинсміе возного** погнати 
и образная в* славеиском* держати 

Так причинився Полоцький до тріумфу граматичної теорії 
Мелетія Смотрицького. 

Полоцький переносить київську схоластику на московсь¬ 
кий грунт. В Москві почав Полоцький від педагогічної 
діяльності між іншим вихователем дггей царя Олексія — 
зразу Олексія, потім Федора, а почасти й Софії, але 
швидко віддався й літературній діяльності та став у 
дійсності придворним поетом, хоч не мав такого титулу. 
Кожне церковне свято, кожна врочистість у царській сім'ї 
давали Полоцькому привід написати більший або менший 
вірш, починаючи від чотиривірша й кінчаючи багатьма 
сторінками. Він пішов назустріч іше одній тодішній потре¬ 
бі — театрові й для нього написав дві „комедії**, а саме 
„Про царя Навуходоносора, про золоте тіло та про трьох 
хлопців, неспалених у печі**, й „Притчу про блудного 
сина**. 

Для морального повчання служили проповіді; їх видав у 
двох збірниках: „Душевний обід** з 1681 р. приніс III 
проповідей на неділі, а „Душевна вечеря** 1683 р. містила 
73 повчання на свята й 29 на різні потреби. Брав голос у 
справі розколу, суду над Никоном, заявив про себе як 
догматист і педагог, відіграв деяку роль у виправленні 
богослужебних КНИГ ТОЩО. 

Чи у ..Вінці віри", де виложив основні правди хрис¬ 
тиянської релігії, чи в своїх проповідях, чи в полемічних 
писаннях, як „Жезль**, ию вийшов у світ наприкінці 
1667 р. або на початку 1668 р., чи у віршах — скрізь 
Полоцький пересаджував київську схоластику >іа московсь¬ 
кий грунт. 

Вірші Полоцького. Зокрема, він дуже любив віршувати, 
насамперед, на всякі нагоди. Принагідні вірші дали вели¬ 
кий збірник п. н. „Рифмолопонь**., а інші увійшли у 
„Вертоград* Многоцвітимй**. Головним предметом віршів 
Вертограда було вияснення релігійних справ і духовно- 
моральне повчання, а одному й другому товаришили 
численні приклади з житій святих і* з прологів, із давньої 
й нової історії, оповідання про різні життєві пригоди, 
запозичені з „Римських Історій**, „Великого Дзеркала** й 
інших подібних збірників західноєвропейських оповідань, 
які так залюбки читалися в середніх віках в усій Європі. 
Не чужа Полоцькому також гумористична струна, помітна 
в однім віршованім оповіданні, шо нагадує народні оповіда- 
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ння про ходіння Христа по землі. Взагалі. ..Вертоград" 
Полоцького це збірник енциклопедичного характеру, де 
релігійне повчання в'яжеться з задоволенням чисто літе¬ 
ратурних інтересів і розв’язкою наукових питань, таким 
чином це одночасно свідоцтво начитаності Полоцького поза 
предметами богослов'я. 

Погляд Полоцького на жінку. В жіночому питанні 
Полоцький не віддалився від поглядів старого українського 
книжника про жіночу злобу, перенесених із Візантії на 
східнослов’янський грунт. На думку Полоцького, хто хоче 
зберегти чистоту, повинен не жити з другою статтю, бо 
такс співжиття викликає похоті й позбавляє непорочності. 
Він описує дуже невідрадними рисами хиби жінок і 
наводить багато прикладів, як спокуса жінки довела до 
упадку чоловічу чесноту. Вченому не радить женитися. 

ибо не будеть моїй но сь книгами сіліти; 
уддлигь огь ми»* «єна. уявлять и діти... 

Жінка любить наряджатися й оточувати себе численною 
прислугою. Вона 

утружденму мужу не дасть обмощь спати, 
аг ложи обмче ему о муждахь стужа ти. 
ту жалостмі глаголегг. мужа укорветь. 

•ки о ней недобрі аг муждахь поммшлветь 
Иміхь му ж ей во обрать су пру гм приводить. 

.Се ома красній мене оаіанна ходить, 
оку же аси мак тіло почитають. 

• мене м гобою сущма не тиаадть * 

Кь еммь ревнива* же на обмче стужа ти 
.Что тм на оиу жену любиши смотрати 
и что со рабинею тм глаголаль есм? 

Глі бмдь сси аь гостині, то ми аа повіси.' 

Ить торжища градуша гміано аопроиіаеть: 

.Что принесль еси?" А ще ии. то люті лаеть. 

Вь гости а ще пустити, то обмкнеть пити; 
а ще же не пустити, то ме хошеть и жити: 

.Увм ми. — воАопіегь. — вадь есмь не бдаженнл 
за злммь мужемь. огь добрмхь друтииь отлу чемна. - 

На щастя подружнього життя впливає матеріальний 
добробут: хто ожениться з бідною, тому жити тяжко, а 
хто візьме багату жінку, той сам підпаде під її владу, 
вона зненавидить чоловіка й увесь дім наповнить свар¬ 
ками. Змалювавши .праву вдову-, описує автор і іншу 
вдову, шо, повдовівши в молодості, не може помиритися з 
утратою чоловіка й, кати знайдеться наречений, вона 
повержеть влоьстяо. волить бмти млти. 
неже єдина вь ложи почиватм. 

„Псалтир* Полоцького. Крім відомих уже з давнього 
періоду української літератури поглядів на жінку, спорід¬ 
нює Полоцького з ним і захоплення .Псалтиром", одною з 
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найпопулярйішнх книжок на. Україні у всі часи її літера¬ 
турного розвитку. В рік смерті (1680) видав свою „Рифмо-. 
творную Псалтирю", наслідуючи польську перекладену 
..Псалтир'* Я на Кохановського. 

Перевіршовуючи „Псалтир**, йшов Симсон Полоцький 
второваним уже на Україні шляхом. З часу близько 
1635 р. збереглася віршована парафраза сорок другого 
псалма на українську мову, записана латинкою. Ця зна¬ 
хідка наштовхує на здогад, що на Україні існував вір¬ 
шований переклад або цілої „Псалтирі" або хоч вибраних 
псалмів, завершений у другій половині XVI. найдалі на 
початку XVII ст. Цей переклад був настільки популярним, 
що сучасні грамоти знали багато псалмів напам’ять, бо. 
записом із пам'яті с й згадана нахідка в актовій книзі 
городського житомирського суду. 

Значення Полоцького для Московщини. Не відзначаю¬ 
чись європейською вченістю, навпаки, стоячи дуже далеко 
від тодішнього європейського наукового руху. ..Симсон 
Полоцький в істоті свого літературного характеру, — 
говорить Пипін про значення Полоцького для Московщи¬ 
ни, — не уявляв би з себе нічого виключного в Києві: вся 
його діяльність була тільки виконанням київської програ¬ 
ми — і богослов'с, і проповідь, і віршарство й театр; цс ч 
була людина з розумом, із знанням, хоч у віршуванні не 
виявив ніякого поетичного таланту й мова його зоставалася 
грубою мішаниною, що у віршах була досить засіяна 
полонізмами, його особливе історичне значення міститься в .. 
тому, що він став ученим літературним діячем у Москві. В 
давньому часі тут знхіи київську вченість тільки здалека, 
мали діло тільки з її чисто церковною стороною: Симсон 
поставив свою київську програму віч-на-віч із московською 
книжною рутиною, був у виконанні цієї програми дуже 
плідний і викликав проти себе недовір'я й ворожнечу з 
одного боку, а з другого — зустрів немало читачів, що їх 
новина його зацікавила. Дотепер книжка, шо походила 
сливе виключно від церковних людей, знала тільки цер¬ 
ковні справи; в руках Симсона вона перший раз зачіпала ‘ 
життя не тільки з того виключного погляду. — поруч 
проповіді йшло просте практичне повчання, цікаве опо¬ 
відання, сатира, жарт, драматична сцена. — цс все було 
нове та принадне; подобалися навіть тяжкі вірші тому, що 
в них усе-таки відчули дбалість про дешо прикрашену 
форму." 

Грецька й латинська течії серед представників київсь¬ 
кої освіти. До того Полоцький виступав як оборонець 
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освіти, свобідних наук і їх потреби не тільки для доброго 
розуміння віри, але й для моральності та державної 
користі, а крім того, в обороні світської книжності. Одначе 
як у Києві недолюблювали москвичів за їх неуцтво, так у 
Москві не довіряли чистоті українського православ'я й 
московські прихильники старовини підняли завзяту ворож¬ 
нечу проти Полоцького. До того й самі представники 
київської науки доводили москвичів до такого недовір'я, бо 
серед'них витворилися дві протилежні течії: Грецька під 
проводом Славинсцького й латинська з Полоцьким на чолі. 
Не тільки в релігійних справах, наприклад про час 
переістотнення св. Дарів, але й на шкільнім пазі настала 
між цими двома течіями вперта боротьба. Причиною 
останньої була думка московського уряду відкрити в Моск¬ 
ві вишу школу. Користаючись своїм впливом на царськім 
дворі. Полоцький узяв у свої руки справу проектованої 
академії й виробив план, беручи на зразок західно¬ 
європейські виші школи й київську колегію. Після різних 
перипстій справи слов'яио-грско-латинська академія в 
Москві почала свою діяльність восени 1687 р. 

Гаврило Домецький. Немаловажну роль в догматичних і 
церковних суперечках у Москві наприкінці XVII ст. віді¬ 
грав Гаврило Домецький. його підозрівали в різних єресях 
і заслали в монастир, де він, одначе, швидко став 
ігуменом, але 1708 р. позбавили його цієї гідності за 
недбалість. Нецікавий для історика української літератури 
своїми писаннями на московському грунті, з яких деякі 
друкувалися в XVIII ст.. Домецький може бути згаданий 
за твори, писані тодішньою українською літературною 
мовою. Вони різко відрізняються ВІД ПІЗНІШИХ його творів, 
писаних на Московщині твердою церковшиною з мос- 
калізмами. До українського періоду діяльності Домсцького 
належить: „Цвмченс всегдашнес монастмрскоє. яко закон¬ 
ним» масть цвичитися вь святомь стану иночсскомь. и 
тсчсніс своє от право вати вь справахь законнмхь, вьібрано 
изь рознмхь цвиченій духовнмхь поважнмхь монашсскихь 
учитедей" з 1683 р. й ше два подібні аскетичні писання з 
того ж року, а саме „О возваню до закону и о досконало¬ 
сті! вшедших в него" й „Кинояюнь~. 


Дмитро Тупталенко 

Степан Японський. Московським людям не довіряв і 
Дмитро Тупталенко. шо йому судилося на старість стати 
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одним кільцем у довжезнім і неперервнім ланцюзі україн- 
ців-спископів на російських катедрах. Почав цей ланцюг 
Степан Яворський, ставши 1700 р. рязанським митро¬ 
политом. Родився в Галицькій землі в Яворові в шля¬ 
хетській сім'ї, був вихованцем київської колегії, познансь¬ 
кої й віденської академій, повернувшись з-за кордону, став 

1690 р. професором риторики в київській колегії, а від 

1691 до 1693 р. — філософи. На Московщині здобув собі 
розголос полемічною книжкою .Камінь віри“, шо перший 
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раз вийшла 1728 р. в Москві й діждалася кількох видань, 
між іншим одного київського з 1730 р., кращого від 
московських. Проповіді Яворського штучні й виказують 
вплив польських проповідників. Був заступником голови 
Святого Синоду, а рік перед смертю (1721) став і його 
ГОЛОВОЮ. 

Прізвище „Тупталенко “. Ще в часі побуту на Україні 
заприязнився Степан Яворський з Дмитром Тупталенком. 
Останній походив із містечка Макарова, його батько Сава 
був сотником Київського полку, його батька називали 
Туптало, а його сина Дмитра, що мав світське • ім'я 
Данило, гетьманські універсали називали Тупталенком або 
Тупталовичем. Тупталенком називав його й козацький 
літописець Величко, коли під 1700 р. зазначив вихід 
третього тому „Миней", уложених „працею богонатхненно¬ 
го мужа єромонаха Димитрія Савича Тупталенка**. 

Життєписні дані про Дмитра Тупталенка до початку 
праці над „Минеями ". Тупталенко й с властиве прізвище 
письменника. Народився 1651 р. в грудні. В 1662 р. 
вступив у київську колегію, де відзначався любов'ю до 
віршування й красномовства. 1 виніс із неї вміння уклада- 
ги проповіді й писати духовні вірші та драми, не говорячи 
вже про богословську підготовку та про знання церковної 
історії. Глибоко релігійний настрій завів його в монастир 
св. Кирила, титарем якого був його батько Сава, й там 
Дмитро постригся в ченці (1668) швидко по скінченні 
колегії. Постригав його ігумен Мелегій Дзик, прихильник 
незалежності української церкви від московського патріарха 
та прихильник київського митрополита Нелюбовича-Тукаль- 
ського Й гетьмана Дорошенка. Дияконом поставив його в 
1669 р. Йосип Тукальський в Каневі, на ієромонаха 
висвятив його чернігівський архієпископ Лазар Баранович у 
1675 р. в Густинськ їм монастирі й Дмитро був через два 
роки проповідником не тільки в Чернігові, але й в інших 
церквах єпархії. Тут описав під впливом Барановича чуда 
ікони Богородиці чернігівського Троїцько-Іллінського мона¬ 
стиря п. н. „Руно орошенноє'*, що вийшло першим 
накладом 1680 р., а другим 1683 р. 

Та симпатії Дмитра не були по боці таких людей, як 
прихильник Москви Баранович, і він вибрався 1677 р. на. 
Білорусь до білоруського єпископа Теодосія Василевича, 
шо, як Дзик і Тукальський, був противником Московщини. 
По його смерті покинув Білорусь і поїхав на початку 
1679 р. до Батурина, столиці гетьмана Івана Самійловича, 
лс став правдоподібно його придворним проповідником. В 
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1680 р. вибрали Дмитра ігуменом Київського монастиря св. 
Кирила, одначе він залишився в Батурині й шойно в 

1681 р. прийняв вибір на ігумена Максаківського мона¬ 
стиря. По шістьох місяцях зробили його ігуменом Ба- 
туринського монастиря, куди й вибрався на короткий 
побут. В 1683 р. покинув ігуменство, бо рвався до 
науково-релігійної праці в Києві. Там став 1684 р. про¬ 
повідником Печерськоі Лаври за архімандрита Варлаама 
Ясинського. 

Варлаам Ясинський як оборонець незалежності ук¬ 
раїнської церкви. Варлаам Ясинський був архімандритом 
Печерськоі Лаври від 1683 до 1690 р. Коли київським 
митрополитом вибрано Гедеона Святопатка-Четвергинеького 
й він заявив, що хоче піддатися під зверхність московсько¬ 
го патріарха, ця заява дуже занепокоїла вище київське 
духовенство. На чолі невдоволеного вищого українського 
духовенства, що й зібралося тоді ще раз на нараду, стояв 
саме архімандрит Ясинський, пізніший митрополит. Він бо 
був переконаним противником підпорядкування київської 
митрополії московському патріархові, за що й довелося 
йому багато пеоетерпіти. А коли Ясинський став митро¬ 
политом, він беріг пильно права і прерогативу влади 
київського митрополита й старанно хоронив їх від усяких 
посягань на їх обмеження з боку московських патріархів і 
тим більше з боку місцевих представників російського 
уряду в Києві. З такою самою старанністю беріг він і всі 
особливості українського церковного життя й богослужебної 
практики. Цікавий більше як гарячий український патріот, 
Ясинський лишив також невеличкий слід у письменстві на 
полі релігійної полеміки, проповіді, церковно-історичних 
писань і віршованих спроб, головно панегіричних. Умер у 
глибокій старості на початку вересня 1707 р. 

Життєписні дані про Дмитра Тупталенка в зв'язку з 
працею над и Мине ями Ще в 1660 р. задумувала Пе- 
чсрська Лавра видати Житія святих і цю працю поклали 
на Дмитра, а написані частини „Миней - читалися І 
розбиралися на зібраннях .деяких благородних людей, а в 
першій мірі в святій Печерській Лаврі**. Над цією працею 
Тугіталснко просиджував ночі, кладучися спати на годину 
перед утренею. Через рік повернувся до Батурина, де 
ігуменував близько шести літ і продовжував писання 
Житій святих, для чого дістав із Москви „Четьї-МинеГ 
Макарія. Великі .Чстьі-Минеї“ московського митрополита 
середини XVI ст. (1542—1564) Макарія це величезна 
компіляція, ціла скарбниця церковної літератури, яка тіль- 
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ки дісталася протягом дванадцяти літ в його руки, без 
відмсження правовірного від апокрифічного. Одночасно не 
переривав Дмитро своїх зв'язків із Печерською Лаврою. 
Туди й йоїхав 1689 р. й почав друкувати там Житія 
святих -за жовтень. Одначе патріарх йоаким звелів припи¬ 
нити їх друкування. Особиста зустріч Дмитра з патріархом 
в Москві дала йому благословення Поакима на дальшу 
працю над Житіями, а новий патріарх Адріян інакше 
подивився на працю Дмитра й не робив йому найменших 
трудностей. З якою приємністю покидав Дмитро Москву, 
на це вказує його записка в деннику-діярії з цього 
приводу: „Господи, поспіши!" 

Повернувшись до Батурина, взявся з новою енергією за 
Житія і в 1691 р. вибудував собі навіть нову келію „для 
спокійнішого писання Житій святих". Одначе найближчого 
року кинув ігуменство, а в 1693 р. переїхав до Києва, 
иіоб там друкувати Житія. Користуючися прихильністю 
патріарха Адріяна й ініціатора Житій митрополита Ясинсь- 
кого, спровадив собі з-за кордону через Гданськ Житія 
святих Боландистів. За намовою чернігівського архієпископа 
Теодосія Углицького прийняв 1694 р. ігуменство монастиря 
св. Петра й Павла в Глухові та в трьох літах свого 
побуту там крім обов’язків, які накладало на нього 
ігуменство, закінчив другу й почав третю частину „Ми- 
ней". Там за три верстви від монастиря в чудовім міст 
серед лісу була його самітня келія, а коло неї посадив собі 
липову алею й викопав криницю, як говорить місцева 
традиція. В 1697 р. вмер визначний діяч української 
православної церкви та старий приятель Дмитра Інокентій 
Манастирський і на його місце Дмитро став ігуменом 
монастиря св. Кирила. Але прожив тут недовго, бо його 
призначили архімандритом і наставником двох монастирів: 
Єлсцького монастиря Успення в Чернігові та в 1699 р.. 
Сплського монастиря в Новгороді-Сіверськім. З останньої 
посади його запросили в Москву та зробили сибірським 
митрополитом, але що з різних причин від'їзд Дмитра на 
Сибір затримувався, він із огляду на своє слабе здоров’я 
Для сибірського клімату і з огляду на потребу закінчити 
працю над ..Минеями'* короткий час лишився в Москві й 
незабаром став ростовським митрополитом. 

Праця усього життя Тупталенка. Приїхавши в Ростов 
1703 р., тут і закінчив у лютому 1705 р. свою довголітню 
працю — „Четьї-Минеї", надруковані в Києві в чотирьох 
томах 1689. 1695, 1700 й 1705 рр. Друге вішання вийшло 
нже в 1711, 1714. 1716 і 1718 рр. також у Києві. Пізніше 
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було багато дальших видань цієї більше ніж двадця¬ 
тилітньої праці Дмитра Тупталенка протягом XVIII й 
XIX ст., і це свідчить, шо праця відповідала дійсним 
потребам православного громадянства. 

Діяльність Тупталенка в Ростові. В Ростові зайнявся 
дуже пильно освітою духовенства та світських людей і 
боротьбою з неуцтвом, з забобонами й розколом. Випливом 
його турбот про освіту було заснування школи в Ростові з 
наукою грецької й латинської мови на зразок київської 
колегії. Учні школи давали драматичні вистави, для яких 
Дмитро писав шкільні драми, до чого приступив ше в 
Чернігові, написавши для вихованців чернігівської духовної 
школи Успенську драму, хоч авторство його тут більше 
гіпотетичне ніж доказане. З темнотою боровся при допо¬ 
мозі проповіді, а з боротьби з розколом виріс його 
„Дослід" СРозискь") над розкольничою брянською вірою 
про їх науку й діла; бринською названа розкольнича віра 
від того, що розкольники ховалися в бринських лісах. Хоч 
була закінчена 1709 р. в рік смерті автора, вийшла 
книжка щойно 1745 р. Згідно з бажанням Дмитра, вислов¬ 
леним у заповіті, бруліони його писань вложено до 
могили. Коли в 1752 р. її викрили, рукописи вже зотліли. 
Та не зміг пізніший час зиишити великих слідів того 
безсумнівного впливу на московське письменство, котрий 
під різними оглядами лишив у нім Дмитро Тупталеико як 
визначний представник української освіти й літератури. 

Літературна діяльність Дмитра Тупталенка на Ук¬ 
раїні. Свої проповіді, Діарій, духовні вірші й інші твори в 
часі побуту на Україні писав Дмитро сучасною йому 
українською літературною мовою. З українських проповідей 
досі віднайдено тільки вісім; на неділі 7 і 47 по Великодні, 
на Зелені Свята, Трійцю. Успення. Різдво Христове, 
Михайла й „Піраміс" Іннокентія Гізсля, проповідь у перші 
роковини його смерті. Проповіді Тупталенка побудовані на 
схоластичний зразок, абстрактні й далекі від дійсності. 
Щойно по смерті Дмитра вийшли в Києві в 1710 і 1713 
рр. його моральні науки з українського періоду його 
життя, щоб нагадати людині заповіді, п. н. „Алфавить 
духовний нли увішанія по письмснамь алфавитнммь начи- 
наеммя". Крім того, в нього є ціла низка писань повчаль¬ 
ного й догматичного характеру. Моралізуючі й богословські 
писання Дмитра виявляють вражливість і хист релігійного 
поста. Щирим релігійним настроєм перейняті приписані 
йому вірші: „Іисусе мой прелюбезньй", „Надежду мою вь 
Бозі пола гаю", „Ти мой Богь, Іисусе". „Похвалу принесу 
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сладкому Іисусу“, „Христе, мой Боже“, „Превзьідохь м*- 
ру“, „Вопію кь Богу вь бЬЛ моей" і „Мати милосерда**. 
Авторство Тупталеніса не перевірене. 

Характеристика я Четьїх-Миней" Тупталенка Окреме 
місце займають його „Четьї-МинеГ. Працюючи над своїми 
Житіями святих більше з релігійно-морального погляду, 
ніж з наукового, Дмтро мало звертав уваги на критичну 
оцінку та перевірку фактів. Насамперед ходило йому про 
моральний бік справи. Не маючи самостійного наукового 
значення в новочаснім розумінні й будучи компілятивним 
твором, все-таки „Минеї** Дмитра „для свого' часу, чк 
каже Пипін, це була слина в своїм роді праця, якої без 
сумніву не міг би виконати ніхто з московських книж¬ 
ників'*. Зібравши давні оповідання для повчання релігійних 
людей, Дмитро дав улюблену книжку для читання пра¬ 
вославним українцям і іншим східним слов'янам до нових 
часів. 

При укладанні „Миней“ послужили джерелами для 
Дмитра Тупталенка не тільки Святе Письмо, твори отців і 
вчителів східної та західної церков, грецьких і латинських 
істориків, але й Несторів „Літопис", „Печорський Па- 
тсрик“, „Прологи", всякі друковані й рукописні Минеї 
митрополита Макарія, Житія святих Боландистів і Житія 
святих Сурія. Минеї Дмитра цс не просте повторення їх 
джерел, бо про що на думку автора добре й досить 
сказано в „Пролозі" або „Минеях" Макарія, це він 
опускав і робив висилку до них, в противнім разі 
доповняв грецькими й латинськими джерелами. Особливо 
любовно укладав він житія східнослов'янських святих, 
передовсім кисво-псчерських. „Минеї" Дмитра Тупталенка 
розташовані згідно календаря житій святих, отже почина¬ 
ються вереснем і закінчуються серпнем, а до житій додані 
відповідні повчання й окремі історичні статті на початку й 
наприкінці кожного чвертьріччя. 

Апокрифічний е.лемент у Я 4етьях-Минеях” Дмитра 
Тупталенка. Некритичність Дмитра Тупталенка в упо¬ 
рядкуванні Житій святих виявилася також у тому, що в 
поодинокі його Житія святих дісталися подробиці, відомі ’з 
апокрифічних оповідань і легенд. Із Житій святих за 
вересень бачимо апокрифічний елемент у Житії йоакима й 
Анни, в Житіях за жовтень в Житії Якова брата божого; 
умираючи, розділив Йосип свою землю поміж своїх дітей і 
хотів дати також Ісусові пайку, але діти не згодилися на 
це, тільки Яків прийняв Ісуса на свою частину. З 
дальшого тексту „Миней" треба згадати сильний відгомін 



апокрифів в оповіданні про різдво Христове. Оповідається 
тут про вифлссмську бабу, її недовірство й покарання, про 
те, що в печері, де народився Христос, вибухло джерело 
води, що в Римі тої самої ночі вибухло джерело олію та 
попливло в Тибер, що ідольський храм, прозваний вічним, 
завалився, ідоли поламалися, на небі показалися три сонця 
і т. ін. В оповіданні про втечу Богородиці згадується 
пригода св. родини з розбійниками; перед Тупталенком 
бачимо те саме апокрифічне запозичення в „Небі новім** 
Галятовського. Кати св. родигіа прийшла до міста Герм'о- 
поля, перед брамою було дерево „персеа**, а в нім сидів 
біс; коли св. родина наблизилася, біс утік, а дерево 
поклонилося Ісусові та в місті попадали всі ідоли. Дальші 
апокрифічні риси є в Житії Симеона Богоприсмця за 
січень, в Жити Захарія за лютий, зокрема* в оповіданні 
про Благовіщення. Перед Благовіщенням, про яке говорить 
Євангеліє, - сам Бог сповістив у храмі Марію, що народить 
його Сина. Марія не ‘хотіла йти заміж і євреї радилися 
перед кивотом, що зробити з нею. Захарій зібрав палиці 
від дванадцяти безжениих мужів і поклав їх на ніч у 
святая святих. Рано йосипова палиця зазеленіла й голуби¬ 
ця злетіла згори й сіла на ній. Пробуваючи в храмі, 
Марія не їла нічого, тільки ангел годував її. В Синаксарі 
на собор архангела Гаврила є згадка про те, що Гавриїл 
заповів йоакимові й Лині зачаття Богородиці й годував її 
в храмі. В Синаксарі на різдво Івана Хрестителя йде 
оповідання про те, як Ірод, почувши про народження 
Месії, хотів убити Івана, як Слисавета втекла з ним у 
гори, як їй розступилася гора та сховала її перед вояками, 
як у тій горі зробилася печера, вибухло джерело й 
виросло фігове дерево, повис плодів, котре прихилялося 
кожен раз, коли Слисавета хотіла їсти, а потім підій¬ 
малося вгору. Іродові слуги вбити Захарія в храмі, й кров 
його закам’яніла на тім місці, Слисавета вмерла по сорока 
днях у печері, а Івана годував ангел до повних літ і 
переховував у пустині. Житіє Марії Магдалини оповідає 
про її подорож до Рима й оскарження Пилата й архієреїв. 
З Риму пішла Марія Магдалина до Ефеса, проповідувала 
разом із Іваном Богословом. Там вона й' померла й 
поховали її при вході до тої печери, в котрій пізніше сім 
хлопців проспали триста лгт. В Оповідання про нерукот¬ 
ворний образ Господа нашого Ісуса Христа та про пере¬ 
несення його з Едесу до Царгороду за серпень наведено 
дослівно текст Ісусової персписки з Авгарем і оповідання 
про Ісусів образ на обрусі. Оповідання про Успекня 
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Богородиці псреповідас всі мотиви з оповідань про псевдо- 
Івана Богослова, нарешті афонську легенду про подорож 
Мар» на Кіпр, аби відвідати Лазаря, шо там був єпис¬ 
копом. і про те, як корабель чудом був занесений на 
Афон. У Синаксарі на усічсиня голови Івана Хрестителя 
оповідається про тс. що його голова, вже відтята й у 
мисці принесена перед Ірода, промовляла далі про те, що 
танцівниця Іродіада. переходячи через ріку Сікоріс, зала¬ 
малася в леді й лід відтяв їй голову, нарешті про те, що 
Ірода й Іродіаду поглинула земля. Як бачимо, багато 
апокрифічних легенд вдерлося до Тупталенкових Житій 
святих, але їм улекшував шлях авторитет старих отців 
церкви, візантійських хроністів і пмнографів. 

„Мартиролог". йдучи назустріч народній потребі, 
Дмитро взявся за скорочений виклад своїх „Минсй". 
Таким мав стати його „Мартирологь или мученикословіс, 
житія святьіх* по місяцех* и числах* вкратці собраннмя 
вь ссбЬ содсржашсе". Таким твором він хотів прийти на 
допомогу людям, що або не в силі були купити собі 
дорогих великих „Миней", або не мали часу їх пере¬ 
читати, або бажали мати короткі молитви до всіх святих, 
чого нема в „Четьях-Минеях". Цю працю Дмитро почав 
ще в Новгороді-Сіверськїм в 1700 р.. але залишив її 
нсскінченою. 

„Літопис" Дмитра Тупталенка. Не більше наукового 
значення ніж „Минеї", головно задля своєї моралізуючої 
цілі й публіцистичного характеру, мас також ..Літопис 
або збірний хронограф" Дмитра, хоч і на такий твір не 
був здатний жоден московський книжник. Все-таки „Літо¬ 
пис" заміняв давній нудний Хронограф працею, опертою 
на широкім знанні Біблії, отців церкви, візантійських 
хроністів і новіших церковних письменників. 

Повінь цензурних указів як один із наслідків злуки 
українського православ'я з московським. Над розробкою 
поправок у „Четьях-Минсях" думав сам автор, закінчуючи 
їх останню четвертину. Справа поправок виринула тоді, 
коли над псчсрською друкарнею зависли гострі цензурні 
правила. В жовті 1720 р. видав Святий Синод окремий 
указ щодо друкування книг у печерській і чернігівській 
друкарнях. Синодальний указ приписував -„у кисво-пе- 
чсрській і чернігівській друкарнях не друкувати наново 
ніяких книжок крім церковних давніх видань, а інші 
церковні старі книги для повної Згідності з такими ж 
великоруськими церковними книгами справляти, щоб не 
було ніякої різниці й окремого наріччя в них, а інших 





З виданого в Києві 1661 р. .Печорського Патерика - : Іюгорадиця, оточена, 
вімисч зірок, в які іювлисуаапі імена мечеремих ігуменів і лрхичакдритів 

ніяких книжок ні давніх ні нових видань, не зголосивши 
їх Святому Синодові й не одержавши від нього дозволу, в 
тих друкарнях не друкувати, щоб не могла зайти в таких 
книгах ніяка противність східній церкві й незгідність із 
великоруським друком**. Дальші синодальні укази з вересня 
1721 р.. січня й грудня 1727 р.. березня 1728 р. щораз 
більше обмежували давню вікову свобідну діяльність пе¬ 
чорської друкарні. 
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Справа поправок у _ Четьях-Минеях" Дмитра Тупта- 
ленка і їх дальші видання. Тим часом наприкінці 
1727 р. Печерська Лавра попросила в Святого Синоду 
дозволу надрукувати в числі інших книг і Житія святих. 
Св. Синод дозволив друкувати бажані книжки, яких 
нема у великоруських виданнях, одначе пильнувати, щоб 
не було чогось противного церкві, а для цієї цілі 
вибрати з поміж печерських ченців визначних учених 
богословів. Бачачи добре, що значить синодальний дозвіл 
друкувати з зазначеними обмеженнями, Печерська Лавра 
не скористалася з нього. В 1740 р. архімандрит Пе- 
чсрської Лаври Тимофій Щербацький знову просив у 
Святого Синоду дозволу надрукувати Житія святих, бо 
їх не було в продажу. Найближчого року Щербацький 
одержав дозвіл із двома застереженнями: І) що вчені 
богослови справлять їх і 2» що „щодо просодії й наріччя 
мас бути в них у всім згідність з великоруськими 
книгами". Через рік доносив Щербацький Святому Сино¬ 
дові, що вій кілька разів перечитував ‘разом із со¬ 
борними старцями й іншими вченими ченцями Пе¬ 
чорського монастиря Житія святих, але не знайшов у них 
нічого противного Святому Письму й синодальним указам, 
бо „ті книги уложені з давніх книг богонатхнених отців, 
учителів, письменників, істориків і оповідачів числом до 
60, як це зазначає поіменний список при передмові в 
книзі Житія святих * грудневої четвертини". Скориставшись 
з того, що цариця Єлизавета Петрівна під час свого 
перебування в Києві жила в Печсрському монастирі, дістав 
Щербацький дозвіл друкувати „Мине!" й „Печерський 
Патерик" „по-давньому", але слідом за тим вийшов у 
травні 1745 р. указ Святого Синоду на ім’я архімандрита 
Печорської Лаври, щоб печерська друкарня ні друкувала 
..Печорського Патерика" „до часу повного справлсння в 
кількох сумнівних місцях", а в березні 1746 р. вийшов 
новий синодальний указ, аби виправити текст „Патерика" 
й „Миней". Почалося на цю тему листування, а „Минеї" 
залишилися ненадрукованими. 

У 1751 р. Святий Синод звернувся до київського 
митрополита Тимофія Щербацького, щоб порозумівся з 
печорським архімандритом і приступив до перегляду й 
виправлення книг Житій святих. Щойно на третє упі- 
мнення Святого Синоду Щербацький доніс йому, що зібрав 
конче потрібні давні книги, які тільки знайшлися в 
київських монастирських бібліотеках, і доручив призна¬ 
ченим на це особам виправлення Житій святих, причому і 
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сам митрополит зайнявся цією справою. Над поправою 
Житій святих працювали архідиякон Манасія Максимович 
та катедральний проповідник і колишній учитель Київської 
академії ієромонах Тома Гичлич. Вони тндготували досить 
докладну записку, де подаїи замічені помилки й незгід¬ 
ності з джерелами Житій святих. Митрополит Тимофій 
схвалив записку та запропонував її Святому Синодові, що 
в 1753 р. запитав його, яких книг, конче потрібних для 
поправи Житій святих, нема в Києві. Ця справа знову 
тяглася пару лгт і нарешті в 1755 р. митрополит вистав 
Святому Синодові докладне повідомлення про свою діяль¬ 
ність над поправою Житій святих. Тут між іншим указав 
на велику трудність виконати доручену йому справу, бо 
„для прочитання та критики так багатьох книг вимагає ця 
комісія не одного або двох, але великого числа вчених 
людей**. На закінчення просив митрополит увільнити його 
від виконання такого складного й трудного доручення й 
установити окрему комісію з учених людей при Псчсрській 
Лаврі для справлсння Житій святих. 

З огляду на цс Святий Синод створив у Петербурзі з 
двох осіб окрему комісію для справлсння й перегляду 
„Четьїх-Миней" й „Печорського Патерика". Коли київські 
вчені критики почасти виходили з міркувань розуму про 
можливість, природність і правдоподібність повістей і опо¬ 
відань, в „Четьях-Минеях** Дмитра Тупталснка, частково 
вказували на суперечності їх із наукою Святого Письма, а 
переважно займалися порівнянням Тупталенкового тексту 
Житій святих із текстом джерел Тупталснка, петербурзькі 
коректори, спростивши поставлені перед ними завдання, 
виконхли свою роботу упродовж неповного року. Більшість 
критичних заміток українських богословів лишили вони без 
уваги, а їх виправлення полягали в тому, що українські 
слова заміняли вони церковнослов’янськими, простий вик¬ 
лад переміняли на більше напушистий, зовсім поопускали 
деякі вислови й деколи навіть цілі оповідання. Крім того, 
виправлено мову Тупталснкових „Минсй" „згідно з вели¬ 
коруською граматикою. — відповідно до прикмет церковно¬ 
слов'янського діалекту, переміняючи порядок слів і закін¬ 
чення". Зрештою, ті останні поправки поробили вже самі 
друкарські коректори. 

Після такого виправлення „Минсй" приступили до їх 
друкування. В грудні 1756 р. почався друк нового їх 
видання в московській синодальній друкарні й закінчився в 
1759 р. З того виправленого московського видання Тупта- 
ленкових „Минсй" передрукувала їх Печерська Лавра 
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1764 р. й робилися пізніші псрелруки сливе без жодних 
змін. Тільки від 1902 р. московська синодальна друкарня 
здійснила нове видання Житій святих у московській мові 
на підставі твору Дмитра Тупталенка. з доповненнями з 
„Пролога**. 

Якою улюбленою лектурою православних українців були 
„Житія святих“ Тупталенка. знаємо хоч би зі згадки 
Шевченка в „Епілозі" до „Гайдамаків", шо в неділі читав 
його батько саме „Минею". 

Православ'я, унія й українські національні інтереси. 
Історія спроб видання Тупталснкової „Минсї" в 20—50 рр. 
XVIII ст. це тільки одна течійка тої повені, котра нанесла 
на поверхню української православної церкви московського 
намулу, позбавляючи її щораз більше права бути націо¬ 
нальною церквою українців. Діялося це в той самий час. 
коли в уніатській церкві почав приходити до щораз 
більщої сили та значення український національний еле¬ 
мент. Ті давні українські богослужебні книги, шо їх кілька 
разів веліла московська церковна влада українським архі¬ 
єреям відбирати по всій Україні й заміняти московськими, 
уживалися спокійно в уніатській церкві. Крім того, унія 
була більше толерантна від православ'я для народної 
освіти, бо не витісняла народної мови з проповіді, катихи- 
зації й початкової шкільної науки, як це робила на 
Україні Московщина з твоїм об'єднуючим православ'ям. 
Під впливом релігійної полеміки й ще більше козацьких 
війн, а далі й загальноєвропейських течій серед уніатів- 
українців з'явилася довга низка ієрархів і визначних 
духовників, шо зводили довгу й завзяту боротьбу проти 
польщення і латиншення українців. Коли Московщина 
наклала свою тверду руку на соборність української право¬ 
славної церкви, уніатська церква зберегла собори з участю 
світських людей і виборне нижче духовенство аж до 
австрійських часів. Словом, чим далі йдемо у вісімна¬ 
дцятий вік, тим швидше можна шукати ознак національної 
церкви не під московським патріархом, а в уніатській 
церкві. Вимовне ствердження правдивості цих слів дають 
пам'ятки українського письменства, що вийшли з-під пера 
православного й уніатського українського духовенства про¬ 
тягом XVIII ст. 
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СИНХРОНІСТИЧНІ ТАБЛИЦІ 


ЧАС 


ІСТОРИЧНА АБО КУЛЬТУРНА ПОДІЯ 


кінець VIII 
— поч. IX ст. 
827-869 
852-888 
860 

863 

близько 865 
879-914 
885 

893-927 

898 

914-945 

916 

927 

945-972 

971 

980-1015 

988-989 

1015-1054 

1018 

1024 

1035-1038 
037 


нування Царгорода 
Християнська церква визнана у Візантії де¬ 
ржавною 

Початок першої Української — Київської 
держави 

Св. Костянтин — Кирило 
Цар Борис у Болгарії 
Напад Аскольда на Царгород і перше хре¬ 
щення України 

Кирило уложив азбуку (кирилицю) 
Прийняття християнства в Болгарії 
Олег 

Смерть св. Мсфодія 
Болгарський цар Симсон 

Костянтин Болгарський уложив „Учительне 
Євангеліє- 
Ігор 

Смерть Климента. учня Мсфодія 
Візантія визнала незалежність болгарської 
церкви 

Ольга і Святослав 
Візантія прилучила східну Болгарію 
Володимир Великий 
Всенародне хрешения України 
Ярослав Мудрий 

Візантія прилучила західну Болгарію Шиш- 
мановичів 

Битва під Листвииом 

Народився Теодосій Печорський 
Перенесення митрополії з Переяслава до 
Києва 

Вибір Іларюна на київського 
митрополита 
Постриження Никона 






ПИСЬМЕНСТВА ДАВНЬО! ДОБИ 



ПРОЯВИ УКРАЇНСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА 


XI ст. Переклад Фотпвого Номоканона або Корм- 
чої Книга 

XI ст. Руська Правда 

1037-1050 „Слово о закон* и благодати“ Іларіон<Г 


1039 


Найдавніший київський літописний звід 
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рРОЯВИ УКРАЇНСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА 

1056-105/ 

„Остромировс Євангеліє", найстарша пам ят- 
ка церковно-слов’янської мови східно¬ 
слов’янського типу 

1069-1073 

Никон зредагував літописний звід 

близько 

„Пам’ять і похвала князеві Володимирові," 

іяШІК 

приписувана Якову Монахові 

'■ЧЕЙ*- 

Закінчення „Києво-Печерського зводу" 

1073-1076 

Два „Збірники Святослава", найстарші 


пам’ятки церковно-слов'янської мови ук¬ 
раїнського типу 

1081-1088 

Нссторовс „Читання про Бориса та Гліба" 

близько 

„Оповідання про перенесення мощів св. Ми¬ 

1087 

кола я до БарГ 

близько 

„Житіє преподобного Антонія" 

1089 

перед 1091 

Нссторовс .„Житіє Теодосія" 

близько 

„Початковий київський звід" 

1095 

1100-1101 . 

„Повчання Володимира Мономаха дітям" 

1111-1200 

„Київський літопис" 

1112 

Несторова редакція „Повісті временних літ" 

1113-1116 
. 1116 

Василева переробка „Неетсрового літопису" 
Сильвестрова редакція „Повісті временних 


літ" 

1118 

Третя редакція „Повісті временних літ" 

1130-1151 

„Вопрошаніе Кириково” 








ЧАС 


ІСТОРИЧНА АБО КУЛЬТУРНА ПОДІЯ 


1149-1157 

Юрій 

1153-1187 

Ярослав Осмомисл. галицький князь 

1154 -1174 

Анлрій Боголюбський 

1157-1169 

Вибір Кирила Турівського на 
єпископа 

1169 

Війська Боголюбського зруйнували Київ 

1176-1194 

Святослав 11 Всеволодович чернігівський 

1185 

Похід князя Ігоря Новгород-Сіверського на 
половців 

1199-1205 

Роман Мстиславич, галицький князь 

1200-1340 

Друга Українська, Галицько-Волинська, де¬ 
ржава 

1200 

Університет у Парижі 

1205-1264 

Данило (1205-1245 боротьба за Галичину) 

1223 

Битва над Кал кою 

близько 


1225 

Постриження Полікарпа 

1226 (22 

травня) 

Смерть* Симона 

1239-1240 

Татари зруйнували Україну 

1240 

Татари здобули Київ 

1253 

Коронація Данила в Дорогичині 

1264-1301 

Лев 1 

1274 

Ссрапіон став єпископом у 

Владимирі над Клязмою 

1275 

Смерть Серапіона 

1299 

Перенесення столиці київського митрополи¬ 
та з Києва до Владимира над Клязьмою 

1301-1308 

Юрій 1 

1303 

Заснування митрополії в Галичі 

1308-1323 

Лев II і Андрій 

1323-1340 

Юрій 11 

1316-1341 

Гсдимін 

1341-1377 

Ольгсрд 

1340-1385 

Любарт 
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ЧАС 

ПРОЯВИ УКРАЇНСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА 

1175 

Слово про князів 

1182-1199 

Переробка „Моленії Данила Заточника" 

1187 

кінець XII ст. 
1199 

„Слово про похід Ігоря" 

„Похвальне слово св. Климснтові" 

„Похвала князеві Рюрикові" 

1201-1292 

„Галицько-Волинський літопис" 

1225-1226 
близько 
1234 
близько 
1238 
по 1240 

1251 

„Посланіс Симона до Полікарпа" 

„Печерський Патерик" 

„Слово о погибелі руськия зскли" 

Перше виоме „Повчання Серапюна" 

„Пісня стави Данилові й Василькові" 

1274 

„Правило митрополита Кирила III" 

близько 

1293 

1305 

Закінчення „Гхтицько-Волинського 
літопису" 

„Спільний літописний зви" 


21 9472 
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лаіиьоі доби 


ЧАС 

ІСТОРИЧНА АБО КУЛЬТУРНА ПОДІЯ 

1348 

Карно 1 заснував університет у Празі 

1348-1353 

„Дскамерон" Боккаччіо 

1362 

Литва зайняла Київ 

1363 

Литва зайняла Поділля 

1364 

Казимир Великий заснував академію в Кра¬ 
кові 

1385 

Польсько-литовська унія 

1382-1430 

Вітовт Кейстутович 

1387 

Польща анексувала Галичину 

1393 

Упадок Болгари під ударами турків 

1407 

Умер митрополит Кипріян 

1415-1418 

Григорій Цамблак 

1430-1432 

Свидригайло 

1440-1454 

Олслько Володимирович 

1436-1458 

Митрополит Ісидор 

1439 

Флорентійська унія • 

1448 

Винахід друку 

1453 

Упадок Візантії 

1454-1470 

Семен Олелькович, київський князь 

1458 

Утворення окремої київської митрополії 

1458-1473 

Митро паї ит Григорій Булгар 

1467-1515 

Меиглі-Гірей 

1471 

• 

Народження єресі „жидовствуючих" в Нов¬ 
городі 

1491 

Швайпольт Фюль у Кракові 

1507-1508 

Михайло Глинський 

1509 

„Похвала дурнотГ Еразма з Роттердаму 

1515 

його ж „Письма темних людей" 

1515 

Перемога Костянтина Острозького під Ор- 
шею 
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ПРОЯВИ УКРАЇНСЬКОГО ПИСЬМЕНСТВА 


1377 „Лаврентпвський літописний звід" 

по 1380 „Слово про Мамасвс бойовище - 

на поч. XV „Повіданіе" Софонія або Задонщина 


ст. 

1406 

1418 

1423 

близько 

1432 

серед. XV 


Арсенівська редакція „Києво-Печерського 
Патерика" 

„Привітна промова Цамблакд папі Марти¬ 
нові. похвальне слово отцям" 

„Новий спільний літописний зви" 
„Софійський Временник" 

„іпатський літописний кодекс" 


1460 

1462 

1468 

1476 


Перша Касіянівська редакція „Києво-Печер¬ 
ського Патерика" 

Друга Касіянівська редакція „Києво-Печер¬ 
ського Патерика" 

„Судебник" Казимира 
„Посланіс" Місаіла 


1499 


Переклад усієї „БібЛіГ за новгородського 
митрополита Геннадія 


1515 


.Похвала князеві Костянтинові Острозько¬ 
му" 








полеміки 


СИНХРОНІСТИЧНИЙ ПЕРЕГЛЯД 


ЧАС 

ЛАТИННИКИ Й УНІАТИ 

.500 

Іван Сакраи і Освсмиїма. ЕіисіЙлпи» егго- 
пші піш КиїЬетсі. Краків. 

1508 

Впою аігосшипооло КиїЬсоогот. (Скорочення брошу¬ 


ри Сакрама і 1500 р.». 

1544 

Станіслав Орловський Варішпи» КиїЬепо- 


гит Краків 

1566 

Венеликт Гербест. \Уурмапіе*5го£і (в книжці: 

1577 

Петро Скарга. О /ейпОісі коісюіа Во*е|о рсхі 


ісОпуш рааіепеш і о ртскіст ой іе) (ейпоісі ойацріепіи. г 


регелі го$^ і ироашшиет Йо пагойд* гшкісб, рггу СгеклсЬ 
моцсусН Вільна 

.586 

Веиедикт Гербест. \Уагу коісюіа гхут»кіс|0 «у* 


'•ойу. і |гсскк(о тешоигша Ьгаіог)л йи ;еЙпоісі, х коісісі- 
пс) йіихахс) 1тіое)і. йи Ким павгбсета рпапе). Краків 

1590 

Петро Скарга. О гцйпе і іейпоісі коісюіа Во2е$о 


рой)сйвут раїїсггст Краків 

.595 

1 па тій Потій. Умів альбо викладь прелиейшмхь 


арьтьпулоагь. ку тьодночеиью грековь сь костелохь 
рммскимь иалежащмхь Вільна. 

.595 

Шасмий Жебровський К^коі. кібгу гохаіом 


5іс(апек 2ухаша » сстктпасЬ гиіккН ш \Уі.ше. Вільна. 

.596 

Шасннй Жебровський. Ріс*у Зіеіапка 2углпіе), 


Ьетукл і сегктс ппкіс] «укЦіе|о. Вільна. 

1596 . 597 

Іпатій Потій Справедливое описанье поступку и 


справи собора берестейского 










полеміки 
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РЕЛІГІЙНОЇ ПОЛЕМІКИ 


*аі 

ПРАВОСЛАВНІ 

- - 

1578-1580 

Нила сталей проти латинам у супрасльськім 

1581 

Послам* до латинь ип ихьже книги 

1582 

На богочерскую. ка погамую латину, котрий пане- 


«и хто что ги михь вимислили аи ихь поган ой 

аїре 

1586 або по 

Промова о латині напроти* слуитоми 

1586 


1587 

Герасим Смотрицьк и й. Ключ царства небес¬ 


ного. Острог 

1588 

Василь Сураіький. Острозький збірник з шіс¬ 


тьох ВІДДІЛІВ 

1595 

Степам Зизамій. Катихизч 

перед 1596 

Іаам Вишснський. Извішеиіе краткое о латин- 


скихь прелестехь 


ладе кой земли живашихь 

1596 

Степам Зиіамій. Кааамьс саатаго Кирилла пат- 


рчрьдм іерусалимьского о амтіхристі и таких его 
з розширеним науки против єресей роївник. 
Вільна. 

1596 

Степан Зиіамій. Листь Іеремеи патріархи Кон- 


стамьтимопольскаго мапочииальимй До того сватаго 
ота машего Кирнлла патріархи 1 Єрусалиме кого о 
■тороч пришествій Христові и о аитікрісті. А ку 
тому от Златоустого и от Ипьлолита сватаго папи 


ри чек осо ихиливс о томи пишучих* прилижемо 
Вільна 

Зараз по умі!. 

(вам Вишемський. Обличеміе ліавола миро- 


держца. 










ЧАС 

ЛАТИННИКИ й УНІАТИ 

1597 

Петро Скарга. 5уо<*1 ВгтськіІ^ообгопа Краків 

1597 

Петро Скарга. Описань* и оборона собору рус- 
кого берестейского (Переклад !п. Попа.) 

1598 ■ червні 

Перший лисі Поті а *о кивав Остроамого 

1598-1599 

ІпатІЙ Потій. Ошис* на листь иивкого Кли- 
рика Остропского бсзьимеивиого. котормй писать 
до владнай волоаммсрского и берестейского 

1599 

Другий лист ПотМ до кивав Острозького. 

1599 

ІпатІЙ Потій. Українське виданнв Антірриаіса. 

1600 

ІпатІЙ Потій. Лхиррф»^ аЬо ароіодо рпеспИсо 
Клуиюісяи РЬіІаІеіоиі. кібгу пюілитю «уйі кацікі ітіс- 
п«т аіагоауіпе] Кіш. геїіці £гсскіе). ргсссг* кацгкот о 
5упо«1лс Вгтслкіт. парампутп » токи р. 1597. Вільна. 
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ЧАС 

ПРАВОСЛАВНІ 


Полемічне писання в 22 главах. 

1597 

ЕкіЬє» або кгбткіе геЬтапіе аргаж. кібтс «Ілаїу па ралу- 
киїагпуш. ю /аі ротомпут зупосіпс ж Впсбсіи ілієчух- 
кіт Краків. 

1597 

(Мартин Броиевський). Ллодо<”( аЬо счіро 
*к«ІЗ па кзцгкі о іупо&іе Ьпеакіш. ітіешст Іигіл на- 
гоХуіпе) гсііці {гескк). ргтс 2 СЬгіаіорНога РНіІа- 
ІеіЬа жросужсгд(Іапа Вільха 

коло 1598 

ІВВИ Вишенський. Писаніе кь утекшимь оть 
православиои віри епископомь. 

1598 

Острозький збірник а сдимим друкованим за життя 
Вишемського його посланням, а саме до князя 
Костянтина Острозького та всіх православних 

1598 

берестейскомь. именемь людей старожитнои ре- 
ліи греческои. черезь X ристофора Филалс- 
та «рихлі дама. Острог 

1598 

Клирик Острозький. Отлись на листь п 
Возі велебиого отца Ипатіа. володимерского и бере- 
стейского єпископа, до всие осаецоного княжати 
Костемтийа Острозского. воєводи киевского — Ис- 
торіа о листрикіАскомь. то єсть, о разбоймичсскомь 
ферярскомь або флореиьскомь синоді, вькороїці 
правдиве списаная Острог. 

!1о ви холі 


Лпокріїїса 

всіх православних христіам. озмаймуючи. як вос- 
точиое віри вірнім на опоці мли на камсии віри 
Петрови не подам «мо и иепрелестмо стоять, и врата 
адоаа нп одолітм иикакоже не могут. прочіиж вси 

Ф 

отпали в прслесть. заблудили и вь ад вдовими 
в рвім затвореми сута; вь немже и потреб невірію 
папи римского м ему посліду юшихь 

1599 

Клирик Острозький. На другій листь велеб- 
ного отца Ипатіа володимерского и берестейского 
єпископа до пене осаецоного кмежатм Константи на 
Острозского 

кінець XVI в. 

Новосложено сне поучемне ао Литваиіи. 

кало 1600 

Іван Вишеиський. Сіє писаніе зоветея Зачапка 
мудраго .латиимика сі глупимь русиномь на диспу- 
тацію. а попросту глаголюши. вь гала ніс или 
бесіду. 









Синхроністичний 



релігійно) полеміки 


ЧАС 

ЛЛТИННИКИ й УНІАТИ 

1603 

Іпатій Потій ОЬгооа і ЗуїкхЗи Ногеоскіецо ром- 
иес!іпе|о 41а рсажожіегееі Ким паріипа рггег Рюіга 
Ріе4о«*мсгл Відьма. 

1603 

Іпатій Потій. Роїмоьа берестанииа і братчиком. 
Вільна 

1604 

Іпатій Потій. Оборона собору флорентійського 
ос мого Відьма 

1605 

Іпатій Потій. Посольство до пане ж а римьского 
Сикста IV оть дуковеиства и оть кнажагь и паиовь 
рускихь ть Вильни росу 1476 міста марта 14 див 
череп послові вь томіже листе мижеимемован- 
имхь Вільма 

1605 

Іпатій Потій. РоаеШжо «к> рартеіа пут»кіЄ|о Зух- 
іа IV о4 4исЬожкАм*а і о4 каці*! ' Р*пй* гшккЬ 1476 
токи. Відьма. 

1605 

Іпатій Потій. О роукіІерсЬ падапусЬ о4 імцаіпіеі- 
ітусб кгбМ» роЬккЬ. і рстеЄвн,цусЬ текібсусЬ 4о*о4асЬ. 
кібсе і* ІІпц чиеісе аІеса}4 1 ротчмепЗлад 

9 

1607 

Іпатій Потій. 7лілп»усі№гіа*у ОДе^ко. 
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. 21 * 


ШВЕ 


полеміки 


ПРАВОСЛАВНІ 


після 


ишеиський Краткосювиий отвіг* 
дул*, гь сяяіой афомстій горі скитствуюшаго. 
против безбожиаго. лжиааго. потвариаго и нас гоя¬ 
чі* го вік* потиски, а ие еваигельски мудруючего 
писанія Петра Скарги 

Вопросм и отвітм православному п папіжииком*. 


Лист Ме летів сватійиюго патріархи алсксамдрій- 
ского до велсбиого єпископа Ипатія Потів... Дер- 


По появі 
ПотІІвого .По¬ 
сольства". 


Пересторога тіло погребная на потомиме часи пра¬ 
вославними христіанои*. святно католическіе вос- 
точиме цоркве сином*. аби відали, яко нікоторме 
епископове панства коронних*. котормє исперва 
давше пал яладхмо и пал послушенством* свя¬ 
тій шаго вселеискаго константииопояскаго патріар¬ 

ха били, а потом* ие спасені* ради душ* свомх*. 
адвбо вручених* собі, але для певних* причин* 
свомх* и дочасних* пожитков* от своєю патріарха 
отступили. и риме*ому папежови я* послушенство 
ся от дали и яеликіе іа мішанії в* людох* учинили. 
И ЇВСЬ пишучи книжки и друкуючи, пришлого 
віку людом* ікати даюг*. якобм то оии для 
спасена душ* людских* учинити міли; иичого 
нового я* церков* Божію не внесли, толмо то. ЩО 
якобм исперва бити міло и 6мтало, втовкли; и 
поквіуюг*. иж* би папа римскіА старшій над* 
•січи патріархами бити міл*. в потом* вкобм ся 
патріярхоае от* нею оторвати міли. и он* их* 
проклял*. яко пастир* вселене* І й и ивмістник* 
святого Петра апостола и єпископа рммекого. А 
потом* якобм на Флореитском* соборі пред* по- 
лторвстми літи, то ест*, по року тисячмом* чо¬ 
тириста пятдесят* девятом* альбо десяток*, ігоду 
с* собою учинити міли; и митрополит* кіеаскій 
Искдор* якобм тую ігоду в* руской іекли ут¬ 
вердити міл*. што якобм на чистих* містках* у 
церквах* старофундоаамих* інайдояатися міло. 


1606 


О ереси отступников*. котормя сут новеє Руси, 
сиріч* уиіятов* 







ЧАС 
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1609 

1609 


І пат їй Потій. Гармонія альбо согласіс віри, 
сакраменьтоа* и церемоней саятое восточьное 
церькви с* костелом* рим*ским*. Вільна. (Рівно- 
рядний польський текст мас наголовок: Нагтопр аі- 
Ьо сопсогйапср «гагу. хакгатсшОи і сегетопіе) бегкиг і. 
оцспіаіпс) г ксСсюіет і гсулакіт) 

Іпатій Потій. Ке1ас>а і ииаіепіе ровіеркб* піекіб- 
гусб око*о сегкчьі паЬсй «піейьккй токи 1608 1 1609 \МІпи 
«иуїкіети «ишкхпусЬ Вільна. 

Каспер Пентковськнй $*кіу в роимесНпу 
юЬОг *е Ріогепс)! оОргаитоау. і рескіе$о па роїхкіе рг/е 
ІоСуі- Краків 


1610 

1611-1613 


1612 


Петро Скарга. N 1 ігепу і Іатепі ТеоПІа ОлЬоІор 
бо Кип (ггскіесо паЬоіеЛапм рпехігор Краків 
Йосафат Куниевнч. О фальиюааию пнем* 
словемских* од* оборониов* н учмтелей віре цер- 
квей прогнаних* послушенству его мнлостм отца 
митрополита, и о иетьшдах* их* в* науие. вмдв- 
ной і* друков* вмленского братского. острохкого и 
львовского 

Ілля Морохоасвкий, Попудрю аІЬо иіиіепіе 
иисгуріг*с|о Ілтепіи ттетапе] сегките іиіфе) «кЬо- 
апи, ипуі1оое(о Тсобіа ОпЬо»о|а Вільна 


1617 


Лев Креааа. ОЬгопа ^хігкЧсі ссгкіо*пс) хЬо (1<*%»іх1у. 
кібгуті не рокаги)Є. й реска сегкіеи і ІасііШц та Ьуб 
цеО постола Вільна 
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По 1608 р 


1610 


Мелетій Смотрицький^ Аа&ура?т) аІЬо обро- 
«па 12 ги хкіурі ищзуріпяу. рггсспько Ііяіаот зигагуте) 
геіц^ ой аровиїб* сегкте «зсЬойпісі *у«іапу. кібгети 
гучЛ Негоце ик іе* і їй кацД*. гусМо роїет ки 
оЬ^літети іе*а* акгурси иубаїц пагникіет “Нагаюп]а“. 
Ргеед ^еЛперз Ьгаи Ьгасп*а сег*де«ніе|о «піеЛікіе^о геїіді 
зигоЗуїіК) (гескзє]« росувсхд бапа. Вільна. 

Л сом ті а. іеродіїкома Печерскаго монастиря кіевс- 
каго. скаиніе акратие о єресе хь тридесяти и че¬ 
ти рехь. игьже нинішній отступннки митрополигь 
Рагои и ададики нанесли п церковь аосточную 

Докази на латииникія І уніатів. зібрані а послань 
Івана, ченця Святої горн, до князя Василя Ост¬ 
розького. митрополита Михайла, єпископів Потія. 
Кирила. Льяа. Діоммза. Григорка. та з закидів 
Льаа. '.родия»ома Києво-Печерського монастиря, з 
1608 р. а Києві 

Мелетій Смотрицький- &ргтго£. іо )е»і Ідтспі 
іоїупе) роизясЬпеї аровіоЬкіе] *ьсІюбп»е) сегктое г оЬ)аі- 
тетет бо^таї «магу, — р«ег*с) * |гескіс|о па Мсмлсбзкі.л 
іегаз і йс»*те6акіЄ{о п# роїзкі ргхсііитасгопу рпег ТеоГіїа 
ОлЬоіор Вільна. 


1616 І Отпнсь на листь унитояь вилеискихь. которме усило- 

валии своє яестиое отступленіе огь восточиос церк- 
ве гь западиему костелу слушиое показати, ко- 
торммь кь воли сесь листь зь Слуцка стался 
худшииь во презвитерохь Аидресмь. 

Захарій Копистеиський. Паліиодія или кни¬ 
го оборони катодическон святом апостолскон .всход¬ 
не и церкви и святьіхь патріархояь, и о грекохь. и 
* о россохь хрмстииехь Вь ласці Божой. за благо- 
словеніемь старшихь... написана и зь реви дією 
учителей видана, а псиь розсудокь поддана святихь 
всходнмх> шіріїрюл 


1619-1622 







ЧАС 

ЛАТИННИКИ Й УНІАТИ 

1621 

Веламіи РутськиА. $о»ііа *«іпа. Ю >с»і огіра па 
акіур». та)<»іаі кгбіа )е*о то4сі іюоог і гериіасд Ішіа гас- 
пусЬ «ЗисЬсттіусЬ і биксккЬ о 6 га 1 а(«су. гал*апу ЧУсіуїіка- 
ф пюкшпс4о Вільна. 

1621 

Ьіаі бо хакопткй* топам сга ссгкчпе 1 “ ОосЬа «іІеЛ»кіс£о 
па ісЬ рпсгігоо*^ ж ^сгуГікж]і >акоЬу пюиппоісі ісЬ рож- 
ібгт *убапе) рокйосц оОриапу Вільна. 

1621 

Веламіи РутськиА. Елатеп ОЬгопу. іо ]см ехіріа 
па акіурі ОЬсопа >Уегуїікаср. жуйапу об хакопткбж топа- 
аіепі *іІсЛ»к»е*о 1 Тг6}су. Вільна 

1621 

ТимотеА Симоиоаич. РгйЬа ^егуГікас)С) отуїпе] 
і ба*Об їжажоісАмжі так»МусЬапе*о сгсгАсбж і іегіпотуі- 

1621 

ТимотеА Симоиоаич. Оожоду ьргажгігепіа ГаЬху- 
*е|о і Ьоосіпоіо Замосте 

1622 

• 

Ілла МорожоаськиА. ІЗугкип о росціки гогегжа- 
піа сеткжіе (гсскіеі оО коіооіа пут»кіе|о і кю Ьуі іе*о 


рсгусгугц рпуіет кПМкіе а ргажОмжс ороапіс 6*тс|о ю- 
Ьопі рожлгесЬпе^о Замостс. 


1628 М е л е т і А СмотрииькиА. Ароіода регс^гу-пас^ 

бо кіа^л жїсЬойпкЬ К. Р. 1623 і 1624 оЬсЬо&опсі рггег 
ІжНіугц Ьгасц гКттие і па ршпіс гроічапопс) бо ргге- 
гаспс|0 пагони пякіеро оЬо)С(о Мали «ЗисЬоте^о і Ь»іе- 
скіе(0 »росц<Зіопа і робапа А 1628 Аи|. (Ііс 25 \* то 
гшіегге Оститу Лама. 
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По ПаліиодІІ 
перед листопа¬ 
дом 1625 
1623 


ПРАВОСЛАВНІ 


елетій Смотрицький \Уегуїїкас(а піо*іппоісі 
і ооуіпусЬ ро *лт>іЬе] Ьпме і Ви*Ч Ким гооіапусЬ. гуиоі 
і иостье спе|о пагоОо гшкіе|о о ирай рггурппмС гта*- 
гііопусЬ по*пп роїі тікЛстц раїЬк* о»со«к^ парьуйгсі і 
ріегяис) ро Рми Во$и палкій іе$о спс£о л*іеггсЬпо4сі і 
Ьпе|и шмеїіиеі »ртие*Яг»сасі оЬгоос ро* 1 апе сЬгаеісіаЛі- 
Іие иргціпіепіе Відьма (Два видамма а однім році). 

Мелетій Смотрицький. ОЬгопа ^егуГікас|Є) осі 
оЬгаау пи»е»иіи кг. І тоісі ея/Леі. Ьопог і гериіас» Ііккі 
іаспусЬ ЙосЬаьпусй і **кскк»і ілсіюи-идсе}. ргмг *к/урі 
5оиііа тпа од ціотлдіспхл сегкчие і. Тгй)сс муйапу, о 
оЬтаі< гпа)ехіаіи кібіа у т Ьооопі і гериіасю Іисігі гаспусЬ 
сІисЬоьпусЬ і ІапссккЬ ропоитопеу Вільна. 

Протесте ціа Поьа Борецького Й иииіик єпископів. 

Мелетій Смотрицький. ЕіепсНш рот иисгурії- 
«усб роеа гакошикб» х^готаОгепи «мІєА»кіс £0 і* 
ОисНа Вільна 

ЗахаріЙ Копистеиський. Книга о правди кой 
єдиоЄтм православммх* кристіаиь церкви восточнои. 
таміже и проти»ь апостатовь и о ихь лживой уній. 
5ир4ікес)і до рггсо*«ксопе{о і )аіте *іеІто*пе|о рг/с/ас 
пс) Когопу Роїакк] і 'У X Ьиє*гк*е|о оЬодео Папи ііи- 
сЬо*пе|о і **кскж (0 кпаїи, ш лАи іут іега*піе)і*ут 
1623 «Я> батану па К)т жаіпу ргтуЬу*с|о. осЗ оЬу*аісі6\* 
когоппусЬ і V* X. Ьіе*гіие*о нмуикісЬ жоЬсс І ка/« 1 е|о 
гоаоЬаа: Ііх 1 длг*оЬпіа и 1 асЬескіе|о ггіщі »іаго*уіпс) *ге 


іи>іі(ікас|а те«іппо4а <к> па«угис| і ріепюс; ро Рапи Во|и 
г*е) гкпепс!тс4о і іпщдг опа од помо Іеритс рініпіе- 
мооеі ЬіегалЬде і. сегкиіе гихкіеу і ароаіоіікіс] копмап- 


Сватаго Кирила, екс 
наука о противиой 


>ха Алексаидрійскаго. игумема. 
уній, протигь благочестивьіхь 
авнмхь всиое укамиіе. 
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ЧАС 

ЛАТИННИКИ Й УНІАТИ 

1628 

Мелетій Счотрицький Ргоіоида рпеспЛо 

«оЬогтяп ж іутп токи 1628 ж бши видима пюіса ж К^смте ж 
топвіепі Ріссгапкіт оЬсЬобгопети иступюпа рга иклу- 
жбиле^о іитт до рггегаспе£0 гипжіи гшкіедо. Львів. 

Зараї по 1628 

РІас гіокі ісбуттагускі 

1628-1629 

Феліяс Кожен ьояський. Оброжісбг па Кер- 
готегіаод исгупкиц ипіетет жиу»кіе*о пагоби пвкіерт 
па XV О. Меісііииа $ооіпу»кіе(о пісжиуЙІгже, і К іирі^ 
пцбгоіо вкіуЬепіа ^ бапа 

1629 

Мелетій Смотрицький. Рагепеш аЬо паротпіе- 
ніс... бо рг7егаспе|о Ьгасіжа жііеЛікіЄ|о ссгісжіе і Ьисіїа, а 
ж ояоЬ*е )еіо бо жиуііЬесо іе) мгопу пагоби пикіецо. 
иступюпе Алпо 1628. Краків 

1629 

Мелетій Счотрицький. ЕдеіЬеяіі аЬо Глровіиіа- 
9а. іо іаі гогргажа т*^б/у Лроквд і Апибоіст о овіапек 
М^ббж. Ьеге2|і і кіагті* /уіапн*«усН. РНііаІеіомусЬ, 
Опбо*о|ожусЬ і КкгукожусЬ остутопа бо 06059 мгопу 
пагоби пмк>е(о Алпо 1>пі 1629 Арпіп 3 ж топаИсги 
Остити Львів 

1630 

$піабапіе кЬугтаїукож Ьгасклп жбеїЬкіт рбкі »к 
іккЬ >сЬ гкЛа і тетЬохлсба оЬиб іт па|Оііі)е, ж рогужсг* 
фиожапе. 

1630 

Войтіх Кіцький ?ж»егсіабк> } М С Р ик бисЬімлулі 
)ако і йисккмп ж ртскг) жктте ЬдЦсутп г мгопу кліспбагга. 

1632 

ісбпоМ «ж<и сегкжте жісЬобпіе) і гасЬобме) об ростціки 
жигу іжщс) каїоіккіе) оЬГюс пикгтежюпа ж гиікіе кга]Є 
об рпу^си кпіи і. ио^ііпме гажіїаіа; ргажаті і рпужі- 
Іс)лті об пацвіпергусЬ кгбМж і т. роЬккЬ розпис жаго- 
жапа рпесіж ікхуріожі $упорш пахжапети. госзпуті бгіе- 
рті гшкіті окпоопеши. оовю жумажюпа ргхег Ьгасіжо 
жііеіШис рс2еп. Тг6)су ж )сбпо&сі і і коісііосш пупикіш 
Ь^Цсс Відьмі 

1632 

Ргажа і рпужііс)е об пацаітергусЬ кгбіЛж кЬ тоісібж рої»- 
кісії і XV. X. пабапе оЬужасск>оі когопу РоЬкіе) і XV. X. 

Ь гсіі||Є) $геск»е) ж рбпоісі г і. коісюіст г/у тікші Ь^- 
б*суп> Ргхег Ьгасіжо жтіеЛікіе рггспа,іж. ГгОру ж ісбпоісі 
і. сеткіежбеї ЬфЦсе па іжиі мубапе 

1628 (або злраї 
після того» 

Ксргоісмаф- 












мдрій ЧуаиаоїСкіий Лліккмит рпсіаспсти 
папхкмі гшкіети аЬо «агипск Лроіодо. >адет гирсЧпіо 
ас]. кібс* *удаІ Мсісіу $пх*ггускі. акаЬшяк сегкіс* 
пек* рга»оиа»тц % ще] роталаидс о Негод ■ юНуїя* « 11 а 
піекібгусН иіуЬспіб* « рот укц рсгу|оіо»апу і родапу._ 


1629 


1632 


1632 


1632 


|о іроапи рга». роутіеіб»... іидіїег тапгіеаіаію ропніїі- 
*а р»о*гаи »ро»у па рпсикс) (спсгаїпс) род 1 пісгтс|пит 
костокасіч *ата»*к*ї Іидп цагоіучіс) геїіцч *геск«ч г 
піекібсуші р. р. ипііаті тіап«(о. і тлсіасд тсотуїгц 
іпаїусЬ )сис 2 е рсособ» игопу гипуо»»^ тс клідсти ро 
іе аа*у тадотусН ?па гусЬІе оЬу»*іск>* Ьсасі * СНгуь- 
ите Ьгаспга » 1 ІеАакіе*е па Лпаї »у« 1 аг>с. 

К. Скупемський Кшп аІЬо гсіаф питому д«6сН 
Киаіпб*. кЬуїтаїука г ипіїст. о гоїтпоігпш жіагу ка- 
іоііскісі. о ратагсЬаос саго§годгкіт. о асНушміасН, о ю- 
ЬогасЬ. о ив /с] і сНпсіе Кіш. о *оіпсйсіасН дисЬолгіебижа 


Остап Кисіль. Аліароіоца аЬо Лроіодс). кіЛц ііо 
ртгсгаспс(о пагоди покісцо росчпсІеЬпу осісс Мсіссуии 
5пкхгускі. ггсспопу агсЬеракор ро*оскі париаі. гпюіс 
піс. іхзупюпс і и«але » р^а кгіфсН. расі Ссіа^иш 
Оіріїса » г. 1631. 

ХикмК *ІЬо кгЛскіс іраатс рга». ро>»іІсу6». і»ісЬоду. 
*оІпо4о од пацаітт/усН кгбкУ» роЬкісН рг/сгаспсти 
ііапяпесгпети пагодсмп пикіети падапусН.. па киїаН 
гоапусН дис|6» гшккЬ » с*оЬ«с оЬу»аісІд» когоппусН І 
V/. X- иіопкіс|о геїщі иагоіуіпс) (гсскК) » СНгугіимс 
Ьгаа дисН$«пусН і *«кск>сН Ьгаст»а ссгкк»пс*о шіїс- 


кічМкіс- 


1634 
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ЧАС ЛАТИННИКИ Й УНІАТИ 


1640 Касіам Сановим. Каіеп4агх нагу. » кібгут іатиіу і 

оезужаїу ЬЦ4 рокліир м* око*о (мі^сепи РаасЬу і гаро¬ 
му па гагхиіу хіагокаїспбаггап і со га рохуікі гшкісти па- 
гойсмп х рпудоа по**|о каїепбагга, а ркіс ико4у г ігху- 
тапи и* ііагс^о. і рко а* та гахит»^ рорга*а каїеп¬ 
багга Вільна 


1642 


1642 


1642 


Касіам Савович. ЗоЬбг кЬухтаїускі кцомікі рггсг 
а Рклга МобіЦ хквооу і о4рга*о*апу г. 1640. росх*жиу 
04 4та 8 кріетбга ах 4о 4та 18. ш кібгут. іі тиеікіе 
аЬ»иг4а і регесглпоАо тпегхс 1«п$«еі каюііскіеі хпа)4и)ету. 
ргхеїо сгикЯсц ранепкц і магатет рм. Ал4гге)в Ост-- 
ЬіскіЄ(о Ьвкира Кіскк^о па ргхеаіго^ Ки*і. те » ип)е) 
Ь*Цсе). ХеЬу «пс4х»а*а. )ак>е*о ранена па!І4и,е. кібгу )ЄІІІ 
ит те тис. )ако «пегху. а >ако2 ісЬ гоохе рга*4хп»с) тиагу 
паос/аС’ 2 ппкіе|о па роЬкі Ку*~ рпскМопу і роиібге X 
4піки муіапу Кранів 

Касіям Са новим. Г>акц або гогтогю Ма^ка і Піо- 
піхут рорет іеИухта»ускип «мІеЛакіт о У/іеЬ^посу гшкіс) 
г. 1641« тейхіеі ро каїоЬскіе). а » рбі мбму пксШеІ ро 
хуОеміккі ргтуракМг). Кібгс(о 4іаІо|и тсвс ка24е|о гоки ка- 
(оіік хаХуС. па игоіомвте Кип. |4у и* * »"0М Рисіц баїско 
о4 Раків гаутаЬе) о4мпеЦ ЧУубапурсхибгг Краків 

Касівн Савович. Еяауорвлю^ аЬо Репрскіу*а і 
оцвітете ЬЦ4б«. бсгег^ і хаЬоЬопб* *|гекот»кіеі ссг- 
їли 4і\итскіе) іак » апукиїасб «иагу. }ако » а4аппі»іго«а- 
тс іакптепіб* і » иихусЬ оЬгч4касЬ і ссгеп>оп)асЬ 
/пац4и»сусІ» щ рпа ісгах каріапа гхут»кіе|0 коАсюіа 
41а «гсНае^о рг7е41а4см»апіа о4 Кип. 2с іт іе ЬЦ4у і 
хаЬоЬопу і Ьсгехус » кЬ тисгге рокаху>»«І. кібге х ІсЬіс. 
МиХеЬоікбж. ТгсЬлікО». Іо ус*! тіхаїб*. і а*еп4. і иііа*б*. 
іакіс х акіуЬомбж ц «убгапе. і те « іваху сеі і копісс па 
(«паї *у4аве. іуїко хсЬу каїоіїсу Кхутите. о пісЬ «ісбцс. 
х тііоісі ки паго4о*і гшкісти сЬсісіі {о х іусЬ М^40» 
»у*о4/іС і 4о )с4пс*сі ікшестпе} х коЛсхЯап і. гхутхкіт 
ргхугижіо^ Кранів 
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ЧАС ЛАТИННИКИ Й УНІАТИ 

1634 Теоаор Скуммиоаич. Ргхуоупу роткеїи* дуго- 

1644 Касіаи Сакоаич. Окиїагу каїспбапсмо іигсти. 

рпу кІбгусЬ і горопи каїоіккіе їй оЬусксіс магоклісп 
< 1 агип ц рокиопс і рохуіЬ гшкюші напхкмі х ргхуксіа 
кдкспйагга икахапс і о сцти £гсскіт ипуікміут, я*кЬу і 
шеЬа до роби РаЛ»к»е|о ш^ридеут і аяа Ьу м^ тіаіа 
гйХте ин>а од йухип,і Краків 


1644 Іааи Дубовим. НісгагсЯ)*аЬо о лмсттсЬпсіо *ссгк- 

"і Вогг) * Ошк и сіаг*о*гтап Палтус* робап* Л мів 

1645 Пахомій Войиа-Ораисвкмй. ОисгсшМо вІЬо 


* • • 1 яЯ:: І'-Гі--*. * .«ііч'чЧі.іЧ./і 1 . 1 к.а:*.г 


V » » » • ' Г 

Віл ми 

1645 Іваи Дубовим. ОЬгах рга«оаІл«і>сі сегкмі «кЬо4* 

як). 

1646 Касіви Сакоаич. Оіклгй вІЬо тки яв акпшсте 


клтіепи к*іугтаіусІис|о. гхисопс|о х 1 -ащу К»/о»»кіс) 
Ріесгапкк) од іисріисіоі Еихебуа Рітіяв ргтссг* Регарс- 
кіучпе ».о. К. Баїкяисга о МфІасЬ і иЬоЬопас* (геско- 
пиккЬ кЬухтаїусккЬ паролпс]. «укопану од іс|о 1 аімога 
Релрскіуву і ргг*0 гтупикіС|о коіооіа І* каїоііскіс^о 
хамаїопу і хаблложапу. і со гОТпоіЄ ип^ об круглу і сгс- 
|оЬу роитсЬа Ким до ікиїсапеі ип/с) і коісюет іш. 
гтугткіт Краків 

1648 Іван Кречмер. Копи4егас)С робапс рапот йухипі- 

(от око*о текІбсусЬ кЬ наик ргтссгвпусЬ «*сто і. каїо- 
Ііскк) Віл ми 

1649. Микола Ціховськ и й . СоОочшшп Катете де рго- 

совюос Бритв $ а РіЬо іпіст А К О. Ілпооліішп Сосі. 
Соііері МоМеага Кіумае гссіогст ас рбікворЬие рго(еаю- 
гет. а Р N«48010 СнЬсмит 5. Кдсмвс тне твмопапит. 
пипс аЬ собст рвіте с пипшепрев. тс* аЬ со соОоцию Ьопа 
(іде оагаїв сгиіит сі ві Іиссш 4аіит. Краків. 
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ПРАВОСЛАВНІ 


Петро Могила. Цю* аІЬо клппей г ргосу рсамчіу 
сегкжк і»тфЄ) ргамоьйтте) пик*] ги «кгашак Гаїссзпо 
сістпе] Репрекіу»у аІЬо пещ раикміїи о*І Канапа 8а- 


ипф п»е Ь^асс]. ик » алукиЬсЬ «магу, рко ж а< 1 тігшіго- 
мапш икгатсоїй» і іпиусй оЬсх* 1 касіі і сегсгоопіасЬ ииі- 
йидеусЬ *к. гоки Р. 1642 * Кгакоміе «у6апс(о. муриисго- 
пу р па рокоте(о о*са РлгеЬр Рітіпа Кніа. 
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ПРАВОСЛАВНІ 

Поаицікій Га литовський. Когшо%*а Віаіоссг- 
кіе«гкл '•ккЬое^о о*са я «йекЬаут ифігст І Іайцапст 
Ріскаткіт . сіє Гпсгагсбіа ессісгие и парьуи/е£о капсісгта 
котппс^о * доросле типа. Київ 


Іииокеніій Гііель Ргав^тл «гага стуїі «віро- 
««еО/ па рито Ра«4а Вс^та /егиііу «уйапе » \УіІпіе 1668 
роО іуіост Зіага «тага. Ю )е*і о «ЧаЙту і. Рюіга і раріеИУ* 
ггуїтккЬ і о росЬобтепіи ОисГи І од Зупа 


1675 Лазарь Бараиоаич. N 0 »! тига »іаге) «чагу Но- 

|іет «мі/іеМи )а 1 пк * Во^и рпеоівпесопети . па «утіе- 
гтете »и* 1 /у » Рюіга і раріеЛУ* путікісЬ і росітосігспіа 
І)исКл і ті Оца. кіЛса а* і < 1 о «м ск«»с(Іл Новгород 
Стерсь*мй «Друге видами* в Чернігові 1679 р>. 


перед 1676 Варлаам Ясииський. Ргасмідоа «чага Мага сегк- 
впе 1*>е(Є] «гебоОпіС) рга*\*іа«по каїоііскіе) р«7ССІ« 
ттстапс) Маге| впегге 


коло 1676 У відповідь на “Кеіиися" вкоюсь вовка: Кусег/ 

ргачкмЬпьпоЧліоіккі сегкчие жгеКогіте) гуссповп ко 4 скЯа 
путакіе(о па Ксіоіасц парплпа рг/ссп* Колін а*іс 
В іа>пссгкіе«вкю| ос 1 ро*іл 1 лЄ 2 іуро|піГ)с) *уь/с« 1 І 


1678 ЛоаиникІЙ Галвювський. Зі агу коісіОІ /л 

сЬосіт пспвети коісюкмп гтуїткісти росЬосІгеме ІїисЬл 
і- од 0)са итс|о. те од Зупа рока/щс. і ТгуЬипаІ паріипу 
РГ7Є2 Иікоіар СкЬочина і паисгацсу І>исГи і. росЬосІл 
ой Зупа а ргл*Ол«у ігуЬипаІ тк* икл/сцс. і Зим ЗУмгс; 
пародії* гаї Рл«іа Йоуту і паос/лцсл ілк/с «хі Зупа рпсЬо 
сіле ГїисГіа 3»ціс^о па/у*-л< N 0*4 ЗУіаг* і гтуікчц го/- 
ка/«і)Є Новгород Сіверсміий 
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ЧАС 


ЛАТИННИКИ й УНІАТИ 



Теофіл Рутка І>сІепмо мпсис оліюйохас опсп 
•ліп Ьсскиас сооіг» Гіасгспсаі ргосеиюпет Бріпіиі 5. а 
Ріію печате! сх ипст ратЬш ропиїтит Сгасси Йе- 
її оси ас сопіеиюпе ргаекпш Нссіеиас Кохоїлпас Гігтаїа 
Дальші впинив і 1682 р а Калуші та Льаові 
№ Яму ксйскЧ гасіххіпі і. (їаІліомгк»с£о муйапу г. 1<»78 
Оие>іу)кі аІЬо кгбікіе руїлтл глйапс і голаципе. 
Кипріаи Жоховськ їй ('оііоциіит 1.иЬеІікіс ті^ 
Й/у /рхігц а те/(ойіц Ьгасц пагойи гиікісцо уі;огс коп- 
м>іис]С| «агиамгкіеі па Йлсй 24 иусгліа аппо 1680 
гкі/опс ІдіЬо «а*о ис тиіит. роЙа)С )СЙплк |{ іргамч; 
Во/ц. <к*уліу ^*оаи са«е) »сйпо4сі 1» _ Йо имарі *гскот. 
т(ічтлс)С) К/сс/урпфпІііе|.Йссуфі і. К М... Львів 
Оиасишпсиїлс юрсг Оиіо^ит рптит Йе ргоссмюпс Брі- 
пип Б а ю*о Раїгг (оппаїас сі гетіиіае а чиойлт І літо 
Кота по 

Теофіл Рутка. Соїрі спот ітес/ст рога/опу. ю 
іем Лмпткіт Саіаісяюіі рггесі» росЬой/ема ПисЬа * і 
ой Бути і ко4оо*омі ітупикісти рпл»су геГиіомяпу і іміа- 
їй сЬпсісиїШисти па рпйапу Любами. 

Геофіл Рутка Катіей рг/еспвіо Клтіепюм’ї. іо )ем 
гс(иіас)л Клтіетл м Кіцчюс муйпікомапер» рпссім лме- 
гтсЬпоісі ілк Ркчгл і»*сісц>. >ако і пагісрсОм Ьпки- 
рГп» гтупмккЬ. і кіщ иснисЛгкісй «уйапа і па мійок ся- 
їсти «мілій Йткіет рпйлпа Люблии 
Теофіл Рутка. Отак* ай ЕаЬммп опспіліст І). 
Аигсіш' Аі ЦИі Миї српсориї Нурропспм» сі йосіог 
Ьссіеііас гот Бріпіи 5 а Гіію ргпсейсме рп> еойст 
Брини а «насси гесіріспйо іпігпйисіїиг Калин 
Теофіл Рутка Отгаро* /|ойу і роко)и. І» )С*І: 
І>осІ» < ой Бупа росбой/^су. му/папіст сегкчп псЬпіпк) / 
кім; ОчмнчНккБ муфелі иім-іегй/опу. ссгкісм млсЬойтч 
йо мсЬіс /лргд'/д|ло. йгикн-т «мілій рокаипу. Люблим 
Геофіл Рутка Рий йо сеткмі місЬойпн'і 1. 
АогеІ]ііс/ Аи;имуп . і І>ікЬст « ой Бупл росЬой/чсут йіа 
ргдосіа ісрох Г)і*<ігл ім«си*р> ой ссгкмк «V Ітйпісі мрго- 
майіопу 









Синхроністичний перег 


631 


полеміки 



ПРАВОСЛАВНІ 


1680 

1681 


Лаіарь Ьараиоіич N 014 рм^ гап ОиуяиюиусЬ 
РК* Чернігів 

Л о а н ник їй Галя томський. АІрКаЬеіит гог- 
таїїут Ьегеїукот пюиегпут біа ісЬ паис/спіа і паитб- 
сспіа бо шагу каміїскіс) об ргашлмсгпусб каїоІікЛ» па- 
Чернігів 


1683 ЛоаииикіЙ ГалптовськиА <?». Гипбатепіа 

па кібсусб Ьоппку |еб»оі£ Кіш г К/утст Гипбиц »еб>и£ 
Г7ут\к*с) ісга}піе)ис) шагу по*с) ргамбапветі оброшс 
блаті сегіт тсЬобпіеі *у*тбсопе і гпіеиопе. )ако Гип- 
батспіл осттсу Ьуіу рогииопе. тобіїїші Ра*Іа і Зуіам, о 
киЧусЬ * бперсЬ арніоіікісЬ сар Ібпарпапо Чернігів 
коло 1683 або Зосим Согиикевич. Прелосіержеиіе право- 

1684 вірними, чпаюшимв апокрифи 


1767 Ргаиа і иоіпо«сі обукгаїекіт Когопу РоНкіе) і \У. X. Ьіі. 

геїцр £Г«<ЬіС| і ог)спіаІпе) »у/па«сот Чицсе. 2 рпу- 
шІе)6*. копвіуіиС)і %С]пк«*усЬ. Зіаіиіи Ш X. Ці- а бш>та 
хгсее^Чпіе гагу і г ЬвіосуІО*. аіе ботолусб роКкісб < «уг- 
пата ггутткіЄ(о коісюа Ь^ЦсусЬ. а іут об рагс)аІпо4сі 
Кіг/о баїскКЬ. бо іецог і рхігхйсіаті /пасгпсті * бисЬо- 
*пут аЬо ічмесіїт пате огбоІчопусЬ. геЬгапе і біа »іа- 
боохйо *иуикіс6 бо бпіки роба не 







Синхроністичний 


ЧАС 


ЛАТИННИКИ Й УНІАТИ 


»итті Рот акта Кошт Саскаїті т сопсіїю Ерпеипо уі* 
сапи». кіетчое Зріти» 5. а Ріііо ргосегіеші» Ле саеіо данії 
ргори^іиіог « пе^апііит Зріти» Запси сх Ріііо ргосоаю- 
пет апіс і стриї сі итеп ів «строге всетти» схри^паюг. 
е »ш» топитсша ай мит осиквчис ромегогит де бгає- 
си а— ехсиаіи» Любдни 


Теофія Рутка. ДлрЬси» О. ТЬоші А^иігш огсіїт» 
рпсдкаїопіт. сфиЬиЬ Ессккіа Сгаеса Зріти» Запси а Рі- 
І*о асіспиЬіег рпхгОсшв ай еапдет Ессіаит. ргаеседепіе 
иЬі іасго Запсісгит Раїгит опспиЬиш аспаїи, соліга саіит- 

паштет ;оаптсиію с»іаі<я*»кі агсЬітапдпит СмгоіссЬо- 


Теофія Рутка. СугуІІи*. РаиуагсЬа аІекапдгу)»кі. 
пар*уШе(о Ьокира оутшкіс|о Саеісаііпа па аоЬогхс с/с- 
ікіп» ги тісті гик, І спіє ОисЬа § од Зупа росіикі/цссцо г 
шсЬа «Іапу оЬгоАса і п*ергх»ясі6І і ЬисНсга § іупомут 
дачто «орідеусЬ їсисхс да«іііе}іху гвуоеХеа. па і*іаі жу- 


. \№ига рга«о»Іа«'па. рі»- 
ііапотск (гсскіті і Ніиоф 
(Друге видання 1747 р.). 


ОЬгспа ггкді ресіогаих] 


км| х кскоооп & ітугткяп фдпоаопс) 
дсктО*. рттуміс^»* ой иоіїсу 1 ари- 
Ь мдатсЛ рокаши Львів 












Важніша література предмету 


Скорочений: Л5 Р.«Агсіну (йг іілуікЬс РЬїкокфс; АЗР. - Акти, отно- 
сяшіеся кн исторіи За піл кой Россіи. АЮЗР. - Акти, отмосящіеся кп ко¬ 
трій Южиой и За під кой Россіи; АЮР. - Архивн Юго-Западиой Россіи; 
БЗ- ~ Библіофафическія Записки; ВЕВ. - Волммскія Епархіальимя 
Відомости. В-Варшава. ВВ - ВПамтійскій Времеммиєн. ВІЇ - Вістники 
Квропм; ВСИ. - Времениикн СтааролмЛйскаго Ииститута ао Липові; ВУИ. 

- Варшавскія Унияерсиїетскія Иівістія. Г. - Галичанимн. Л. - Діло; 
ЛНР. - Древняя и Новая Россія. ЖМИП. - Журнали Чинистерства 
На рол "аго Просвіщеиія. ЖС. - Живая Старина; ЖСл. - Жиге І слово; 
3. - Зоря; ЗАН. - Записки Имп. Академій Науки; ЗИФПУ. - Записки 
Историко-филологическаго факулитета императорскаго С^Петербургскаго 
универсигета; ЗНТШ. - Записки Наукового Товариства І*Г Шевченка у 
Львові. ЗНУ. - Записки Имп. Ноаороссійскаїо Уииверситета; ЗУК. - За¬ 
писки Українського Наукового Товариства в Києві; ПАН - Иівістія Имп. 
Акалсміи Науки; ИВ - Историческій Вістники; ИВОА - Иівістія 
Второго Отлілеиія Имп. Академій Науки; ИДП. - Иіданіа Общестаа лю- 
бмтелей древнєй писимеиности; ИК. - Ихборники Кіевскій, ИОАН. - 
Иівістія От діленії русскаго війка и саовесиости Императорской Академій 
Науки; КН - К-апаІлІЬ ННіогусхяу. К - Київ; КЕВ - Кіеаскія 
Ііпархіаіьньїя Відомости. КИ - Кіевскій Иіборники; КС. - Кіеаская 
Старина; КУИ. - Кіеаскія Уииаерситетскія Иівістія. Л. - Ливія; ЛАК. - 
Літописи ааиягій Археографической Коммиссіи; ЛЕВ. - Литояскія 
Ипархіальммя Відомости. ЛЕК. - Літописи Еквтерииославской Ученой 
Архивной Коммиссіи. ЛИОНУ. - Літописи Историко-филологическаго 06- 
щества при Иояороссийскоми уииверситегі. ЛІІВ. - Літературно-науковий 
Вістиик; ЛРЛД. - Літопис Русской Литературм и Древиости; ЛСМ. - 
Литсратуримй Сбориики Гадицко-русской Мвтиим. М. - Москва; МЕВ. - 
Миискія Епархіалинмя Відомости; МИУР - Матеріали для исторіи 
Угорской Руси; Н. — Неділя, ІІЛСМ - Научно литературний Сбориики 
І алицко-русской Матими. НШ. - Наша Шкапа; ОД. - Одеса; 03. - 
Отечестаенния Записки; П - Правда. ГІДИ. - ІІамятмики Обшества лк>- 
бителей дреаней . писимеиности. ПЕВ - Подолискія Епаркіальния 
Відомости; ПО. “ Православнеє Обсорініе. ППЛ. - Памятники Русской 
Старини Батюшкоаа. ГІПС. - Православний ПалестиискіА Сбориики; ПС. 

- Православний Собіседмикн. ПУМЛ. - Памятки украінсико! мови І 
літератури; Р. - Рада. РА. - Русскій Архиви; РИБ. - Русская Ис- 
торическая ЬиблЮтека. РС. - Русская Старина; РСП. - Руковолство для 
селискики пастирем. РФВ - Русскій Фнлапогическій Вістники; РШ. - 
Русская Школа; С. - Страниики. СОАИ. - Сбориики статей Отлілеиія 
русскаго язика и словес мости Имп Академій Науки; Спб. ” Санкт-Пе¬ 
тербург. СС. - Ста тни по славямовідімію. СХО. - Сбориики Хармовскаго 
Истор.-фмл. обшества. ТЕВ. - Тулискія Епархіалинмя Відомости. ТКА. - 
Труди Кіевской Духовной Академій. ТЛО. - Труди Подолискаго Ііер- 
ковнаго Историко-Археапосическаго Обшества; ТЧАК. - Труди Чер- 
ннгоаской Ученой Архивиой Коммиссіи; У. - Україна; УА. - Украінсико- 
русикий Архив; УЗВО. - Учекмя Записки Второго Отлілеиія Имп. Ака¬ 
демій Науки; УЗКЗ. - Учепив Записки Казаискаго Уииверситета; ФЗ. - 
Филолотческія Записки; X. - Харків; ХЧ. - Хрмстіаиское Чтеиіе; ЧЕВ - 
Черниговскія Епафсіалнммя Відомости. ЧЕИ. - Чериіговскія 
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Кплрхіальиия Извістія: ЧОМУ- - Чтеніа «V Имп Обшестаі Исторіи и 
Древностей Россійскиха при чоскоаскома унивсрситегі. ЧОК. - Чтеніа 
ш. Иерковмо-историческоча и археолотическома Обшестаі при Кіевской 
лухоаной академій.ЧОН - Чтеніа ва Историческоча Обшестаі Нестора 
літописна. ЗО. - Зтиографическое Оботріміе. 

Подані побіч скорочень числа докачають томи по загальному числен¬ 
ню. подані ше інші при них заїкаченна подають зошит чи аипуск тому; 
так само чиста при роках означають даний зошит чи аипуск зазначеного 
річника. 

Бібліографічні показники 

Витбергь Ф. Указатель книга и статей по вопросамь пре- 
поааванії исторіи русской литературм кь средимгь учебиьіхь завсденіяха. 
Спб.. 1903. Владиміроаа П. Литература Слова о полку Игоре- 
иі СО кремени его открмтіа по 1894 гада К.. 1894 (Вітб з КУИ). Гру- 
шевський М Література освітньої справи а давній Україні, 
перекладного й оригінальною письменства в III т. його .Історії Украіни- 
Руси“. Г у д з І й Н . Література .Слова о полку Игореві** за пос- 
ліанее двадиатилітк <1894-1913 гт.І. Критико библЮфафическій обзора. 
Спб. 1914 (Відб. з ЖММП ) Комарииикій В Опмта крат- 
каго критико-библіофафическаго обзора иікотормха трудова по исторіи 
русской литературм В. 1911. КотлвреаскІЙ А. Древнаа русс- 
каа мисьчеииость Опмта библіолоо«ческаго изложеиіа исторіи еа изучеків. 
(Сочиненіа. IV). М е З і е р а А . Русская сювесность сь XI по XIX 
столітія включительно. Библюфафическій указатель п ром звеленій русской 
словес кости ва еввзи са исторіей литературм и критикой. Книги и 
журнальнма статьи Часть І. Русскаа стоаесноста са XI по XVIII в. Спб., 
1899 Никольский Н . Матеріали дав повременнаго списка 
русскиха писателей и иха сочииеиїй ІХ-ХІ вв.). Спб . 1906; Матеріали 
але исторіи древнє-русской духоаиой письмен кости Спб.. 1907. О г І • 
с н к о І . Українська мова Бібліографічний покажчик літератури до 
вивчення нашої мови Порадник студентам, вчителям І всім, хто бажає 
найкраще вивчитись вкраїнської мови. К.. 1918 ПеретиаВ. Поаме 
труди по неточниховКтінМо древме-руокой лктервтурм и библіофафіи. 
Критико бибтіофафическій обзора Серіа І-ая І-ХІ.УІ. 12. Вторав серія. 

I- ХІЛІ. 12 (Ваб з КУИ.). Смириова І. Указатель описаній 
слааянскиха и русскиха руколисей отечестаеиииха и заграничнмха кми- 
гохранилиіца. Серпів Посад. 1916. III і а п і и > а И . Исторія русс¬ 
кой словес кости (Програми.! уииаерситетскаго курса са подробной биб- 
ліогрлфіей). 2-е вид. Спб. 1915- Яиимирскій А. Обзора но- 
амха изслідованій и издаиій по исторіи русской литературм (РІ1І 1906. 

II- 12. 1907. 11-12, 1908. 1.2.12. 1910. 2-3». Пор переклад і доповнення 
В Дорошенка а III ки .Нашої Школи" за 1910 р.п.н .Огляд 
новіших розвідок і видана по історії старої української літератури". 

Описи рукописів 

Абрамовича Д. Олисаміе руколисей Спб. Духокмой Ака¬ 
демій Софійская библютека І-ІІІ Спб . 1905. 1907. 1910 Барсу- 
к о а а Н . Рукописи Археотрафимеской Коммиссіи Спб.. 1882. Бе¬ 
резина В . Описам* руколисей Почаеаской Лаври, хранящихся ва 
библіотекі Музея при Кіеяской Духокмой Академій. К.. 1884. Б м ч - 
к о і а А . Олисаміе слааянскиха руколисей. принесеиимха на дара 
Имп. Публичной Библіотекі А.Ф. Гильфердимгома Спб.. 1869; Олисаміе 
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„еркоамо-слаимских* и русских* рукописсй Имп ГІу&іичмой Библіотеки. Ч.І. 
Описаиіе церковмо-сдавянсхих* и русских* рукописних* сборииков* Имп. 
Птбаичиой Библіотеки Спб.. 1882 Витошииоій Е. Ук&затель 
„мемной И предметний к* труду А В. Горскаго и К.К.Невоструеаа: _Опи- 
саніе .. В. 1914. Востоков* В . Описаиіе русских* и словси- 
С ких* рукописей Румяииеаскаго Музеума Спб-. 1842. Георгіев- 
с к і й Г . Рукописи. Собрлніе Н.С. Тихомравоаа. М.. 1913. Го р- 
,■ і і й Алексаидр*. Неаоструев* Капитои*. Опи- 
ілніе сдавямских* рукописей Чосковской Синодально* Библіотеки. От* 
діл» І . Сввщеиное писаміе От. II. Писанії світил отцев*. І. Тол- 
мнмнке священнаго писання М„ 1857. 2- Писанії догматическіа и духов- 
ію-нрааственнмя М.. 1859. 3. Разния бопхловскія сочинснія. (При¬ 

бавленії). М.. 1862. От. III. Книо« богослужебная М . 1869. Д м и т • 
р і е в с к І й . Описаиіе рукописей и книга, поступивших* в* Церков- 
ио-Археологмческій Музей при Кіевской Академій ил Ніжииской греч. 
Чихайло-АрхаигельскоА церкви (ТКА 1884. IV). Лобрінскій Ф . 
Описаиіе рукописей Вилеиской Публичиой Ьиблютеки церковно-славян- 
ских* и русских* Вільна. 1882 Иаарій и Арсеиій, 
і е р о м . Описаиіе славяисхмх* рукописей библіотекм Свято-Троицкой’ 
Серпевой Лаври М.. 1878-9 КалаАдович* К. и С троє в* П. 
Обстоятельиое описаиіе славвиороссійских* рукописей. храняшихся в* 
Москві в* библіоіекі. . гр. Ф А Толстова С* палеографическими табли¬ 
цями почеркоа* с* XI по XVIII вік* .4., 1825. Калужиац- 
к і й Е . Обзор* славяио-русских* памятиикоа* писана, иахоляшихен 
в* библіотеках* и арійках* Льаовсхих*. (Труди третьяго археол. сьілдя, 
II). КрижаиовскіЙ Г Рукописішя євангелія кіевских* кии- 

гохрпмилищ* Излідоваиіе язика и ерввиителиая характеристика текста. 
К.. 1889. Кримський А. Про Румяицівський музей у Москві. 
<ЖСл. 1-М) Л и л е е в ь М. Описах*- рукописей. храняшихся в* биб 
.ютекі Черниговской Духовиой Семииаріи. Спб . 1880. Л е о и и д * . 
а р х и м . Систематическое описаиіе славяиорусскихь рукописей собра- 
мім гр. АС Уваром Т.І-ІУ.1893-4 Лопіреї» X. Описаиіе ру¬ 
кописей Имп. Обшества Любителей Древией Письмеииости. Ч. І-ІИ. Спб. 
1892. 1893.1899. Масхов» Сергій: Обзор рукописей Библіо- 
іеки Импсраторскаго Университета се. Влалимірл К.. 1910; Описаиіе ру¬ 
кописей Историческаго Обшества ІІестора Літописці К . 1908; Рукописи 
Софійської катедри в Киїаі (ЗІ ЛІН ІХХП» Ііикодьскій А. Оми 
саміе рукописей, краияшихсв в* Аріиві Свягійшаго Иравительствуюшаго 
Синоді. Т І. Спб . 1904 Т. II. І в. Спб . 1906 II в. Спб . 1910. О р- 
л О в * А . Ьмблютека Чосковской Сииодальной Типотрафіи. Ч.І. Ру¬ 
кописи. І в Сборники М . 1896. О т ч е т и Импервторской Публич¬ 
иой Библіотеки. Спб. О т ч е-т и Московскаго Публичнаго и Румянцеа- 
скаго Музеевь М Петров* II.: Описаиіе рукописей Церковно- 
Археологическаго Музев при Кіевсхой Духовиой Академій. І в. К.. 1875. 
II в. К.. 1877 III в. К.. 1879. Описаиіе рукописних* собраній, находи 
іцихся в* городі Кісві І в Собраиіе рукописей Московскаго митрополита 
Макарія (Бу.тгакова). Чілсикаго монастиря на Вольїнн. Кіево-Братскаго 
монастиря и Кіевской духовиой Семиїаріи М. 1892 II в. Собранія 
рукописей Кіево-ІІечерской Лаври. Кіевскик* моиастирсй Златоверхо-Ми- 
кайлове капі. Пустинно-1 Інколаевскаго. Видубмцкаго и жемскаго Флоровс- 
квго. и Десятинний церкви М . 1897. III в.Библютска К*еао-Софійскаго 
собора. М.. 1904. Ііогорідов* В. Библютека Чосковской Си- 
нолальной Типотрафіи Ч. 1-ІУ. М. 1899. 1901. 1903 Попов* А Опи. 
саніе рукописей и каталог* книг* иеркоаиой печати библіотеки 
А.И.Хлудова. Ч.. 1872 ' Первое приблвлеиіе Ч.. 1875. Попов* Н . 
Рукописи Чосковской Сиисиальиой (Патріариіей) Библіотеки. І. ІІовоспас- 
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своє собраніе. М.. 1905. II. Симомовское собраніе М.. 1910. ІІ о р ф и - 
рьеві И . Описаніе рукопис ей Солоаецкаго монастиря, находящих- 
ся ш. библіоіекі Кдзаиской Духоаиой Академій. І-III. Казань, 1881. Рм. 
с т е н к о А . Рукописи, прииадтежашія библютекі Имп. Одесс*аго 06- 
шества Исторін и Древностей Од.. 1910. Родосскій А. Описаніе 
432-х* руколисей. прииаддежашмх* Спб. Духовной Академій и составляю- 
щих* ея пераое по времени собраніе. Спб.. 1894 Саснціикий І. 
Опис рукописів Народного Дов«у з колекцй Акт. Петрушевича. Ч.І. (УА. 
ЦІ.. 1906) Ч И. «УА. VI Л.. 1911) Ч ІП. (УА. VII. Л.. 1911); Церковно и 
русско-славяискія рукописи гтубличиой библютеки Народнаго Дома ао 
Львові. Спб.. 1904; Опись Мух* СтавропиПйскаго Института во Львові. Л 
1908. Сидоров* І*. Рукописи Имп Археографнческой Комми 
сій. Спб.. 1907. І Прибавлена. Сіциискій Е. Музей Подольс 
каго ІІсрковнаю Истормко-Археологочакаго Обшества. 2. Опись предме 
тою. старини Камянець. 1909. Соколов* Е. Г.иблютека Имп 
Обшества Исторіи и Древностей Россійскихь М . 1905. Спс ра не 
к І й М . Описаніе рукопис каго от ділені» библютеки Историко-фило- 
логическаго Института ки Безборолко вь г Ніжині Ніжин, 1900 II в. 
1901. ПрЮбрітеиія 1901-1905 іт. 1905 Срезиевскій В. 
Покровскій Ф. Описаніе рукопис на го от діленій библютеки 
Академій Наук*. І. Рукописи. Т.І.І. Книги Саашеииаго писаиіа и II. Кни¬ 
го богослужебимя Спб 1910. Срезиевскій В. Охрвниая опис* 
рукописнаго отділента библютеки Имп Академій Наук* І. Книго Се. Пи- 
санів. Спб.. 1905, Строев* С. Описаніе памвтников* славано- 
русекой литературм. кранащихся в* публичиих* библЮтеках* Германій и 
Францій. М 1841. Трипольскій В. Полтавское Епархіальное 
Дрсвнекраннлище. Указе гель с* описаніе мь вмдаюшикся письменних* н 
вешествеиних* памвтников* церковиой старини ПолтааскоА Епархін. Пол¬ 
тава. 1909. Яиимирскій А. Славянскія и русе».в рукописи 
руминских* библЮтек* (СОАН І XXIX). 


Вступні замітки 

Гру шевський М. Звичайна схема „руссярГ історії. Спб.. 

1904. Ілюстрована Історів України К.. 1918. Історія Украіни-Руси Том І. 
До початку XI віка Вид 2-е Л-. 1904 Т. II. ХІ-ХІІІ вік. Вид 2-е. Л.. 

1905. Т. III. До року 1340. Вид. 2-е Л.. 1905 Т. IV. ХІУ-ХУІ віки. 
Відносини політичні. Вид 2-е К.-Л., 1907. Т.У. ч.І. Устрій українських 
земель ХІУ-ХУІІ а. Л.. 1905. Т. V. ч II Церковний устрій І відносини в 
українсько-руських землях ХІУ-ХУІІ Л.. 1905. Т VI. Жиго економічне, 
культурне, національне ХІУ-ХУІІ віків К.-Л.. 1907. Очерк* исторіи ук- 
раинскаго народі Ииаиіе третье. дополиеммое К.. 1911; Исторія украии- 
скаго иарода (Украиискій нарадь вь его прошлом* и настояшем*. Т.І. 
Спб.. 1914.). К о р ш Хе. Дещо про иову теорію вийстя вкраїнсько¬ 
го иарода. (Україна. 1914. III). Дещо про вийстя вкраїнської иародно- 
сти.ОИТШ. 97 І 98). О г і е и к о І а а.и . Українська культура. Ко¬ 
ротка історія культурного життя українського иарода К. 1918. Украиискій 
вопрос*. Сосгавлено сотрудииками журнале „Украй мекав Жиінь*. 2-е 

вид М..І9І5. 

Жива мова, літературна мова, історія мови 

Богумил О.. Житеиький П. Начерк Історії літе¬ 
ратурної української моаи. До Ів. Котляревського. (Україна. 1914. II). 
Житеиький II . : К* исторіи литературмой русекой річи в* XVIII 
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вік*. (ИОАН. 1903. II»; Очеркь зауковой исторіи малорусскаго нарічія. 
К.. «876; Очер*» литературной исторіи малорусскаго нарічія п XVII ві- 
кі сь прюоженіекь словаря книжиой малорусской річм по рукописи 
XVII віка. К.. 1889 ЗІлииський І. Проба упорадкування ук¬ 
раїнських говорів. (ЗНТШ. 117-118). Колосова М. Очергь ис¬ 

торіи заукоаь и форчь русскал) я зьї к а сь XI по XVI ст. В.. 1872. К р ьі м - 
с к І й А . Украмиская грамматика М. 1907. 8. Т. 1. вип. І І 2. т. 
II. вип. І. Куліш П . Дві мови, книжна І народна. (Україна, 
1914. III). Лавровекій П. Обзорь зачічательнихь особенностей нарічія 
Малорусскаго сраамительио сь Велмкорусскимь и с другими славяискими 
нарічиями. (ЖМНП 1839. VI). Михальчукь К. Нарічія. по- 
днарічія и говори Южной Россіи *ь связи сь иарічіями Галичини. (Тру¬ 
ди зтмогряфмческ о-статисти чесх ой зкспсдюЛи вь Западио-русскій край. VII. 
Спб. 1872); Открвлое письмо кь А.Н. Пьтииу. по поводу его статей ш. 
„Вісти. Евр." о спорі между Южаиами и Сіверянами. К., 1909; Что 
такое малорусская (южио-русская) річь? (КС 1-ХVI). К.. 1899. Нау¬ 
ме и к о В . Обзорь фометическихь оссбениостей малорусской річи. 
К. 1889. Обь от міні стісненій малорусскаго печатиаго слова. Спб.. 1903. 
(Видання академії наук): Пегербурська Академія Наук в 
справі знесення заборони українського слова. Реферат академії, з додатком 
.Історичної записки" К.А. Восиского І вступним словом проф. М.Гру шев¬ 
ського. Л.. 1903. (Відб. з ЛНВ). Огіеию И . : Курсь украии- 
скаго язика. Изь лекцій по исторіи украяне косо язика. Пособіе для студем- 
гояь. учктелей и учашихся ааршижь классоаь ереднихь учебнихь заведеній. 
Вид. 2-е. доповнене К.. 1919; Огляд українського виконавства (ЗНТШ. 
І.ХХІХ-І.ХХХ). Огоноісьіий О. Граматика руското язика 
для школь середмихь. Л.. 1889; Зішіїеп аи( «кш аиЬепіаЬеп ЗргвсЬе Л.. 
1880. Потебия А. Замітки о малорусскомь нарічіи. Вороніж. 
1871. (Віаб. з ФЗ. 1870. І-ІУ). Сімоаич Василь. Практична 
граматика української мови Раштат. 1918. Сісиціикий І. Нариси 
з Історії української мови Л.. 1920. Основи науки про мову українську. 
К.. 1917. Смаль-Стоиький С.. Гарт пер Ф. Огвпі'* 
таїїкііегплЬепасЬеп(икгипасйеп)Зросле Відень. 1913. СоболсвскІЙ А. 
Очеркь руажой діалектолог!* Ш Мдторусткое наріч* (ЖС 1892. IV). Рец. 
К. Михальчука в КС. Х1Л. С у м ц о а М . Начерк розвит¬ 
ку української літературної мови X.. 1918 Тимчеико Е. Українсь¬ 
ка граматика Честь І. К.. 1917. Шахматоаь А. Ввеленіе вь 
курсь исторіи русскаго азиха. І. Спб.. 1916; До питанні про початок 
української мови. Кілька слів про нову прашо з граматики українського 
язика, (пор. граматику Стоцького-Гартиера а німецькій мові). (Україна. 
1914, І.); Кь вол росу обь образоааиіи русскнхь иарічій. (РФВ. XXXII); 
Кь вопросу обь образоааиіи русскнхь иарічій и русскнхь народностей. 
(ЖМНП 322). Рец. М. Грушеаського в ЗНТШ ІДИ. Пор. 
Будде Е . Отвіть акддемику А-А. Шах чатову и разборь его послізняго 
чкінія сбь образові кін русскнхь иарічМ (ЖМНП. 323). Відповідь Шах- 
матова п. з. Нісколмо слоаь по поводу стаїьи проф. Будае. 
(ЖМНП. 323); Краткій очеркь исторіи. малорусскаго азика. (Украннскій 
пароль аь его прошлокь н иастоящемь. II); Курсь исторіи русскаго язи¬ 
ка. Літографований, а трьох томах. Спб. 

Теорія Погоді на-Собаїевського 

Грушевській М. Очеркь исторіи Юеаской зекли огь смерти 
Ярослава до коица 14-го статіПя. К. 1891; Теорія великоросійської колонізації 
на Подиіпровю в І т. Істсрі УкраЬог-Руси Кримський А. Деякі не¬ 
певні крітерії дія діялектальогічноГ класифікації староруських рукописів. 
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Л. 1906 (Від6. з .Наукового Збірника - проф М. Гру шевському); Древме- 
кіевскій говоре. Спб.. 1907. (ИОАН. 1906. ІІІ>; Филолопа и Погодинскаа 
гипотезл. Дасть-ли филолдпа малійшіа основанів поддерживате тпотезу 
г. Погодина и г. Соболеве «аго о галицко-волмнскоме происхожденін ча- 
лоруссове. І-ІУ. Разборе обшихе историхо-филолопічесЕихе даннмхе и об- 
зоре писеменнмхе паматникове старо-кіевскихе К..1904 (Відб. з КС). 

Р о з о в е В . З наче ніс грвмоте XIV и XV вікове дла исторіи ма- 
лорусскаго азмка К . 1907. ПСУЙ 1907. V»; Изстідованіс азмка южно- 
русскихе грамоге ХІ9-Х9 в. в КУИ. 1913. жовтень; Трилопа проф А. 
Кримського в ЗНТШ. 78; До староруської діалектолопі. Іще до питанна 
про галицько-волинське иаріче в ЗНТШ 77. Соболевській А. 
Древне-кіевскій говоре. І-ІІІ. (ИОАН. Х.І); Очерки ил исторіи русекаго 
азмка К.. 1884; Неточнихи хта зиакомства се древие-кіевскиме говороме. 
ЖМНП. 1885. ки 2. Лекцій по исторіи русекаго азмка. 3-є вид. М.. 
1903. Пор. рец. В. Ягіча: Критическіа замітки по исторіи русекаго азмка 
в СОАН. 46 й Потебні в ИОАН 1896.1. 

Теорія літературного твору и літератури, поділ історії 
літератури, усна словесність 

Аиичкове Е. Научима залічи исторіи литературм (КУИ 1896. 

IV) . Архаигельскій А.: Введеміе ве исторію русской литерату¬ 
рм. Т.І. Спб.. 1916; Исторіа литературм. каке наука В., 1891. Веселої 
с к і й А . О метода хе и задачахе исторіи літератури, каке науки. 
(ЖМНП. 152); Три главм изе исторической поетики (ЖМІІІІ. 322-323; 
ІІсихологическій параллелизме и его формм ве отражеиіахе поетическаго 
стила. (ЖМНП. 316); Изе введені* ве историческую поетику. (ЖМНП. 1894. 

V) . Волросм тари и икхап» пюрчгств» Три томи в чотирьох иміу- 
сках. X. І Спб.. 1909-1911. Евлакове А. Введем* ве философію 
хуложествениаго творчества Опмте историко-літерагуриой методологій. Т I- 
II. 1910 і 1912. Е І » і е г : [>с аиІ{аЬсп дєг І.іісгаіиг$с*сіис!>іс Гайлеліберг. 
1894; РпПгірісп Псг І.ііегаїигеекКісЬіе Єна. 1897 Каріеве Н. Что 
такое моторів літературм? ІІісколеко слове о літературі и задачи еа ис¬ 
торіи. Вороніж. 1883 (ФЗ > — ЬатргесМ К : Оіе киІіигЬізіо- 
ГікЬс Мсііюде. 1900. Можете ОскІнсМмгшсгасІиП РгеіЬигд.1905 Лан- 
соне Г . Методе ве исторіи лпературм М . 1911. Р а и І Н . Опігх) 
гти «Ісг |еппаішсЬеп РЬііоіо^іс Т.І. З внп МеііюдспІсГігс 6. Ьіегаіиг{еесНісГис. 
ІІеретце В. Изе лекцій по метоааюПи исторіи русской літературм. 
К.. 1911 1 1914 Реіегаев ). Ьіетаіиг*ос»іісМе вії >Уюспс6аГі. ГаЛд 
сльберг. 1914. Потебиа А. Изе лекцій по теорій слооссмости X.. 
1913. КепагЛ. Ьа теїЬоРе юспіи)ие де Ь’Ішіоіге Іііібгаїге. Париж. 1900 
Сиповскій В Исторіа литературм. каке наука. Спб.. 1906 Теп- 
В г і п І . ОЬег діє АиГсаЬеп дег І.пегаїигесісЬісМе Штрасбург. 1891. 

е і 2 . 1)еЬег діє Ьііегаіиг{сзсЬк1ііе (3 приводу Тенбріика) \Уогп». 

1891. Тихоиравове Н. Зіячи исторіи литературм и методм еа 
изученіа. (Сочииеиіа. І). Ф р а и к о І . Із секретів поетичної 
творчости, (ЛВН. 1.91); Теоріа І розвій історії літератури. ‘ЗНТШ. 
І.XXXIX). Шииімареае В. О иаучимке задачахе исторіи ли¬ 
тературм. (ФЗ 1899). 

Владиміроае П. Введене ве игтороо рууской стоихтюсш К.. 
18%. Копач І а . Кілька заміток про поділ історії руської літератури. 
(Привіт Івану Франку Л.. 1898). П м п и и е А . Исторіа русской ет- 
нографіи Т.III. Отмографіа малорусскаа. Спб.. 1891 Сперанскій М. 
Русскаа усная словесності. Введеміе ве исторію устмой русской сювесиости. 
Устнаа поетів повістаователекаго характере М . 1917. 
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Підручники, загальні праці й видання з історії 
української літератури, зокрема давньої 

Вгйскпег А. Оезіисіисіїсг па&осіїсп Ідсташг Липськ. 1905. Бус¬ 
ла е * V Ф . Историчесхіе очерки руссхой караоюй слоаесмхте и искусст- 
яа МІ. Спб.. 1861 І 1887. В лаиміроіа П: Древняя руегкая лі¬ 
тература кіевскаго перкш (XI-ХШ вікове). К. 1901 Реи 1а Франха а ЗНТШ. 
ІХІ. В Істрпа а Ж.ЧНП 1902. III І VIII. М Сперанського а А5Р. XXIII; 
Обзоре южио-русскихе и западио-русскихе памятиикоее письмен мости огь 
XI до XVII ст. К.. 1890. (Виб. а т. IV. .Чтемій'Чтоа літописи* Нестора). 
Вол Юіа Н . Статисте чесхм свідімія о сахраииаиіихся дрсвне-русс- 
>ип киигахе ХІ-ХІУ аа. и ип ухлзаіель Спб. 1897. Реи. М. Груиіеа- 
ського а ЗНТІ1І. XXI Галахоае А. Исторія руссхой словесиости 
іревией и новой 2 томи Спб. 1894 (Роиід про повість написав Ол 
Всселоасьіий. про билини й історичні пкмі О. Міллср. про духовні стихи 
А. Кирпічнікоа. про обрядом пісні й побутові, хами, приповідхи. в мох 
денна І загадай П. Морозов). Голубиисхій Е. Исторім руссхой 
церкви Т.І. Перм* половина. М.. 1901. Втораа половина М.. І%4 Г о - 
лубовскій П . О началі руссхой письмен мости <КУИ. 1895.XI). 
Ірушевський М. Глава про освіту й письменство в III т. його 
„Історії Ухраіии-Руси"; Нововидані памятхи аавиого письменства руського. 
ІЗНТШ. V). О о е І * Ь . К . І)а» Юєуєг НоМепккпіег аЬ Киїїипепігит 
кісв уогтпол|оіікЬсп КииІаінЬ Раши.1904 Реи С Розаиова в ИОАН. ХІІІ.4. 
Лрагоманів М. Україна в П словесиости (Розвідки про 

українську народну словесність І письменство, т. І Л. 1899) € в ге н І й 

митр. (Болхоаитнмове). Словарь историческій о бмв- 
шихь вь Россіи писателвхь духовного чина грехо-россійской церкви. 2 
іоми. Спб.. 1827; Слоаарь руссхихь світсяихе писателсй. соотечественни- 
ковь и чужестрамиевь. писавшихь вь Россіи 2 томи М.. 1845 Сф рс • 
мов С • Історія українського письменства Видання трете, і ааміиачи і 
.тдагками X.. 1917. Икоммикоеь В. Опьігь руссхой ис- 

іориирафіи 4 книго К. І89М 908 Мсто рів руссхой литературм. 
ІІодь редакиїей Е В. Аничкова, А К. Ьорозлииа и 
Л Н. Овсянико Куликовскаго. Т. 1-0 М. І9ЖІ9Ю Мет¬ 
ри и ь В . Изслідоаанія вь области древнє-руссхой литературм 1-У. 
Спб . 1906 (Ваб з ЖМНП. 1903. XI. 1904. II І X. 1905. VIII. 1906. II). 
Келтуяла В. Курсь исторіи руссхой литературм. ІІособІе для са- 
чообразояанія Часть І. Исторія лревней руссхой литературм. Книга 
первая. Спб. Колесса О. Погляд на сучасний стан Історичних 
розслідів українсько-руської літератури. Найдавніший період Кілька 
проблем І дезідервтів (ЗНТШ XXXIX) Коробка II. Опмгь об- 
юра исторіи руссхой литературм хтя школь и са чообразояанія Спб.. 
1911. Костомарове Н. Памятмики стариииой руссхой литера- 
«урьі. издаваемме графомь Григоріемь Куиіелевммь-Безбородко Вип 4. 
Спб.. 1862. Повісти религіозиаго содержанів. древні* поучені* и посланій 
К г е к О . ЕіпІеііип|іп(Ііе»1а\«ісЬеиігаіиг8е»сЬісМс. Сгаг. 1887. Л е п - 
кий Б . Начерк істориї української літератури. Книжка І (до нападів 
татар). Коломия. Книжка II. Ви нападів татар до Котляревського. (В 
Дійсносте до половини XVI в.). Коломия. Либровичь С. Мсто 
рія книго вь Россіи. Ч.І. (сь древній шихь врече нь до коица XVII ст.). 
Спб. — М.. 1913. Літописи руссхой литературм и древносте, ихдаваечмя 
Н Тихонравовимь 5 томів М.. 1859. 1860. 1862. 1863 М а к а р і й . 
Исторія руссхой церкви 12 томів. Спб. 1872-1883 Ми люкове П. 
Очерки по исторіи руссхой культурм Часть первая. Населсніе. зкомоми- 
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чесній, государственнмй 
школа (ііра, творчество. 

Ніе Лет Шегеп іОбвІвуисЬетвІдиепі 
Овіеп» іп ЕііиеИашеІІимео. В.У. 2. АЬі). 
ЦСХХУ1І. Ник'ольскій Н. 


строй. Част» втора а Церковь и 
Спб. І*» Мигко М. СеасЬіс 
клем. 1908. (Оіе иііегаїигеп й а 
Рої її. . Франка а ЗНТШ. 

чи наученії древнє- 


русской книжности. Слб.. 1902. (ПДП. СХІ-УП). Рец. Ів. Франка 
ЗНТШ. ЬІУ. Огоиовсвкий О. Истора литературм рускои. 
Част» І. Л.. 1887;.Моєму критмкоаи. Вбдлоаід» А. Пмпииоаи на его 
статно .Особав исторіа русской литературм". Л . 1890; Хрестоматії 
староруска дла вмеших» клас» тмназівлвммх» Тексте а» поясненами. 
додатком» (раматмчимм» и слоаврцем» Л. 1881. О р л о в » А . Лекцій 
по исторіи лреаией русской литературм. читкккма на Вмсших» Жеиских» 
Курсах», учр. В.А. Полторацксй М . 1916. Персти» В. Из» лекцій 
по исторіи древиє-русской литературм. Ч.І. Дреаиійшій період» (ХІ-ХІІІ 
вв ). К.. 1912; Из» старииной сатирической литературм о пмнетві и 
пьнницах» (Сбориик» статей, посищеиимх» СФ Пла тонову Спб., 
1911); НайблиічІ завданні вивченні ІсторЛ украінсмо! літератури (ЗУК 
І). Петрачеико П. Исторіа русской литературм. В.. 1861. Рец. 
А. филомоаа а ЖМНП 113. П м п и и» А : Исторіа русской ли- 
тературм. Том». І. Древнії писвмемиост». Спб.. 1911; Особаї исторіа русс¬ 
кой литературм. <ВЕ. 1890. V. 9>. Пнпии» А.. С п а с о - 
в и ч » В . Исторіа слаааисвик» литератур» Т. І-ІІ. 2-е вид. Спб., 
1879 І 1881. Пітухов» Е; К» вопросу о Кириллахв-авторах» в» 
русской литературі. (СОАН 42»; Русскаа литература Историческій 
главиійших» литературммх» аалеиїй дре ви ато и поваго періоді. 
Древній періоді. І. Введені П. Дреаиійшаа зпоха. ПІ Средиіе віка. IV. 
Перехоаиое врема. ЮрОв. 1912. Оті. 1916. Порфирьеа» И. Мето- 

Ї ї* русской словес мости В 2 частинах І 4 відділах Ч.І. Вид 8. Казан». 
900. П р и ж о в І . Малоросе!* (Южмаї Рус») 1 Історії П 
літератури, почавши від XI до XVIII віку. <П.. 1869). Переклад Н. Вах- 
иаиииа; Малороссіа (Южиаі Рус») а» исторіи еа литературм с» XI по 
XV!!! вік». Вороніж, 1869. СоболеаскІЙ А.: Замічаиіа о 
рус^хой литературі старшаго період* (ЖМНП. 1906. VIII); Из» области 

Я вией церковио-стаїамской пропоаіди. І-ІІ. (ИОАН. УІІ1.4>. ІІІ-ІУ. 

)АН. IX.2). У-УІ1. (ИОАН Х.2). УІІІ-ІХ. Х-ХІІІ. (ИОАН ХІ.2); Ма- 
теріалм и замітки по древнє-оуссаой литературі (ИОАН. XVII. 3); Ма¬ 
теріали и ихлідоааиіі а» области сдаааиской филологіи и археологіи. 
Спб.. 1910. Відб а СОАН. ЦСХХУІІІ; Нісколвко ммелей о ареаией 
руссхой литературі. Спб.. 1903. Рец. Ів. Франка а ЗНТШ. ЬХ; 
Южио-славіиское аліаиіе на рус скую письмеииость в» ХІУ-ХУ віках» — 
окремо І а книжці: Переаодмаа литература Москоаской Руси ХІУ-ХУІІ аа. 
Спб.. 1903. Спераискій М. Исторіа ареаией русской лите¬ 
ратурм. М.. 1914. Среіиеаскій И . Дре ви ке памвтмики русе- 
ваго писвма и взмка (Х-Х1У аа.). Обшее поаремеииое обозрініе. Спб.. 
1882; Дре вик сіаваискк памятиики юсова го писвма с» описаніем» их» и 
с» замічаиіами об» особеииостах» их» лрааолисаміа и взмка. (СОАН. III); 
Историчєскіа чтеиіа о азмкі и слоаесиостм. Спб.. 1855; Свідіиіа и 
замітки о малоизвістимх» памітиикахі в .Записках» Академій Наук»" І 
окремо. Спб.. 1867-1881. Сухомлииоа» М.: О псевдоиимах» 
в» ареаией русской слоаесиостм (СОАН. 85); О взмкозиаиіи а» древней 
Россіи. (СОАН. 85). Сушицький Т. До питанні про літера¬ 
турну школу XII в. (ЗУК. IV). Тихоиравоа» Н . • Исторіа рус¬ 
ской словес кости А.Галахоаа. (Отчет» о присужденіи премій тр. Уваром. 
1878). Филарет», архиепископ» чериигоаскій. Историческій сА- 
зор» пісиогтівцев» и піснопінія греческой церкви. Спб.. 1902; Обзор» 
духовиой литературм. Спб.. 1884. ф р а и к о І . Святий Ктимент у 
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Корсуні. Причинки до Історії староруської легенди. Л. 1906. (Відб. З 
ЗНТШ. 46. 48. 56. 59. 60. 66. 68). Рец. М . Г р у ш е і С ь к о г о а 
ЛИВ. XXXV; Пяиицьке чудо в Корсуні. Причинок до історії староруської 
легенди. (ЗНТШ. ХІ.ІУ); Южморусская дитература. Очеркь. Спб.. 1904. 
(Відб. з 41 т. „Зициклопедическаго Слова ря Б роки ум и Зфрона"); На¬ 
рис Історії українсько-руської літератури До 1890 р. Л.. 1910; Русько 
українська література Чернівці. 1898 Хардамповичь К. Кь 
нопросу о просвіщеній на Руси вь до монгол ьскій період*. (По поводу 
взглядовь В Н. Татишева и Е.Е. Голубинскаго). Л.. 1902. (НЛСМ. І). 
Хрущов* И . Бесіди о древней русекой литературі. Спб.. 1900 
Шахматовь А. Новая хроиолотеческая дата вь исторіи русекой 
литературьі. (ЖМІШ 35І). Я гич* И. Исторія славянской фило- 
логіи. Спб.. 1910. (Енциклопедія славянской фмлологіи. І>. 


Християнство, церковно-слов'ямська література й мова 

Архаигельскій А. Изь лекцій по исторіи литературь* На 
кануні христіанства и письменносте (РФВ 45). Голуб и не ьк І й Е. 
Исторія канонкіаиіи святих* вь русекой церкви Друге поправлене й полов 
пене видання. М . 1903. Икоииикоаь В. Опьіть изсліаоваиія 
культурномь значеній Вникли вь русекой кюни К . 1869 К а л а й 
довичь К . Іоаннь зкзархь болтарскій. М.. 1824. К г и ш Ь а 
с Ь с г К . ОежІнсМе Оег БуглпііпосЬсп Іліісгаїиг МипсЬсп. 1897 К у л а 
кояскій Ю Исторія Вимити 2 ». К . 1910. 1912 Напади 
читріу С . Іоаннь II. митрополит* Кіеяскій и Феодорь Продромь 
(ЛИОНУ.Х). Пархомеико В. Кь исторіи начальиаго христіан 
ства на Руси. (По поводу поваго изслідоваиія г. Аничкова). ИОАІІ. 1914 
3); Начало христіанства на Руси Очеркь ит* исторіи Русй ІХ-Х вв 
Полтава. 1913. Приселвоаь М Очерки по церковной исторіи 
и ея тенленціозное прмложеиіе вь древней Руси. К . 1901. У с п е и 
с к і й Ф . Очерки по исторіи ВизаитіАскоА образованиости. Спб 
1892. ІІІестакояь Д. Лекцій по исторіи Вимитім. К.. 1913. 

А Ь І с І) І « Ош АІрКаЬеі СЬгаЬа (А$Р 1909. 1-Ю. Б о д я 
н С к І й О . Кирилль и Мефодій Собряиіе паивтииковь. до діятель 
пости святих* перяоучнтелей и просвітите лей славвмскихь племен* от но 
сящихся. (ЧОМУ 1863. II. 1864. II). Вгйскпсг А . Суеуі і Мсіо 
ііу. (Рпс|Ц<1 Роїзкі, 1903, IX); Іх(сім}у о Сутуїи і Мсіойутп жоЬес реаявіу «Іхіеуоме 
Яікіс і «Іпсуб* сКггеісіуаЛзт ц Бкяпап Познань. 1903 (Костпік Т омаг/узі*.. 
паик. Познань. 1904); МузіїГісаіібпеп І. Оте \УаЬтЬсіі иЬсг Оте -5ІаУепаров4сГ ип«1 
іЬг 'Уігксп. ТиЬіп^сп. 1913. ГолубнискІЙ Е По поааду перехгтроя 
В. И. Ламаискімь исторіи ліитедьмоста Коигтактема Философа. первоучителя 
славяискаїо. (ИОАІІ. XII. 2). Л а в р о в ь П . Кь вол росу о врсмсни 
изобрітенія письмен* н переводі священнаго писанія. (/.Ьоспік и зіачи Уаіго- 
Мауаїціба. Берлін. 1908). Ламанскій В. Слаяямское житіє св. 
Кирилла. как* религУозно-зпическое произведеиіе и как* историческій ис- 
точних* Критичсскіе замітки (ЖМНП. 1903. IV. V. VI. XII. 1904. І). 
Петров* А. Пятидесятилітіе маучпой разработки славяискихь ис- 
точниковь для біографій Кирилла и Мефпдія (1843-1893). М. 1894; Спор- 
ние вопросм мисе юне рской діятельиости сі. Кирилла Философа на Вос- 
токі. Од.. 1893. Петроаскій Н. Кь исторіи сказаній о св. Ки- 
риллі и Мефодій (ЖМНП 1907. V). Погоріловь В. Замітка 
по поводу Сказанія Храбра о письменах* (ИОАН. VI. 4). Р о І к і і б > • 
к і К . Коївипіуп і Мсіофдо. Крах». 1905. 5 п о р е к Р . Копмапіі 
пиз-СутуІІш шиї МеОмкіїиз (Орспцп АсдОетие УеіеЬгжІспзії II. 1911). Ту- 
н н ц к і й Н . Кь вол росу о промехожденім и авторі Болгарской ле¬ 
генди.' (Сбориикь статей... В ИЛамаискому. II. Спб .1908). Ш а к м а - 
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т о і ь А . Сказане о преложсиіи кимгь на сдояінскій кзьись, (/Ьотік 
Ягічеві). Я г и ч V В . Внояь найленнос свидітельство о діятель- 
мости Колега іти на Фмдософа. пераоучмтеля Слааянь ся Кирилла Спб. 
1893. (СОАН. УУ); Вопрось о Кнриллі и Мефодіи яь слааяиской фило- 
логіи. (СОАН. 38»;2игЕмисІшпдосхс*»с*ііе()егкігсІ>спьІя\-іьсЬсп$ргасІіс Ві¬ 
день. 1900. 2-е вид Берлін. 1913 ІІор: Кулбаїині С. Новий 
грудь акалемика Яшма (ЖМШ1. 334». Статтю Храбра видав 
на основі цілої низки списків з коментарем І . В . Я г і ч : Милі 
дованія по русскому язику. І. Спб.. 1885-1895 

Церкооно-слов' ямська мова на східно-слоо ннськім грунті 

Брандть Р. Лекцій по сдааяиорусской палеографи, читаннмя 
вь Москоаскомь Археологическомь И мсти тугі яь 1908. 1909 и 1910 гг. 
М.. 1910. Бутоаскій В. Исторія русекаго ориамеита л X по 
XII ст. по дреяиимь руколисячь .4 . 1870 К а р с к і й Е . Очеркь 
славянской кириллоаской палеографи Изь лекцій... II. 1901, Образим 
славянскаго кирмллояскаго письма сь X по XVIII яікь В., 1902. Ли¬ 
ха ч е в ь Н . ІІалеосрафмческое значене бумажимхь водянихь зна- 
кояь. З частини й додаток Спб.. 1899 .Рец. А. III а і и а і о • а в 
ИОАІІ. 1899. IV. Соболевскій А. Славямо-русскан палеогра¬ 
фія Лекцій .. сь 20 палеосрафическими таблжими Вид 2-е. Спб., 1908. 
Т и т о в ь Ф . Очерки по исторіи русекаго книтописанія и книгопе- 
чатаиія. В.І. Русское кииголисаніе ХІ-ХУІІІ ва (сь ЕХХІУ рисунками». 
К. 1911. ІІІляпкииь И. Лекцій по палеографи Спб. 1895 
Палеографическій Избориикь. Матеріали по «сто¬ 
рін южно-русекаго письма яь XУ-ХVIII ва. иідаммме Кіевской Коммис 
сіей для разбора древмикь актоаь В І. К.. 1899 Сбормикь палгп 
ірдфмчгскмкь сиимкоаь сь древмикь грамоть и актоаь. хранящихся яь 
вилемскомь пситральиомь архиві и аилсиской публичиой библкітскі І в. 
(1332-1548» Вільна, 1884. Рец І Кама міна в КС XI Собо¬ 
левскій А. Палеографическіе снимки сь русскихь рукописей XII XVII ні- 
ковь Спб.. 1901. 

Остромирою Еаамгеліе 1056-1057 г. Сь приложс- 
иіемь греческаго текс та євангелій и грамчатическими обіяснсніями. Спб. 
1843. Остромироао Еаамгеліе 1056-57 іода. краияшееся яь Им пера торс кой 
Публичиой Библюїекб Накладом петербурзького купця Іллі Сааінкояа Спб. 
1-е вид. 1883. 2-е кил 1889. Кристтюпільський Апостол видав Е . К а - 
лужияцькмй пз. Асіит ертпіасцое ароаіоіогит раїлстіомтсс л<) її- 
«Ісш сткіісо Оігеїіпороіііаги иссик> XII кпрії. Відень. 1896 ІІутсиське Сваи- 
геліс видав Е. Калужияцький в Мопитспіа Ііп^илс рліасояіо- 
«стеле. І. Куап|еІіит Риіпалит. Виекь. 1888. 

Амфилохій. врхим. Чеіаеросвамгелк І'аличское 1144 г.. 
сличенное сь древлеславямскичи рукописними євангеліями XI-XVII я. и 
печатними Острожскимь 1581 и Кіеаскимь 1788 г. сь греческимь сяан- 
гельскимь текстомь 833 г. Три томи. М 1884 Помилки в тексті Галиць¬ 
кого Сваигелія подав Воскресеискій. Кь волросу о слаяян- 
скокь переводі сваигелія Спб-. 1888. Описаиіе Юрьевскаїо Еваигелія 
1118-1128 г. М.. 1877. Богуславскій Г. Вллиискія рукопяе'- 
ния євангелія н а постати. (Труди 9-го архею, сьіада яь Вильмі 1893.11»- 
Будилояичь А. Изслідоааиіе язика дреаме-слаяянскаго переяо- 
ла XIII стоять Григорія Богослова по рукописи XI а. Спб.. 1871; XIII 
стоїть Григорія Болхлояа яь дрсвме-ставянскомь переводі по рукописи 
Имп. Публичиой Библютеки XI в. Спб 1875- Ьуслаеаь Ф. Ис- 
торичсская хрестоматія иеркояио-слаяяискаго и дреяие-руссхаго язмхояь. 
Внл. 11-е Перегляиеие й поправлене А. Соболеяським. М.. 1907. .Вол- 
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к о * * Н О не - Новгороде* ом* происхожденіи діавоиа ГриюрИі. писиа 
Остромироаа Евангелія ІЖМНП. 314». Голоскевичь Г. Евсеяе 
ю Еяаиеліе 1283 гша. Отвль истос*«^>ч^іа.х«нчесваіт> юстЬхааин Спб.. 

1914. (ИзслКздяиея по руссхсму «му. Ш. 2). Каринсвій Н. Ост 

ромирово Емнгеліе памятиикь древнє-русеваго язика (ЖМНП. 347». 

К а р с к І й Е . Особеиносіи письма и «шва Мстиславом Емнгелія. 
<І*ФВ. XXXIV). Памькеаич І. Пандевти Липоха 1307 рову. 
Фідьліюпчма студія. Л.. 1917. (Ваб з ЗКШІ СХХІИ-СХХІУ». Сісн- 
ц І и в и й І . Бучацьве Рватгеи* (Ііадеютрвфтчнмм опис». (ЗНТІ1І. СУ). 
Соболеісвій А. Лаа древиихь пікетника тлицко-волмневаго 
імрічія. (РФВ XII». срезиевсвій И. Матеріали дав слонаря 
.■ревне-русеваго оміа по письменним* пікетникам* Спб.. 1890-1909. 
Филимоиоа* Г. Лоооди и те л ьи мя свіліиія і» исторіи Мстисла¬ 
вові еваигеліа. (ЧОМУ. 1859.111); Оклад* Мстиславові ешамгеліа. (ЧОМУ. 
ІЯ60.ІУ). 

Допоміжні праці при виясненні основ давньої літератури 

Азбукии* П. Очерв* литерату риой борьби представителей 
срис папства с* остатвами «зічества в* русском* народі (ХІ-ХІУ вв ). 
(І’ФВ 28. 35. 37-39). Беиешевич* В Сборнивь памятмикои* 
по исторіи цервовиаго права, преимуиіествеиио руссвой церв ви. Спб.. 

1915. Вороної* А. О датимских* пропояізиикдх* иа Руси Кіев- 
свой п X и XI віках* (ЧОН І». ИльиисвІА Г . Змачеике А фона 
и* исторіи слаяаисвой пискмеммостм (ЖМІІІІ мов. с. 18). К о р ш * Ф . 
ІІлалимироам боти (Пошана... Сумкова X . 1909» Левицьвий К. 
Правда Русва. пачвтиив завомсяатииА права русвото з XI віву. Л. (Часо- 
ннсв Правнича. 1895» Лашеиво А Замітка о сочииеиівх* Фс- 
плосів. писатсла XII віва Спб.. 1900 Попої» А. Историво-лкте 
ратуриий обзор* древнє руссвиїт. полсмических* соминеній протніть лати¬ 
нян* (ХІ-ХУ а.). М. 1875. Рецензія: Павлові А. Критмчесвіе 
опити по исторіи древній шен трево-руссвой пате ниви против* латинян*. 
Спб.. 1878. Прмселкоа* М. Афом* л иачалитой исторіи Кіс- 
во-ІІечерсваго монастиря (ИОАН XVII, 3). СерИетич» В, Русе 
•ЛЯ І Ірини и ев овои (ЖМ»аі 321» Сипони П.: К* исторіи оби- 
хатв виигопиаи. персплетчива и и»ойкаю писка при кммжмом* и ивон- 
иомь строєній. Матеріали дів исторіи тевимви виижиаго діла и мвомописи. 
Спб, 1906 (ІІДП. СІЛІ). Опити сборнмва свЗлІній по исторіи и теж ник», 
книголерсплетнаго діла на Руси Спб. 1903.' Срезиевсвій И. Обоз 
ріиіе древиихв русских* списвоя* Кормчей Книги <с* І фототипиче- 
евммь смичком*». Спб.. 1897 (СОАН ІЛУ). Стасоа* В. Карпвв .1 
и композицій, евритиа в* заглавмих* буквах* древмнх* русских* рувопй- 
ссй. (ПДП. ХІ.ІХ Спб.. 1884». 

% 

Духовне й наукове перекладне письменство 

Безсоноа* П. Книга Пчсла. пачвтммк* древией руссвой 
словес мости, переведеними с* тречесваго. а .Временнику Мосвовсваго 06- 
шества исторіи и древностей". XXV й окремо. М.. 1857. Б о г о с л о - 
" і е са. Іоаниа Дамасвииа в* переводі Іоаииа двзарха батгарскаго по 
харатеймому списку Мосвовсвой Синодально* Библіотеви. М.. 1878. Ж и - 
* і е и чудеса святителя и чудотворця Ниволав. по рукописи макарвея- 
скихь Четьих* Миией. М.. 1901. Житіє св. Пикатая Чудотворця. 
'Видами* .Обшества любителей древией пис*меммостм~ XXVIII і ХІ-» Ж и - 
> І е св. Саяни Осввщенкаго. состаалемиое св. Кириллом* Свифополь- 
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скит.. г*> древнє-русскомь переводі По рукописи Императорскаго Об*це- 
стаа любителем лревией письмеммости. о присоедииеиіемь греческаго по- 
ялинника и сь ваедеиіемь Иідаль И . П о м в я о а с к І б . М.. 1890. 

.Иіборниїт великаго кнвзв Святослава Ярославича 1073 гадя*. 
Видання .Обшества любителей лревией письменного*".' Спб.. 1880. Медок- 
ладного* цього видання вихай в Шакматоа у А$Р VII. Збірник 
Святослава і 1076 р. видав два рвім недокладно В. Пійманої- 
с ь к и й . перший раз в додатку до праці: .Кь исторіи древме-русскихь 
говоровь Изслідоааніе, сь приложеміемь паїмаго тексте "Сбормика Свя¬ 
тослава 1076 г." В.. 1887. Другий раз у В 1894 окремою книжкою Рец. А. 
Смирмова в РФВ XIX; ка друге видання Н. Мекрасова а 
ЖМІПІ. 1897. X. С . Кульбакина в Ж ЧИТІ 1898. II. Хрис- 
тіаиская топографія: .Книга, глаголе мав Козьмьі Инди- 
коплова". Изь рукописи Московскага Главиаго Архива Министсрства 
иностраиньїхь діль. 3 великою силою рисунків. У видання» .Обшества 
любителей лревией письмеммости". Спб.. 1886 Леомидь. архим. 

І ІоученіС на Богаявлеиіе Господнє современиое паиионскимь житіямь са. 
славянскихь первоучитслей Кирмлла и Мефодіа. приписьіваемое учеиику 
ихь св. Клименту славяио-русскага извода (печатвется сь рукописи начала 
XVI віка). Спб.. 1889 (ПДП ІIX» Лугь Дуковммй Твореиіе бла- 
женнаго Іоанна Мосха Переводь сь греческаго свящ М І. Хитрова О р 
л о в ь А . Сбормикь Златоусть и Торжествеииикь. Спб . 1905. (ПДП. 
СШІІ». II а л л а д і я . єпископа Елеиопольскаго: Лавсаикь мли 
повіствоааиіе о жизии святмхь и блажемммкь опіевь Переводь сь 
греческаго. Спб.. 1873. Памятмики ставало-русекой письменно 
сти. излаииме Археографическою Комиссіею Великії Мимеи 
Ч Є Т і и . Спб. Поиомаревь А. Памятмики древие-русской 
церковно-у чи те льиой литературм 2 в. Славяиорусскій П рають Часть пер- 
вая. Сеитябрь-Лекабрь Спб. 1896 Попон А. Кммга бмтіа мебс- 
си и земли. (Палеа историческаа. сь приложеміемь сокрашениой Пелен 

Е кой релікти». М. 1881. (ЧОМУ 1881. І»; Шесгодиеяь. составленнмй 
номь Ексархомь Ьолгарскимь По харатеймому списку Московской 
Сииодальиой БиблЮтеки 1263 года сюао вь слово и буква вь букву. 
(ЧОМУ. 1879. III». Попружеико М, Св Козмм пресвитера 
слово иа єретики и поучеміе оть божествемммхь киигь Спб., 1907. 
<ІТДП.». П рологь мли Синаксарь Собряміе житій, страдамій и чу- 
лптво реній святмхь 2 томи М. 1877. Спб. 1895-96 Рождествен- 
с к І й И Книга Зсфирь вь текстахь еврсйскомь-мясорстскомь. гре- 
ческомь. древнє-латмискомь и слввяисвомь Спб. 1885. Семемовь В. 
Древняя русская Пчела по пергаменному списку. Спб.. 1893 (СОАН. 
1-ІV»; Мудрость Меиаидря. Спб. 1892 (ПДП. СХХХУІІІ»; Изречеиія Пси¬ 
хік и Вариавм по русскимь спискамь Спб.. 1892. (ПДП. ХСІІ). С пе¬ 
ра и с к І й М . Златоусть руколись XII віка тверскаго музея. За¬ 
мітка по русской палеографи Спб (ПДП.»; Сеитябрьская Мииея-чстья 
до-макарьеаскаго состава (СОАН ЬХІУ»: Славянская Метафрасстоаская 
Минея-четья (ИОАН. IX.4». Шестодиевь Георгії Писида вь 
слааяно-русскомь переводі Димитрія Зографа 1385 г.: .Похвала Богу о 
сотвореній все я твари" Пома XIV в. Тексть пере вода сь предіслоаісмь 
И. Шляпкмма — у виданнях .Обшества любителей лревией письменно¬ 
го*". Спб.. 1882. Ягичь И. Служсбммя Минем за сеитябрь. ок- 
тябрь и моябрь вь церковно-славянскомь перевалі по русскимь рукоои- 
сямь 1095-1097 г. Спб . 1886 

Александровь А. фи полоть Казань. 1893. А р х а н - 
гельскій А. Таоремія отцояь церкви вь древие-русской письмен¬ 
ного*. Спб і Казань. 1888-1890 Б о'б р о в ь . Кь испраалеиЬо печат¬ 
ного текст* Сбормика 1(776 г. в РФВ. 1902. 3. Веревскій Ф. Р)С 
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С кая Историческая Палея. (ФЗ 1888. І1>. Вилинскій С. Житіє 
Васнлія Нояаго. Од.. 1914. Владмміроаь П. Ил исторіи 
древиерусской письменносте (переводим! творені! отиояь церкви, волросм 
и отвітм. Иімарагди) Кь юученію древиерусской литературм. Очерки и 
икліловаиія. Творені! отцояь церкви вь древиерусской письменносте. 
Профессора А. С. Архангельскжго 14*8-1*90 г. 4 частини (ЧОН. IX). 
Владимірскій Н. Нісхояько слоаь о Прологі. памятникі 
.іревие-руссхой словесносте, и иісколько литгрвтурммхь вопросовь юь дрсв- 
кійиіей зложи иашсго просвішемя (УЗКУ. 1875.У). Воскресен- 
с к і й Г . Древній славвнскій переводь Апостола и его . судьбм до 
XV в. М., 1879; Древнє-сдаввиское Євангеліє. Євангеліє огь Марка по 
осіювнммь спискамь четмрехь редакцій рукопис на го славвискаго свангель- 
скаго тексте сь рвзночтенівми юь ста восьми рукопжей Євангелія ХІ-ХУІ 
вв. Серпів Посад. 1894. Кь вол росу о славяискомь переводі Євангелія. 
Спб. 1886; Характеристечсскія черги главньиь редакцій славяискаго пе¬ 
рс-вода Євангелія по рукопжвмь ХІ-ХУ вв (Труди VI археол сьізда вь 
Одессі, 1886); Древнє-русск ія редакція слаяяжкаго пере вода Євангелія. 
(Странникь. 1888). Дуриово. Н. Кь исторіи сказаній о живот- 
нмхь вь стариииой русскоА литературі (Древносте. III. М. 1902). Є в - 
С і е в ь И . Книга пророка Исаіи вь древнє-славяжкомь переводі. 
Спб.. 1897; Пророкь Даміить М . 1903. Истрииь В : Кь вопро- 
су о гадательимгь пежлтиряхь Од. 1901; X ролика І санна Ч клали вь сла- 
вяжкомь переводі. Кн І-ІХ. Спб. - Од. 1897-1912. Карніевь А. 
Матеріали и замітки по лиіервтурмоА исторіи Фюіолоїв М. 1*90. 
Новійшія юслідоаамя о ФиЛсиот* Ж МІНІ 1890. І. Колесса О. 
І)іаІеІіоіо|псЬе Мегктліе Оса иМптасЬеп [ІепктаЬ Житіє се. Савви в А$Р. 
XVIII. Кульбакииь С. Сеетослааовь сбориикь 1076 гпаа вь 
іюслідиемь юданіи. (ЖМИП. 313). Лебедевь В СлавямскіА 
переводь книги Іисуса Павина по сохраиивиїимся рукописямь и Острож- 
ской Библв< Пзслілоааніе текст» и кма Спб. 1890 Малииииь В. 
Иклідованіе Златострув по рукописи XII віка Имп. Публичной Ьибліо- 
тски. К . 1878. Масловь С. Новий слисокь .Слоаь постииче- 
скихь" Исаака Сирина древиейиіей славажкой редакцій. К.. 1912. (Відб. 
1 КУИ. 1910. XI. 1912. III). Мижайдоіь А. Опьль юслілованів 
кпите БмтМ. І. В.. 1912; Книга Руфь В. 1908 Мочульскій В.: 
Кь исторіи малорусскаїо марічія Житіє са. Савви Осввшеннаго по пергв- 
мєииой рукописи XIII в..(ЗНУ. IXII.) Од. 1894 Рец Ол. Колес- 
с и в ЗНТШ. VII; Происхождеміе Физюлоса и его начальник судьбм т. 
лнтературахь Востока н Запала (РФВ XXII. 1889». Петровь II . 
О происхожденіи и составі славяио-русскаго печатна го Про лота К.. 1873; 
Кь исторіи древнє-русскаго Пралося Матеріали н замітки изь исторіи 
древнє-руссхой пжьмениостн К.. 1894 Погорілоаь В. Чудоа 
свая Псалтерь XI в. Спб. 1911. Покроаскій ф ( Словеса изь 
еввтмхь киигь собрана Четире сборимхь поучені! сь русскими вставками. 
1-ІУ. (ИОАН XII. І). Р о І і у к а О . 7м СеасЬісЬіе «к* РНуиок^и» іп 
«Іеп ііяуізсіієп Ідіепіигеп. (А5Р. XV І ХУЛІ» Поиомареаь А.: Ош- 
мворусойй Г 1 рають вь его церковно-просяітетельиомь и народно-дитс- 
ратурмомь значеній. Спб.. 1890 Поиомареаь П. О мачемос ас- 
кстичесхой литерятурм Казань. 1900 Роїаиоіь С. Матеріали по ис¬ 
торіи русскихь Пжль Спб.. 190* (ПДП СІЛУ). Розенфельдь А. 
Язмкь Святославові Изборимка 1073 г. а РФВ 1899. І. Семеиоаь в. 
Дав слова по поводу Пчелм (Ж.МИТІ 280). Матеріали гь литерятурмой ис- 
горіи русскихь Пчель. (ЧОМУ. 1895. П). Соболевскій А.: Два 
русскихь поученії сь иЬеиемь Григорія. (ИОАН. XII. І); Житіє папм 
Климента гь древиемь церкоямо-сдавяискомь переводі (Сбориикь статей... 
Лачажкому, І); Житія святмхь по дреяме-русскимь спискамь. І. Мученіс 
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са. Климеита Римскаго. 2. Житіє св. Висилія Великаго. 3. Мученіе 40 
мучеником т> Сеаастіи. Сій. 1903 ШДП. СХ13Х). Рец. Івана 

Франка а ЗНТШ. ІДЯ; Особенностн руссхихі переводові домонголь- 
скаго періола. М.. 1897. (З .Трудові” ІХ-го археологічного з'їзду у 
Вільні); Перс водная литература МоскОвской Руси ХІУ-ХУП вікові. Биб- 
ліографическіе матеріали. (СОЛИ. 74); РимскіА Патерикь щ. древнемі 
церковио-славяискомь переводі. ИК. 1904); Слова Петра Чернориіиа. 
4ИОАН. XIII. 3); Ііеркоямо-слааяискія стикотвореиів ІХ-Х вв. и ихі зна- 
ченіе для изучеиія цервоаио-славямскаго язика а .Трудахі XI Архео- 
логическаго Сіізді" а Київ»; Церкоамо слаяянскіе тексти Моравскаго про 
нехожденія. (РФВ 1900, І); Шестодмеві Кирмлла Философа 4ИОАН. 
УІ.2). Соколові М. Болгарскав письменності (Книга для чте- 
нія по исторіи ереднихі вікові. Спб.. 1913). Спераискій М.: 
Иіі исторіи отречеииоА литератури І. Гаданії по Псалтири. Тексти гала- 
тельной Псалтири и родствемнихь ей памаїникові и матеріали для ихі 
обь яс ненів. Спб.. 1899. (ПДП. СХХІХ); Перевадиие сборинки изреченій 
ві славимо русской письмениости Ик дідова міс и тексти. М 1904. (ЧО¬ 
МУ. 1901. IV. 1905. І. II). Реи. І в . Франка в ЗНТШ ІХХІУ; 
7м «кп аІаУпсЬеп Орепеишцеп бет (ПссЬвсЬеп Попісрсл. (А5Р. XV); Разумі- 
(іія едниострочния Григорія Богослова и Разуми мудраго Мснанлра вь 
русскомі переводі Спб.. 1898. (Відб з ИОАІІ). С р е з и е в с к І й 
В . Древній славямскій переводі Псалтири. Спб.. 1877. Сухомли* 
нові М . 'Заміним о сбормикахі. кяАстммжі падь назва»вс мі Лчель”. 
(СОАН. 85). ТуницкіЙ Н. .Слово о се Тройці, о твари и о суді" 
Климсша Слоаеискаго. (ИОАІІ IX. 3). III л а п в и и і И Гепрпй Гіи- 
осойсхій и его паєві о і брвпрроч вь слв— г >руссхомь ігргввдь 1385 пт 
(ЖМІПІ 1890. VI) Шеглова С. Лчела" по рукописямь кієвскихі 
библіотексі. Отели юу'сМа и тексти (ПЛІ І СТХХУ). І а | і Є V IV Мс- 
плгкіепспіеіиеп іп бег аІікігсЬсімілуасЬсп 0Ьепсиип|. (.$і»ипрЬепсІИе" виєм 
ськоі академії наук. 126). 

Повісті 

А к н р і Премудрий во амовь открьпомь сербскомь спискі XVI в. Сі 
предистовіемі Е. В Барсова М. 1887 (Вій а ЧОМУ ) Алексаид- 
р І я . Автографичесхое киаЮе ли освой рукописи Ллсксакзріи XVII віка 
сербской редакцій (ІЩП ЬХУП і І.ХХХУІІ Спб. 1880 і 1887). В и к - 
торові А . Стефаииті и Ихнила ті М.. 1881. (Паралельне видання 
двох списків XV в.. Сеаастьвиівського й Синодального та й уривків 
Григоровича ХІІІ-ХІV вв). .Девгеиіево діаиіе” иалруку 
вав А.ПипІи в додатку до .Очерка дигера ту рмой исторіи старинникі по¬ 
вістей и сказокі русскихі* 316-32. також Костомаріа у .Памятникахі 
старииной русской литератури". II. 379-87. Житіє Варлаама и Іоа- 
сафа. Спб., 1887. Сииагриїті. царі Адорові и Иалиасків страми или 
сказка обь Акирі премудромь и сині его Анадані — в .Памятникахі 
старииной русской литератури" Костомарова. II. 359-73. Сказаиіс о Ин- 
дійскомі царстві (ЛРЛД II). Стефаииті и Икнилаті. Сі прсдисловісмі 
и примічаміями Ф. И. Булгакояа — у виданнях .Обшестяа любителей 
древмей письмениости". Спб.. 1877-1878. 

А и » І є N . Оег ^пссЬтісЬс Лкхапйсгготап Липськ. 1907. Веселов- 
скій А.: Иїі исторіи ромама и повісти. 2 частини. Спб.. 1896. 1898; 
Отрьівки византійскаго зпоса ві русскомі Псома о Дитенисі. (ВЕ. 1875. 
IV) Южно-сдавамскав повість о Троі (Нзь исторіи ромама и повісти. 
II). Гаєвський С. Київські списки повісти .Александрія". 
(ЗУК. X). Григорьеві А.: Повість обь Акирі Премудромі. 
Изслідомніе и тексти. (ЧОМУ 1912. II. 1913. І); Тексти повісти обі 
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Лкирі Гіремуаром* Древмійшая редакція «ЧОМУ. 1908. III, 1909, III). 
г у Д з > Й Н . .Преміє живота и смерти* и новий украиискій спи¬ 
сок* сто (РФВ. 64). Р и п І о р і . ОсзЛкЬіе 6а Йосипе. Г*»сЯсп. Міг 
сЬепид.*. Ьерттн. 1857 (Переклад Фєлвса Лйректа». Дурново Н . 
Матеріали н изслідоаанія по старимиой литературі. І. К* исторін повісти 
об* Акирі М.. 1915. Истрии* В.: Алексакдрія русских* хромо- 
ірафоа*. М . 1893. Исторія сгрбской Алексанлріи в* русе*ой литературі. І в. 
(ЛИОІІУ. XVI); Сказам* об* Индійском* царстві М . 1893 (Труди Сла- 
аянехой Кочмиссіи Моск Арх. Обшества. І). К а я я а ш * В Южно 
•русскій список* .Александр** кома ХУПІ а. (КС XIX). Кирпич- 
н и к о в * А . Греческіе романи в* новой литературі. Повість о 
Варлаачі и Іоасафі X. 1876. Крммскій А. Абак* Лахикий. 
манихействуюшій порт*, (ок 750-815 г.). Очерк* из* нсторіи арабской 
ііовіствонател*иой литератури нндо-персндскаго характера УІІІ-ІХ в. Тут 
в додатку: .Варлаам* и Іоасафь*. Истор — литературмий очерк*. М . 

1913. (Труди по востоковіаіиію. XXXVII). ІІеретц* В.: Иі* 

исторіи старинной русской повісти (КУИ 1907, VIII, IX); К* исторіи 
тексів .Повісти об* Акирі Премудром**. (ИОАН. 1916, І); Український 
список .Скаїанія про Індійське царство*. (ЗУК. IX). П и п и и * А 
Очерк* литературиой исторіи старим них* повістей и сказок* русеких*. 
Спб., 1857 Потаиии* Г. Акирь повісти и Акирь легенди. 
(ЗО. ХХУ). Ристеико А. К* исторіи повісти .Стефаниг* и 
Ихиилат** в* визамЛйской и сдаваио-русской литературах* Од.. 1902. 
(ЛИОНУ. X). Соболевскій А.: Ит* исторіи заимствованнмх* 
слоа* и псреаіииьа* повістей (КУИ 1904.XI); Світові повість и роман* вь 
лревие-русской литературі (Вступотєлмая лекція). КУИ 1883. І). Т н - 

хонравов* М. Дсягоагап лівіє. (Сомом. І. М 1898). ф р а и - 
к о 1 Варлаам І Яоагаф Я. 1897. (Виб з ЗНТШ. VIII. X. XVIII І 
XX). Хахаиов* А. Грутине.а« повість обь Алексанлрі Маке- 
донском* и сербская Алексвмдрія (ЖМІІП. 289). і в | і Є V . |)ег «СІ* 
ье Акуло» пасЬ ешег аІікігсЬешІаУпсЬеп 1 ) 6 спеі/ип| аіаіі дсг ипЬекаппіеп Ьу/апи- 
півсЬеп Уог1а|е т» ОсіїисЬє ОЬелга^еп («угапішисЬе /ткЬмІї 1892.1). 

Апокрифи 

Адріаноаа В. Еаангеліе Фоми в* ствринмой украинской ли- 
тервтурі. (ИОАН. XIV. 2). Архангел ьскій А. К* исторіи 
южио-славяиской и древнє-русской аповрифичсской литератури. Два лю- 
болитних* сбормнка Софійской Народиой Библкпгки в* Ьолгарш Опи- 
саніе рукописей и тексти. Спб.. 1899. Бітюьіа.* Ф Спор* 
души С* тілом* в* памятинках* ерелневікоаой литератури. Опит* нсто- 
рико-сравиительиаго изслідоааміа. Спб . 1891. Ьок ідорої* Н . 
Легенда о хождеиім Богоршиии по мукам* (ИК 1904). V а » і І і е V А . 
Ллесіїоіа (їгаесо-Вумпііпа Рапрпог. М.. 1893 Владиміров* П . 
Паучное изученіе апокрифов* в* русской литературі во второй половині 
настоящаго статі тії. (КУИ 1900. 2». ІІапс. ОгіепіаІіісЬс аросгуріт- 
сЬе Рлап^сііа Липсм, 1907. Вяземскій П. Бесіда трек* савти- 
телей. Спб.. 1880. (ІІДП ). II е і а Ж е . І)сгскпктготап. Линем. 

1914. Гордииський Я. Апокріф про Сивилю. (ЗНТІІІ. 
ЬХУІІ). Г у д з І й Н . К* исторіи легенди о пагті Григорій. Спб.. 
1915; К* легендам* об* Іуді Прсдателі и Аидреі Критском* К.. 1915. 

І) о Ь і с Н і г . Оесгеїит Ссіаиавит Лнпм. 1912. Д р а г о м а - 
н о в * М . Маюруссків народим* пре дані* и разекази. К.. 1876. 
Жданов* И. Бесіа грек* святи те лей и І ос а пюпасЬоплп. (ЖМНП. 
279 або .Сочииеиія". 1. Спб. 1904). Заболотскій П . Зкскурс* 
в* область исторіи воіникмоаснія и раїаипя легенди и апокрифа (РФВ. 
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42». Истрин» В. Кь вол росу о славяио-русскихь редакціях». 
Пераоевангслія Іакояа. Од.. 1900 (ЛИОІІУ. VIII); Новий сборникь ветхо- 
завітнихь апокрифовь <ЖМНП. 315»; Откроаеиіе Мефодія Патарскаго и 
апокрифическія Виділів Дамікла вь визаитійской и славяио-русской ли- 
іературахь. Иідеілояаиіе и тексти М.. 1897. Л а я р о ■ ь 11. Апок 
рнфнческіе тексти. Спб.. 1899 (СОАН 1-Х VII). Леаицькнй О. 
Кь волросу о южно-русскихь апок рифа хь ІКС. XIX». Манене- 

тоїг И . ВизаитійскіА матеріали дія скаимія о двімадиатн краса- 
вицахь. М.. 1881. Мочульскій В. Апокрифическое скаааніе о 
соманіи міра (ЛИОНУ VI» Од. 1896 Рец І . Франка в ЗІЛТ1І 
XVIII, Сліди народной Вийдім п славянской и п древне-русской пись¬ 
мен пости Од.. 1893. Рец О. Веседоаського в ЖМІІП. 
1894, II. Нааареаський О. .Хожденіе Богородици по му¬ 
кам*" в нових українських списках ХУІІ-ХУІІІ ва (ЗУК II). Нею- 
струевь К. Слово св. Ипполита обь антихристі кь славянскомь 
переводі по списку XII віка. М . 1868 Перетць В. Матеріали 
кь исторш апокрифа и легенди І. Кь исторіи Громиика. Спб.. 1899. II. 
Кь исторіи Луиника Спб.. 1901 П е т р о в V II . Апокрифическое 
мророчество царя Союмона о Христі. иаходяшеесв вь иространномь жи¬ 
тій се. Коистантика Философа. по списку XIII а. Спб.. 1894 (ПДП. 
СІ V). Петров скій II . Ке исторіи „Откроаеиія Мефодія Па- 
тарскапГ вь аападно-славянскихь литературахь (ИОАІІ. XIV. 3). Л и • 
п н м ь А . Ложиия и отречеммия книга русской старини в .ІІамят- 
мнкахь старинной русской литератури (Куиіелеаа-Бе>бородко). вип 3. 
Спб.. 1862 Попові А . Библмхрафическіе матеріали. М. 1879. 
(ЧОМУ.) Порфирьеаь И.: Апокрифическія сказанії о ветхо- 
іавітиихь лнцакь и ссбитіяхь Казань. 1872-1873; Апокрифическія ска- 
занія о ветхозавітиихь лицахь и собитіяхь по рукописямь Соловецкой 
библіотеки. Спб.. 1877, (СОАІІ. XVII); Апокрифическія скааанія о мояоза- 
ветнихь лицахь и собитіяхь по рукописямь Соловецкой библіотеки. Спб.. 
1890 (СОАІІ ІЛ». Радченко К. Зтюди по богомильству Кь 
воііросу обь отиошеніи апокрифояь к богомильству. (ИК. 1904). Риє¬ 
те н к о А . Легенда о св Георгій и драконі вь византійской и сла- 
вянорусской литературі (ЗІІУ 112). Сахароаь В. Зсхатолога 
ческія сочиисиія и сказаиія вь др е ви е р усской письмеииости и яліяніе ихь 
на народимо лухояиие стихи. Тула. 1897. Соколовь М. Матеріали 
н замітки по старинной славянской литературі М.. 1888; Славянская 
книга Еиоха Праведнаїо М.. 1910 Солоаьеаь С. Кь легеи- 
дамь обь Іуді предатеді X. 1895 Спераискій М.: Ить ис¬ 
торіи отреченнихь книгь. І. Гадаиія по Псалтири. Спб.. 1899. (ІІДП. 
СХХІХ. II Трепетникь Спб. 1899 (ПЛП СХХХІ). III. Лопаточиикь. 
Спб . 1900 (ПЛП. СХХХУІІ); Славяискія апокрифическія емиттлія Фо- 
ми. (ЧОМ. XIII). Срезневскій И. Сказаиія обь антихристі 
вь славямскихь переводахь Спб. 1874. Сумцоаь Н. Очерки ис¬ 
торіи южно-русскихь апок рифи ческ ихь сказаній и пісень. К.. 1888 (Відб. 
з КС. ХУІІІ.ХІХ). Сушицкій Ф : Кіевскк списки -Бесіди 
трехь святитслей". (КУИ. 1911. IV); Редакцій апокрифа _Судь царя Соло- 
моиа - (Обь испьламіи жени). (РФВ.. 71). Тихонравоаь Н . 
Апокрифическія сказаиія Спб.. 1894; Отречемиия книга древией Россіи. 
(Сочииенія. І. М.. 1898); ІІамятиики отречениой русской литератури. 
Прнложсніе кь сочииенію: -Отречений* книга лревией Россіи". 2 томи. 
Спб.. 1863 Фотиискій О. Кь литературиой исторіи южно- 

8 сскихь апокрифовь. (Вазиискій Исгорико-археологаческій Сбориик. І). 

ранко І . Апокріфи І легенди з українських рукописів. Т. І. 
Апокріфи старозавітні Л.. 1896 Т П. Апокріфи новозавітні. А. 
Апокріфічмі євангелія. Л.. 1899. Т. III. Б. Апокріфічні діяия апостолів. Л.. 
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1902. Т. IV. Алокріфи есхатолмхічиі. Л.. 1906. Т. V. Легенди про святих. 
Часів перой Л.. 1910 (ПУИЛ. І-ІУ. VI»; Апокріф о АдамІ (ЖСл. III); 
Ь старих рукописів (ЖСл. І. II. III); Апокриф»чиє євангеліє псевдо Мавія 
І його сліди в українсько-руськім письменств). (ЗНТШ. ХХХУ-ХХХУІ); 
Кь исторіи апокрифмческихь сказаній. (КС. XXXV); Кь исторін южио- 
русскихь апокрифмческихь сказаній. (КС. ХЬУП>; Откровеніс св Степана. 
(Студія над одним-мало мдомии апокріфом). К. 1906 (Відб. з КС. ХСШ); 
Причинки до Історії руської літератури ХУІП в*у (3. VII). Шевчен¬ 
ко С . Елевферіеаська редакція „Сказакія о 12 пятмицахь" І 
український список .Сказанів" р. 1604 (ЗУК. II). Шепелевичь 
Л . Очерки нзь исторіи средмсвіковой .титервтурм и культури Вин. І. 
Хожденіе по мукамь X.. 1890. Вип II. Зподм о Даиті Апокрифическое 
В кліше св. Павла. X.. 1891-1892 Шеголевь П. Очерки ис¬ 
торіи отречеииой литсратурьі. Сказаиіе Афрслитіаиа. І-VII. Спб. 1899- 
• 900. (Відб. з ИОАН) Яюрскій Ю . Заговори и апокри- 
фическія молитви по карпаторусскимь рукописань ХУІІІ-ХІХ вв. К.. 
1915; Клрлато-русское житіє апостола Петра. (ИОАН. 1914. 4). Я и - 
ч у к ь Н . Кь вол росу обь отражеиіи апокрифоаь вь народною, твор- 
чсстві. (ИОАН XII, І). Яшуржинскій X. .Письмо". Апо- 
крифь. (КС. XXXV). 

Данило Заточник 

Барсовь Е. Новий слисокь Двиїмла Заточиика. XVII віка, 
найдений* вь Чудовомь монастирі Сь предислоаіемь... (ЧОМУ. 1882. 
II). Бедржицкій Л. -Кь литературі о Даиімлі Заточиикі. 
(І'ФВ. 67). Будде Б. О Слові Даиіила Заточиика вь сто отио- 
шеиіи кь древиерусской Пчелі. М. 1902 Гуссовь В. Кь волро- 
су о редакціахь Матенія Дяиіила Заточиика. Од.. 1899. (ЛИОНУ. Т. 
VIII). Ждаиоаь И. С.том Лаиіила Заточиика (Сочииеиія. І. 
Спб., 1904). Истрииь В. Бить ли Лаиінть Заточиикь" дій 
чвительио заточень? Од 1902 (Вс* * ЛИОНУ. X). Лящемко А. 
О времеии написані* Слова Дійшла Заточиика. (Труди Рижскаго Архсо* 
лотческаго Сьіиа. І). Миидалевь П. Молеиіе Даиіила Заточ¬ 
иика и свазаииие СЬ иимь пачятмики О пить мсторико-литературнаю иі- 
«лілованія Казань. 1914. (УЗКУ 1912. IX. X. XII. 1913. IV. IX. XII. 
1914. IV). Модестоаь Е. О посланій Дамімла Заточиика. 
(ЖМНІІ. 212). ПокроаскІЙ Ф. Новий слисокь Слова Даиіила 
Заточиика. (ИОАН VIII. 4). Сперанскій М. Кь Слову Даній- 
.та Заточиика. (ЧОМУ. 1913. II). Тикомравоаь, Н. Новий 
список* Слова о Ддкінті Заточиикі (ЛРЛД ПІ). Шляпкииь И. 
Слово Данінла Заточиика (по всімь извістмимь спнскамь) сь преди- 
'ловіемь и примічаніями. Спб.. 1889. (ПДП. ЦСХХІ). Ш у р а т В . 
Слово Данила Заточиика. Памятка ст а роруської літератури з кінця серед- 
них віків Л.. 1897. (Відб з ЗНТШ IX). 

Проповіді й поучення 

Приписувані І л а р І о и о в і писання видані між іншим в „Памят- 
■•икахь времень великаго киям Ярослава І" (у великоруськім перекладі). 
М . 1844; а ЧОМУ. 1848. VII; а ИВОА. V. Писання Кирила Т у - 
Рівського аидая Калайдовичь К. Памятиики російсь¬ 
кої словес мости XII віка. М.. 1821. Приложие Житіс Кирила 
Турі всякого опубліковане а найдавнішім списку ХІУ-ХУ в. в „Мате¬ 
ріалах*" Н.К. Никольского. 1907. Приписувані ТеодосісаІ поучен 
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на надруковані в УЗВО. 1856. І Текст Поучеиня Володимира Мо- 
номаяа дітям я .Літописи по Лавремгьевсхому списку", трете петербур¬ 
зьке видання з 1897 р.. ст. 232-46 Еігемій. еп. Астра¬ 

хане к і й . Теорем» св. Кирилла. К.. 1888. Лопареіь Хр.: По- 
сланіе митропатита Климемта кь смояеискому пресактеру Фомі. некшмммй 
намятикь литературм XII віка Спб. 1892 (ПДП СХ) Реи М . Гру- 
шевського, в ЗНТШ. V.; Слово п великую субботу. 

принадлежащее святому Кириллу Туроаскому. Спб.. 1893 (ПДП. ХСУІІ). 
Рец. Ч . Гру шевсьюго в ЗНТШ. V.; Слово похвальмое на 
мрснсссніе мощей сав. Бориса и Гліба Иеихаамимй памятмикь ли- 
тературм XII віка Спб. 1894. (ПДП. ХСУІШ. Реи М . Г р у шев¬ 
ського в ЗНТШ V. О законі и благодати. Похвала Владиміру и 
Молитва кь Богу огь всей земли Русе «ой - їда рюма. (Памятмики древнє- 
русской церковмо-учительиой литературм. І) Поученіе В л а - 
диміра Моиомаха. (Памятмики древнє-русской церковмо- 
учительиой литературм. III) 11 о у ч е и І е Зарубскаго чериоризца 
Георгія по рукописи Мілецкаго момастмря - в додатку до праці П 
.Владиміроаа: Обюрь южио-русских и за ладно-русскихь па- 
мятниковь письмен мости оть XI до XVII столі тія <4011. IV). Поу¬ 
ченії преп. Феодосія ІІечерскаїо (Памятмики древне- 

русской церковмо-учительиой литературм. І). Слова и Поученії св. 
Кирилла. (Памятмики древнє-русской церковио-учительмой ли¬ 
тературм. І). 

Більчемко Г . : Поучем*е блажеимаго Феодосія, игумема Пе- 
черскаго, о казняхь Божіихь. (ЛИОНУ. VIII); Преподобммй Феодосія Пе- 
чсрскій. его жизмь и сочимемія (По поводу кмигм В А.Чаговца). (ЛИО¬ 
НУ X) АмтоиІЙ арі. (ВавожосМ) Дргше-руссхая ірпяі» и про- 
повідмики ять перкхть до-момгояаскій в ПО 1881 р Передрук в кикії .Иль 
исторіи христіаиской проповіди". 2 всі Ой. 1895. Веселовскій А. 
Святочммя маски и скоморохи (РазмскамМ як областе руахдго духовного сти¬ 
ха. Гмш 4-Х Спб 1883) Владиміровь П. ІЬучвгІя проімяь 
древнє-русе кого взмчестш и иврсииьи суевЦяй (І 1 амятни«и древнє-русе кой 
церковио-учительиой литературм), III). Воскресемскій В. 
ІІоучеиіе дітям Вла д ві ї рв Моиомаха Спб. 1893. /'одубовскій П. 
Отіьггь пріурочеиія древиє-русской пропояіди .Слово о кмязьякь" *ь опре- 
ділеммой хромологмческой даті М ... 1899 (Відб а .Трудовь" Арх. Ком.) 

Г о р С к І й А . Послам* Кирилла Турове «аго гь Василію. архим. 
Печерскому, XII ст. Прибввленіе «ь твореитамк св отець X.. 1851. О о • 
е І г Ь . К . Оіе /иааттепісігипі Зет *о*етш>шеп Похвала преп. Феодо¬ 
сію Печерскому (А5Р XXVI). Ждаиоаь И. Слово о законі и 
благодате и похвала кагану Владимиру (Сочимемія. І. Спб. 1904). И в а • 
кинь И . Князь Владимірь Момомахь и его ІІоучеиіе 4.1. Поученіе 
кь дітям». Письмо «гь Олегу и отрмякм. М. 1901. Калугммь Ф 
Иларіомь. митрогюлигь кіеяскій. и его церкояио-учительммя произведемія. 
(Памятмики древнє-русской церковмо-учительиой литературм - подь ре- 
двкціей проф. А.ІІоиомареаа. Вип. 1). Кирпичниковь А. Кь 
вол рос у о древнє-русе» их скоморохахь. (СОАН. 131. Спб. 1891). Лав¬ 
ро а с к і й Ф . ІІослаиіе мігтрополита Климемта Смоленськ. 1894. 
Макарій преосі. Преподобний Феодосія Печсрскій, какь 
писатель. (ИАІІ IV. 6). Макарій. а р к и м . Са. Кмрилдь. 

слискогть Туровскій. какь писатель (ИВОА. V). - II К II. Преп. Феодосія 
Печсрскій и его поучемія (Памятмики древнє-русской иерковмо-учитель- 
ной литературм. І). Никольскій Н . О литературнмхь трудаяь 
митрополита Климемта Смолягича. писателя XII віка. Спб.. 1892. II - І й 
М . Иларіомь. митропатигь Кіевскій. и Доменнамь. кромоиакь Хила- 
дарскій. (ИОАН XIII. 1908. 4) Петроаскій М. Поученіе. 









література предмету 


651 


Важніша 


приписьіваемое Иларіоиу митрополиту Юеаскому. (ЗКУ. 1865. І). П е т 
р о ■ V Н . Подлмнност» поученій прел Федосів Печерскаго о питім и 
чашах» тропаримх» и казиях» Божіих». (ИОАН. II. З». Пітухов» Е. 
Поучені» на св. четиредесятиицу (Наметнихм дреане-русской церковно- 
учительной дмтервтури, III). Покроаскій Ф. Отривок» слова 
митр. Иларіона .О законі и 6га гола ти" XV спмскі ХІІ-ХІІІ а. (ИОЛН, XI. 
3). Пономарев» Л . Са. Кмрклл». ел. Туроаскій. и его цер- 
ковно-учителвимя произаедеиіа. (Памятмики дреане-русской церковно-учи- 
гелвмой литературм. І). Приселков» М. Митрополит» Ила рі¬ 
пи». XV схимі Ником». как» борей» за мезааисимую Русскую иеркоаь. 
(Сборник» статей, посаащеннмх С. Ф І їда тонову Спб . 1911). П ро - 
топопов» С. Поучеміе Владмміра Мономаха. как» паматмик» ре- 
іигіозно-нрааственимх» асшрінМ и жизии на Русн а» дотатарскую яюху. 
(ЖМНП. 1874, 2). Саіицицкій И. Поучеміе Владимира Мо¬ 
номаха лі тем». Л 1902. <Вс£- з НЛ04 1902. 0) Соболеаскій А. 
Чуло са. Климеита. папм Римсхаго Древнє-русекое .слово” (до-монгол»- 
скаго періоде) (ИОАН VI. І). Сухомдииоа» М. О сочине- 
нівх Кирилла Туроаскаго (СОАН. 85). Фамимцми» А. Скомо 
роки на Руси. Спб.. 1889. Фріико І . Притча про сліпця І хром¬ 
іт (СС. II). Чаговец» В Преподобний Феодосій Псчерскій. 
Его жизн» и сочииеиіа. (С» прнложенем» текстоа» поученій по мовим» 
ламнмм») Историко-литературнмй очерк». К-. 1901. (Відб. з КУИ. 1901. 
VIII. X. XII). Рец. Г.П.БІДкчемка а ЛИОНУ X. Од 1902 Ш л я 
к о а » II О Поученій Владиміра Мономаха Спб 1900. (Відб. з 
ЖМНП. 329 І 330). Рец М Грушевсакого в ЗІГНИ ХМ 
ІНляпким» И. Русское поучеміе XI віка: О перенесеній мощей 
са. Николая Чудотворця (ПДП XIX). Ш у р а т В . Найстарша лі¬ 
рика а українській літературі. (Д. XXIX. 92). 

Агіографія 

Першу половину так званого Успеисвкого Збірника 
житій святих з „Сказаним»' про са. Бориса та Гліба. Житісм Теолосія 
ІІечерс»кого тощо видали П.Лаароа І А.ІІІахматоа в 
ЧОМУ. 1899 Пор. статтю А.Шахматоаа в А5Р VII. А б ра¬ 
мо в и ч » Д , Житія саатх» мученик о»» Бориса и Гліба. Спб.. 
1916. (Видання академії наук). Бодямскій О.: Жигне Феодо- 
сия, игумена Печервскаго. свлмсаиис ІІестора. По харатеймому списку 
ХІІ-го віка Москоаскаго Успеискаго Соборе, с» размословіями по миогнм» 
другим». (ЧОМУ. 1858. III); Сказамие. и страст». и похвала святую муче¬ 
нику Бориса и Гліба. такожде же свкахаиис чюдес» святую страстот»р- 
ііьцю Христову. По харатеймому списку Москоаскаго Большаго Успеискаго 
Собора XII віка. С» даумя литографироааиивіми сиимкамй. (ЧОМУ. 1870. 
І); Чтемис о жигни и о погубленим и о чюдссіх» святую и блаженную 
страстотерпвцю Бориса и Гліба. схлмслмм* ІІестора. по харатеймому спи¬ 
ску Московской Сииодал»мой БиблЮтеки С» размословіями по нікоторим» 
другим». (ЧОМУ. 1859. І). Житіє преподобиаго отца нашеїо Фе¬ 
одосія. иіумеиа Печерскаго. Списаніе Нестара. По харатейному 
списку Москоаскаго Успеискаго Собора буква в» букву и слово в» слово. 
С» предислоаіем» Аидрея Попова. (ЧОМУ. 1879. І). К І е - 
вопечерскій Патерик» по древним» рукописам». В» 
переложеніи на современивій русскій яші» Марій Виктороаой. К.. 1912. 
Лсоиид». архим. Посмертиия чудеса св. Николая. соч. 
Ефрема Переяславскаго. XI віка. Спб (ПДП. Ц(ХІІ). Лихачев» 
Н . Лицеаое житіє святви» блаженних» киязей Бориса и Гліба. Спб.. 
1907. (Видання „Общества любителей древией писвмеиности"). Пате- 
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ри«і Кіеаскаго Печерскаго монастиря. (Наметними славимо-русской 
письменности. II). Спб.. 1911. Срезиевскій И. Сказаній о се. 
Борисі и Глібі. Спб.. 1860 р. (Літограф»чиє факсімілс 1 Смльаестріаського 
кодексу XIV в.). (Аиомімме й Нестероае» Якоалеа* В. Пачятники 
литературь XII и XIII вікоя* Спб-. 1872. 


Абрамоаич* Д.: Иклілояаміе о Кіево-Печерском* Патери- 
кі. какь историко-литературмом* памятмикі. Спб.. 1902. (Відб ИОАМ >; 
К* *опросу обь источимках* Несторова Житія преподобмаго Феодосія Пе¬ 
че рскаго. (ИОАН. III, І). Барсукоаь Н. Источиики русской 
апоірафіи Спб.. 1889. Бугосдааскій С. К* вопросу о ха¬ 
рактері и обьемі литературмой діятельмости преподобного Нестора. 
(ИОАН. 1914, І. III). Бутіовь П. Різбор* треп аре вник* па- 
мятниковь русской духоаиой литературм (І. Манять и похвала Влади- 
міру. 2. Житіє Влади міра. З- Сказаміе о Борисі и Глібі). (С. 1852. 
XXXII). Викторова М . Составмтели КІевопечерскаго Патерика 
и подаиійшая сто судьба Вороніж. 1871. Каддубовскій А. 
Очерки по исторіи древнє-русской литературм житій святих*. В . 1902. 
(Відб і РФВ ) Рец. Ів. Франка в ЗНТШ. иУ. К у б а - 

ре В V А . : О 11атерн.і Псчероом* (ЧОМУ. 1846 9); Описаиіе ха- 
ратейиаго списка Патерика Печерскаго. (ЧОМУ. 1846. 9); О редакціях* 
Патерика Печерскаго вообше. вь отаіть на статью: „Обзор* редакцій КІе¬ 
вопечерскаго Патерика, прсимуществеиио древми»*". (ЧОМУ. 1858, III). 

Л . І . Голос* в* рщиту списа те лей Печерскаго Патерика, се Симона, 
єпископа Вдадимирскаго и Суадальскаго. и преподобмаго Поликарпа. 


архимандрита КІево-Печерской Лаврм (ЧОМУ. 1860, IV). Л е о • 

и и д * . а р х . Святая Русь Спб.. 1891. Лукьвмеико А. 


О яімкі Нестороаа Житія преподобмаго Федосія Печерскаго по древній- 
шему ить дошедшихь спискояь (РФВ. 1907. 3). М а к а р і й . І-ще 
обь Іакояі мнихі (Иіяістія Имп А кал Наукь по Отділснію русскаго 
яіьїка и слояесмости, II). -Пархомеико В. Вь какой мірі бм- 
ло тсндемцюзмо не со« ранившеєся древиійшее .Житіє Антонів Пе¬ 


черскаго - ? (ИОАН. 1914, І). Погодим* М Іакояь миихь. 

русскій писатсль XI віка, и его сочмнеиіс. (ИВОА. І). Розанов* 
С . Кь вопросу о Житіи преподобмаго Аитоиія Печерскаго. (ИОАН. 
1914. І). Соболевскій А.: Когаа написано Нсстороао 
.Чтеиіе" о сав. Борисі и Глібі? (ИОАН. 1916. 2); Послаиіе єпископа 
Симона (ИОАН. XIV, І). Сперамскій М. Сербское житіє 

Феодосія Печерскаго. (ЧОМУ. 1913. І). Уидольскій В. Іосиф 
Тризна, редактор* Патерика Печерскаго (ЧОМУ. 1845. 4». Чечу 
л и и * И . Грааирояаииме портрети Нестора літописці (Сборник* 
статей, посаящеиимх* СФ І їла тонову Спб. 1911). III а х м а т о в * 
А . Нісколько слов* о Несторовом* Житіи Федоов (ИОАН. І, І); От- 
змв* о сочииеиіи: Еіі|еп &срііп. 7ли На№*1п{С (ИОАН. III, І). Шсп 


кім Е . 2*іг Исііогіга^с А5Р. XIX). Яковлев* В. Дреаие-кісл- 
скія религіоіиьія сказаиія. В.. 1875. 

Данило Паломник 

Веневитииов* М . Хождеиіе игумеиа Даиіила в* Святую 
Землю я* началі XII віка Спб . 1877; Житье и хоженьс Данила Русь- 
скмя земли игумеиа. (ПІ1С. І. З » 9. Спб.. 1883-1885); Замітки к* ис- 
торіи Хождеиія игумеиа Даиіила Переділка Хождеиія я* сборник* са.Ди- 
митрія Ростовскаго. М.. 1890 (Відб. з ЧОМУ.). Заболотскій П. 
Легендарний и апокрифическій злемеит* я* Хождеміи игумеиа Даиіила. 
(РФВ. хи-хиі, 1899. І-ІІ). Лицеаой список* Хождеиія 
Даиіила Паломника. Спб.. 1881. (Видання .Обшества любмтслей дрсвией 
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письменності*."). Н і ч т о о ДіиіилІ. (Сообщеніа Православ¬ 
на то Палестинскаго Общества 1900. № 1-2). Руїсіїй Н . Свіді 
ній о рукописах*, содержащнхь л себ* Хожденіе т. Святую Землю руес- 
каго игумена Данікла п началі XII віка (ЧОМУ. 1*91. III). 

Літописи 

Способом фотодруку Археографічна Комісія видала „Повість времен- 
них* лігь по Ипатскому списку" а Петербург 1871 р.. а „Повість 
яременмьіх* літ* по Лаарентьеаскому списку" 1872 р. Полиое собраніе 
русских* літолисей. Т. І. Лаареитьеаская літопись. Спб . 1910. Т. II 
Ипатьеаскан літопись Спб.. 1908 2-е видання Археографічної Комісії. 
І'адзивилояская или Кеиигсбергская Літопись. Спб.. 1902. (Видання 
„Общества любителей древией письмениости". ХСУІІІ). 

Абрамович* Д. Нісколько словь а* дополненіс в* ихлі- 
доваиію А. А. Шах матова „Юевопечерскій Патерик* и Печерская Лі¬ 
топись". (ИОАН. III. 2). Айналов* Д. Два примічанія к* лі¬ 
тописному Исповіданію вірм. (Сбормик* статей... Ламамскому, II). А р - 
хаигельскій А. Первме трудм по кзучеиію иачальиой русской 
літописи. Камиь. 1896. (УЗКУ). Барвіиський Б. І'омер в 
Галицькій Літописи. (ЗІГШІ СХУИ-СХУІІІ). Бестуяев* - Рю¬ 
ми и* К . О составі русских* літолисей до коица XIV а.: І) По¬ 
вість времениих* літ*. - 2) Літописи южмо-русскія Спб.. 1868 (ЛАК. IV). 
Ьіляев* И. Хроиаюпя Несторя и сто продм жателей. (ЧОМУ., 1846, 
II); О ІІесторовой літописи (ЧОМУ. 1846. V) Буткоа* П. Оборо 
на літописи русской от* на віта скептиков*. Спб.. 1840. Голубине 
к І й Е . О погрішності* одного міста вь наше А первоиачальной 
літописи, остакмцейся иезамічеииою (ИОАН. IX. 2). Грушевсь- 
к и й М . : Найдавніша літопись а І т. Історії Украіии-Руси; 
Хроиольогія подій Галицько-волинської літописи. (ЗНТШ ХЬІ). Л.. 1901; 
До справи хроиольотічиоі звези а Плицько-волинській літописи. (ЗІП'Ш. 
XиІ>; Примітки до тексту Галицько-волинської літописи. (ЗІГТШ VIII). 

З р б е и * Я . Обьясиеиіе и испрвалеиіе иікоторьіх* темних* и ис- 
порченнмх* міст* древнійшей русской літописи. (СОАН 7). З а б 0 
лотскій П. К* аопросу обь ииозсмиих* письменних* источни- 
ках* Начальний Літописи. В.. 1901. (Вілб а РФВ.) Замісловс 
к і й Е . К* аопросу о составі Повісти времениих* літ*. (ЖМНП. 
263). Истрии* В.: Літописних повістаоваиія о походах* 
русских* кияхй на Парьградь (ИОАН. 1916, 2); Хронограф* Ипатскаго 
списка літописи подь 1114 голом* (ЖМИІ1. 314). Кирпичии- 
к о а * А . К* литературиой исторіи русских* літописних* сказаній. 
(ИОАН. II. І). Костомаров* Н.: Лекцій по русской исторіи. 
Спб., 1862; Пре дані я ПераоначальиоА русской літописи вь соображеніяхь 
с* русскими народними преданіями вь піснях*, сказкак* и обичаях*. 
(Историческія монографій и ихлідованія. XIII). Кубареа* А. Не 
сторь. нерви А писатель россійской исторіи. церковиой и іра ждане кой. 
(Русскій Историческій Сбормик*. IV. М. 1842). Лейбович* Л. 

Сводна я літопись. состаалениая по всім* ииаинимь спискам*, літописи. 
Випуск* перший Повість времениих* ліг*. Спб.. 1876. Макаруш- 
к а О . Складне при часників в Волинсько-галицькій літописи. 


(Заідомлеинв укр гімн, у Львові и 1896 р.) Маркевич* А. О 
літописах*. Изь лекцій по русской исторіофафіи. Вип. І. Од.. 1883. Вип. 
II. О русских* літописах*. Од.. 1885 (Відб з ЗНУ.) Некрасов* 
Н . За-1т»и _о яіикі „Повісти времениих* літ*" по Лавректьевскому 
списку Літописи (СОАН 65). Никольскій А. К* вопросу обь 


источииках* літопис на го скамнгя о св. Владимірі. (ХЧ. 1902. VII); О 
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язиках* ИпатскоА літописи. В.. 1899. (Відб. з РФВ). Парюмен- 
■ О В . Кь аопросу о хромолопи и обстоятельствах* жизми 
літописнаго Олега. (ИОАН. 1914. І). Петро аг А . , К* літопи¬ 
сному сказанію о слааямсхой грамоті. (ИОАН. XIII. І). Поголим*. 
М . ІІесторь. исторнховрктмчесхое рххуждеюе о началі руссхих* ліголисей. 
М.. 1839. Потапов* П.: К* аопросу о литературмом* составі 
Літописи. (РФВ 63); І. Літопис* и .Исповіламге віри* Михайла Сим- 
келла. II. Літопис* и Паиномскія житів. III. Літопис* и Откровеиіе Ме- 
фодія ІІатарсхаго. (РФВ 65). С а а т с к і й Д. Астрономическ)я пи¬ 
ле мій в* руссхнх* лі топися х* С* научио-крмтмчесхоА точхи ірінія (ИОАН. 
XX. 1.2). Соболевсвій А.: Древняя переділка начальний 
літописи. (ЖМНП. 358. 1905. III); Нісколмо міст* начально* літописи. 
(ЧОІІ. VIII). Срезиеаск|й И . Печатники Х-го віка до Вла- 
диміра Святого. (ХАН. 1854, III); Статмг о дреаних* руссхих* 
літописах*. Спб.. 1903. Чтенія о древних* руссхих* літописах* (ЗАН. 
II.. ИОАН. VIII, І). 5 г к и І і $ . Оіе ЕаШсНип£4ег ІІїсяісп юцсплппісп 
НевіогсЬгопік. ти Ьеюпйегег КискмсЬі аиі 5»)аіо*1ам’» /ді» пасН (5ег 
ВаІклпКаІЬиисІ. Роіср. 1896 Стелаиоа Н . : Едииицм счета вре- 
мени (до XIII віха) по Лавреитьеасвой и 1-й Ноагороасхой літописам*. 
(ЧОМУ. 1909. IV); Календарно-хронологичесхіе фактори Ипатьевской лі¬ 
тописи до XIII в. (ИОАН 1915. П); К* яопросу о календарі Лааретьеасхой 
літописи (ЧОМУ. 1910. IV). Сухомдииоа* М.; О древнє* русе - 
кой літописи, как* памятиих* лмтерятуриом* (СОАН. 85): О предаиіах* 
в* древмей русской літописи. (СОАН. 85). Ф р а и к-о І . Дві заміт¬ 
ки до тексту иайдааиїтоі літописи. (ЗНТШ. ІЛХХІІІ). Халамскій 
М , К* исторіи позтических* сказаній об* Олег* Віиігм*. (ЖМНП. 342. 
350). Хрущов* И. Сказаиіе о Вас німі Ростислави*** (ЧОІІ І): 
О древнє-русских* историческик* повістях* и сказаиіях* ХІ-ХІІ столітій 
К. 1878 Шараиеіич І. [>* Нураіісв-Оігпоїк аі» ОисІІеп Веііг»* 
хиг ОяісгтпсЬисЬсп СеасГпсЬіе Л . 1871 Ш а к м і т о в * А . : До пн- 
таиия про північні перекази за кивіиию Ольгу (ЗУК. II); Древиійшія 
редакцій Повісти времеммих* літ* (ЖМНП. 313); Житіє Антонів и Пе- 
черскав Літопис*. (ЖМНП. 316. 1898. III); Кіево-Псчерскій Патерик* и 
ІІсчерскаа Літопис*. (ИОАН. 1897. 3); Исходная точка літоисчислсиїя 
.Повісти вречеиимх* літ**. (ЖМНП 310); Хронологія дреянійших* 
русских* літописних* сводов* (ЖМНП. 310); Корсунская легенда о 
хрещеній Владнміра Спб.. 1906 (Сборник* в* честь В И.Ламаискаго. II); 
Один* из* источииков* літописнаго сказаміа о хрещеній Владнміра а 
„Сбормикі в* честь М.С Дрииова*. (X.. 1904); Літописець ІІесторь 
(ЗНТШ СXVII-СXVII|); Начальний літописний саод* и его источмики. 
(Юбнлеймьій Сборник* В Ф Мнілера. 1900). Обшерусскіе літописмие Сво¬ 
ди XIV и XV яіков* I II. (ЖМНП. 331). ІІІ-ІУ. (ЖМНП. 332). V. 
(ЖМІІГІ. 338); О начальмомь кіевском* літописиом* саоді. М.. 1897. 
«Відб. з ЧОМУ.) Хронологія дреянійших русских* літописних* сводов*. 
(ЖМНП. 1897, IV); Повість аремеиних* літ*. Том* І. Вводная часі*. 
Текст*. Прнмічамія. Спб.. 1919. (Літопис* заиятій Архсографичсской 
Коммиссіи за 1916 годь Вип XXIX. Спб.. 1917); Прсдислоаіе к* Началь¬ 
ному Кіевскому сяолу и Нссторова літопис* І-ІІІ. (ИОАН. XIII. І); Раз- 
мсканія о дреянійших* русских* літописиих* сводах* Спб.. 1908. (Відб 
з ЛАК XX); Сказаиіе о призванім Варягов* Спб . 1904 (Відб. з ИОАН. 
1904, IV). Шлецер* А. Нестор* Русскія літописи на 
древнеславянском* язмкі Ч. 1-3. Спб.. 1809. 1819. 
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Давня поезія, зокрема лицарський епос 

Антонович* В.. Лрігоиіиоїк М. Историческія 
ігісии малорусскаго народі К . 1874. Багрій А . Кіевскій список* 
чуда св. Нмколав об* утопшем* дітииіі (ИОАІІ. 1914. 2». Весе- 
ловскій А.. Южно-русскія билини Спб.. 1881-1884 Дашке- 
в и ч * Н К* волросу о происхождеиіи русскик* билин*. Билини 
об* Алеиіі Поповичі и о том*, кав* не стало на Руси богвтирей (КУИ. 
1883. ЧОН. IV); О суюествованіи билин* в* Южиой Руси до половини 
XVII віка. <ЧОН. II). Доброю л*с*кий Л. Михайло І Зо¬ 
лоті ворота. (Старі й нові іаписи. література до с*осо питання». (ЗУК. 
ХІ-ХІІ) Драгомаиїв М. До питанні про сліди великоруського 
богатирського епосі на Україні (Роьаідки про українську иародню сло¬ 
весність І письменство, І). Ж д а и о в * . ; К* литервтуриой исто- 

рій русекой билевой попіи <£очинен»я. І. Спб . 1904); Русскій билевой 
ніос* Спб.. 1895; Руссвая попів *ь домомгольскую зложу. (Сочииеиіа. І. 
Спб.. І904К КотявревскІЙ А.: О народно»» полій в* древ¬ 
нє • русской литервтурі (Сочимеиія, |. СОАН. 47); Осиовиой злемеит* 
русекой богятмрекой билини (Сочмиеиів. II. СОАН. 48); Сказаиія о 
русских* бога тирах*. (Сочимеиія. І. СОАН. 47). Лобода А . Русе 
кій бота тирс в їй зпось в* отмошеміи историко-литературиом*. (КУИ. 
1896); Русскій богатирскій зпос* в* послідовательмомь виясненій его ха¬ 
рактере н промежождеиія. (КУИ 1896). Майков* Л. О били¬ 

нах* Влади мі рові цикля Спб.. 1863 Миллер* Ор. Илья Муро- 
мец* н богатирство Кіевског Спб 1869 Стасов* В. О проис- 

хождеиіи русских* билин* (Собрвиїе сочииеиій. III. Спб.. 1894). . Ха¬ 
лви с к І й М . Великорусе*ія билини кіеаскаго никла В. 1885 
З а х і Є V . Он сЬгоіІкб пуіЬоіо(асЬе ЗсЬкЬі ш бет пшисЬсп УоІЬерік 
(Л5Р. І). 

„Слово про похід Ігоря " та пам'ятки його круга 

Перше виаамив .Счоав о пажу Игореві’ передрукував Влідиии- 
р о в у додатку до своє] Історв длератури київського періоду. фототипічний 
передрук першого внжиия А. Суворіла Спб . 1904 А Ь і с Ь І К . Слово 
о поясу Игореві Пав Іасгі топ «кг ІкепсЛаг !|г*)в. АМпіскскг сгіїїю рппссря пеЬві 
аІиклепасЬег Тгаїтсгіриоо иг*1 Сооипепиг Липсьх. 1895 Манднчев- 
С ь к и й І . Слово о п*лху Ігореві (1188 р ). Літературна реконструк¬ 
ція. Л.. 1918. Огоиовський О. Слово о пьяку Игореві. Пое¬ 
тичний памкпа«к руської письменності ХП вку. Л.. 1876. П а р т и ц ь • 
кий О . Слово о поясу Игореябм* Текст* а* перекладом* и з* пояс¬ 
нено** староруских* правил* акцептових* н рмтмичкмх* Л.. 1884. По¬ 
тебня А . Слово о полку Игорекі. Текст* и примічанік. Вороніж, 
.1878 (ВІдб > ФЗ. 1877-1878) Тнхоиравов* Н. Слово о по 
лку ИГОрекі М.. 1866 

А Ь і с Ь І К її д о ї ї . Г>» ивкшасБе Ір*)Ьаі шх) ієні 2шагатепііап£ 

тії <кт пол%егтапвс*кя Окйіші^ Вгевіаи, 1906 ЗслківМпісі; аш дста ЗлЬгоЬепсіїї 
дегЗсіїкхесіюіСезеіЬсАаМитчвіетипкІЕкЬеСиїїиг. Барсов* Е. Слово о 
полку Игореві, как* худоаествеммий памктиик* КІевской дружинної» Ру¬ 
си. І-ПІ. М. 1887-1890 ЧОМУ). Бирчак В. Воакпйська церковна 
пЬв І Слово о пояу Ігореві (ЗНП11 ХСУ-ХСУІ). Бичков* А. 
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Дополменія кь библюграфіи .С.ЮМ о полку Игореві". (ЧОМУ. 1887. І». 
Ваденюкь П! Гді иужмо мекать ту ріку, на беретесь которой 
1-го мав 1185 г. бмль разбигь Игорь Сввтославичь Новгородсікрскій и 
которая названа Кавлой? (Труди третьвго ар> сьізда. II). Везем- 
с к І й П . Зачічанів на Свою о полку Игореві Спб. 1875. (Відб. з 
.Времснника 0$шестаа исторіи и древностей россійскихь' 185). II. І&53. 
17); Сто*) о пашу Игореві. ИзслідовакИ о прантш Спб.. 1877. Г о н - 
СІоровскІй О. Замітки о Слові 6 полку Игореві Спб.. 1884. 
(Відб. з ЖМНГ1. 1884, II). Дашкевичь Н . Опмть указанія 
л нітрату рийсь параллелей «ь плачу Я рос давни вь Слові о полку И го¬ 
ре «V (ХЬогпік Япчеві»: Славяио-русскій Тровнь и рн месій императорь 
Травіть. К. 1908 Ждаиоіг И. Литература Слова о полку Иго¬ 
ре ні К.. 1880 (Сочнмеиів. І. Спб 1904) Заклинський Р. 
Пояснене одного темного місця а Слові о пашу Ігоревім (Д. XXVI). Л.. 
1906 К а л л а ш ь В. Нісколмо догадокь м соображеиій по поводу 
Слова о полку Игореві. СЮбмлейний сборнись" вь честь Міллера. 1900); 
По поводу слова: .коиіей' .Слова о полку Игореві' и И пате кой літопи¬ 
си. (РФВ XXIII). Козлоаскій И. ІІалеографмческія особсиио- 
пи пошбиіей рукописи Слова о полку Игореві М . 1890. (Відб з XIII т. 
Лрсвиостей Московскаго Археологмчсскаго Обшестм’). К о р иі ь Ф . : 
Слово о полку Игореві. (Изслідоааміа по русскому яшеу. ||. вип 6. 
1909); Турецкіе з лементи вь взисі Слова о полку Игореві. (Замітки кь 
изслідоваиію П Ч Мелюрамскаго) (ИОАН. VIII. 4); По поааяу аторой 
статьи проф. Меліораискаго о туреисись злементась вь взикі .Слова о 
полку Игореві'. (ИОАН. XI, І». КоцоаськиЙ В Історично лі 
терагурні замітки до Слова о полку Ігорем. (Заідомлеиив укр. гімн, у 
Львові > 1893 р.).; Історичний І літературний гцдслал .Слова о полку 
Ігоревім'. (ЗІГШІ. ХХХУ-ХХХVI). Кудрявцевь М. Указатели 
кі иклідоаанію Е. В. Барсова о .Слові о полку Игореві". (Чому. 1887. 

1) Лонгиноіь А.: Истормческое нхлідоввиїе сказаиів о похо¬ 

ді Сіверскаго кивзя Игоря Сввтославмча на половцевь вь 1185 году. Од.. 
1892; Мусииь-Пушкимскій Сборнись 1414 г.. какь источиись для изученія 
Слова о полку Игореві. (КС. ХІЛІ); Слово о полку Игореві Источниси 
и мифолопя Слова.* Его иаучиое м воспитательиое зиаченіе. Ол. 1911. 
(Записки Од. Общ исторіи и древностей). Максимови ч ь М. 
Критическій разборь .Слова' (Собрвиїе сочинеиій. III К . 1880). М с 
ліораискій П . Турецкіе злемеить вь взисі .Слова о полку 
Игореві'. (ИОАН. VII. 2); Вгорав статьв о турецкихь злемента&ь вь 
язикі .Слова о полку Игореві'. (Отвіть ФЕ Коршу). (ИОАІІ. X. 2); 
Заимстаоаанния восточник слова вь русской пмсьмемости до-моигольскаго 
времени. (ИОАН. X. 4). М и л я е р ь В В згладь на Слово о полку 

Игореві. М.. 1877; .Хииова' Слова о пашу Игореві (ИОАН. 1914. І). 
Миллерь О. Тровнь и Бовиь .Слова о полку Игореві". (РФВ. 

2) . Наумеико В Слово о пашу Игореві. какь памвтиикь дру- 
жимной поззіи дрешней Русм. (По поводу исполиившагоса статітів со вре¬ 
мени открмтів его). (КС. ЬІ). Партицький Ом.: Темні міс¬ 
ці в .Слові о пашу Ігореві. (3. IV). Л.. 1883; Хто був автором "Слова о 
матку Ігоревім'. (3. IV); Староруський акцент і ритміка .Слова о полку 
Ігоревім'. (3. V). Р 1 з а и о а ь В Слово о полку Игореві и поззія 
скальдовь. (ЖМНП. и.с. 15). Смирної» А. О Слові о полку 
Игореві І. Литература Слова со времени открмтів его до 1876 года. Во- 

Г ж. 1877. II. ІІересмотрь иікоторихь вооросовь Вороніж. 1879. Со- 
яевскій А. Кь Слову о полку Игореві. (ИОАН. 1916. 2); На 
канину (Слову о палку Игореві). (РФВ XIV). Сребрвнскій И. 
Мифолопя Стояв о палку Игореві (Вслесь. Травнь-Стрибогь. Хорсь-Да <ь- 
богь). СИзвістія" ніжинські. XV). Сумцоаь Н. Нікотормя -.ер- 
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тм сходстяа .Слова о полку Игореві' са южно-славянскими старинньїми 
піснями. (КС. 42). Тихоаскій Ю. Проюю мли етилами напи¬ 
сано .Слово о появу Игореві”? (КС. Х1Л). Ш л я к о ■ а Н. Трояіп. 
■а Слові о полку Игореві (Новий сбориига статей по .сламиоіідіиію... 
Ламаискаго. Соб., 1905). Щурат Василь. З .Гуцульщини" до 
.Слова о полку Ігореві'. (Д. XXIX. Літературні начерки, Л. 1913). Пор. 
уваги В. Домаиицького а .Раді' 1908. чч. 175 І 210. Лис¬ 
ти і за границі, УІІ-УШ. 

Слово о полку Ігоревім у віршованих перекладах. Відень. 
1915. Кеидіерський В. Слово о паткові Игоревому. Пере¬ 
спів і старосвітської грамоти XII ще столітті. Кременчук 1874. Пісиь о 
полку Игореві. переведениаі на украннское иарічіе М . Мисн- 
мовичемь. К.. 1857. Слово о гтьлку Игореві. Игорі. сина 
Святьславла. внука Ольгова. Дума про військо Ігореве. Переспів Па¬ 
наса Мирного. К. 1914. Ігорь Окремий Пресліяля й співо- 
мовиий переклад Степана Рудаиського. (3. XVII). Федь 
кович Осип Юрій. Слава Ігорі. (Писанні, II. Л. 
1902). Шурат Василь. Слово про поки Ігорі Савтославича. По¬ 
ема XII в Друте антами* Л. Переклади на німецьку мову: О с - 

тапа Грицаї вІЛлийісЬеМвсЬпсЬіе*. Відень. 1915; на польську: 
Богдаиа Лепкого, Краків. 1905. 

Лопаревь X. Слово о погибели рускиї землм Спб.. 1892. 
СрезиеаскІЙ И Задом шина Спб.. 1858 (УЗН. V. 3). Ти- 

м о ф е е і а С . Сказами о Куликовской битві (ЖМНП. 1885, VIII- 

IX) . Ф р а и к о І . Слово о Лазареві воскрссеміи. Староруська пое¬ 
ма на апокріфічиі теми (ЗНП1І ХХХУ-ХХХУ1) Шамбииаго С. 
Повісти о Мамаевомь побоиші Спб. 1906 (СОАН 81). III а х м а • 
т о а а А . Отзивь о сочммеиіи С К. ІІІамбимаго .Повісти о Мамае- 
аомь побоиші". Віяб. з .Отмета о лвінадиатомь прнсуждеиіи премій мит¬ 
рополита Макарів' Спб.. 1910. 

Література татарщини 

Аристоіь Н. Замітка о поучеиішсь єпископа Серагйона (Труди 
третьвго архсолотическаго сьізда. 2). Миллера О» О дреаие-русс- 
кой литературі по сттмошекію ка татарскому игу (Древняя и Новая Рос- 
сія, 1876, VI). Пітухова Е. Серапіона Владимрскій. русскій 
проповідника XIII віка. Спб.. 1888. 

Збірники 

Адріаиоаа В. Ка .олературмой исгорги Палеи. (ТКА. 1909. IX- 

X) . Ж д а и о і а Иі. Палев (Сочииеиіі. І. Спб. 1904). Изер- 
г и и а В Матеріали дав литературной «сторін древме-русскиха сбор- 
никова. І-П. (СОАН. 81). Истомииа К. Ка вопросу о редакці- 
їха Татковой Палеи. (ИОАИ. X. І. XI. І. XIII. 4). Истрииа В.: 
Замічанія о составі Толковой Палеи І-П. Спб.. 1897-1898 (СОАН. 
ЬХУ); Изсгідоаанія ва области древнє-русе кой литератури. Спб.. 1906: 
Открояеніе Мефодія Патарсхаго и апокрмфическія «нтіиія Даміила ва ви- 
зантійской и славі но-русе кой литерітураха. М.. 1897; Редакцій Толковой 
Палеи. (ИОАН. X. 4. XI. І. 2. 3); Хронографи вь русской литературі. 
(ВВ. 1898. І). Кариіеіа А. Ка вопросу о взаимииха отноше- 
ніаха Толковой Палеи и Зла той Матмии (ЖМНП. 327). М н х а й - 
л о в а А . Общій обзора состава, редакцій и литературниха нсточ- 
никова Толковой Палеи. (ВУИ. 1895, VII); Ка вопросу о тексті книги 
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Бмтіа пророка Мойсеа п Толкоаой Палеи (ВУИ. 1895. IX». Пілм 
Тояіоііі 1477 г. Воспроюаедеміе Сииодальмой рукописи N9 210. 
Вип. І. Спб.. 1892. Виданні .Обшестка любителей дреаией письменно¬ 
сте". Попон Аидрей. Обзорь хронографові, русской редак¬ 
цій. І-ІІ. М.. 1866-1869; Избормихь слапискмгь и русскигь сочиненій и 
статей, внесеинмхь вь хронографи русской редакцій. М.. 1869. Р Ііа - 
нова С . Замітки по аапросу о русскигь хроиографвхь. (ЖМНП. 
351). Ристеико А. Матеріали два лктературиой исторіи Толкоаой 
Палеи (ИОАН. 1908. П). С . А . Хроиографь редакцій 1512 г. (РФВ. 
65). Спераискій М. Сербскіе хронографи и русскій. пераой 
редакцій. В.. 18%. (Відб. з РФВ. 35). Успенскій В. Толковаа 
Палеа. В додатку до ПС. Казань. 1876. Филареть. еп. Со- 
держаніе рукописи: .Здатаа Чепь". прммадяежашей иач. ХІУ-го віка. 
(ЧОМУ. 1846. II). Хроиографь. (Виданні .Обшества любите¬ 
лей дреаией письменносте- 1ЛХХІХ). Шажматоаь А.: Кь 
■о* 1 росу О происхожденіи Хронографа.. Спб. 1899. (СОАН. ЬХУІ); Путе- 
иіествіе М. Г. Мисюра Муиехина на Востокь и Хронснрафь редакцій 1512 
г. (ИОАН. IV. І); Толковаа Палеа и русскав лі топись (СС. І. Спб.. 
1904). Яаорскій Ю. Ма-юрусскій отривокь Измарагда XVII а. 
Берлін. 1908. (.гЬоліІк о ііаго V. Іа^аса*). Яковлевь В. Кь 
литературной исторіи древнє-русскихь сбориикоаь. Опмть изслідоааніа 
Измарагда. Од.. 1893 


Ви 


)ження південно-слов' ян ськоі літератури й її вплив 


на українську 


Амфилохій. архим. Что виесь са. Кипріаиь. митроОо- 
лить КІевскІЙ и всеа Россіи. а потомь Москоаскій и все а и всеа Россіи, 
изь своєю народною на річі а и изь переводоаь ею кремени вь паши 
богослужебниа книги. (Трудь третьаю археол сьізда, 2). Л . І . (Лео- 
нидь). Кипріаиь. до аосшестаіа на мосвовскую митрополію. (ЧОМУ. 1867. 
II). Леоиидь. архим. Іілжребмос слово Григорії Памблака 
россійскому архієпископу Кипріаиу (ЧОМУ. 1872. І). Мвисаетовь 
И . Митрлкувль Кжршгь вь сто .ьлуртечесмй дМпе/амостм. М . 1881 П ст¬ 
рої с к І А Н'. Кь хронолог* проповідей Григорії Памблака (РФВ. 
50). Пітухоаь Е. Волга рскіе лнтературиме діатели дреамійшеА 
зложи на русской почві. (ЖМНП. 286). Радчемко К. Религі 
озиое и литературиое движеиіе вь Болгаріи вь XIV а. К.. 1898. Си¬ 
рку П . Кь исторіи ислраадеміа книгь вь Болгаріи вь XIV вікі. 
Спб., 1890. ЯцимирскІЙ А. Григорій Па мала кь Очеркь его 
жизни. администратианой и киижиой дівтельиосте Спб.. 1904. 

Відгомін змагань до релігійної унії в письменстві 


Послам* МЬЬа акав Антін Петрушевич а Ш в. Лите- 
ратурисго Сбсрмихл" Гхлиіоко-руськс« Матий) за 1869 р І Голубсв з 
VII т. І частими .Архива Юго-западиой Россіи". Буіииський Б. 
.Грамота Мкаїла" і .грамота Ніфоита' (ЗУК. XIII). 


Так звані литовські літописи 

Вахевичь Б. Западио-русскаа літопись по списку Руманцев- 
скаго музеа. Од.. 1903. Грушевський М. .Похвала в кн. Ви- 
тоату". Кілька уваг про склад найдавнішої русько-литовської літописи. 
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(ЗНТШ. VIII). К а р с к І й Е . : Запаяно-руссків літописи. (РФВ 
59); 0 яаикі тт иаімваемьиь Лиговсккхь літописей. (ВУИ. 1894. II- 
111} ГТолиое собраміе русскихь літописей. XVII. РгосЬнкі А. 
1-і орц.'хІКсчокі. Л.. 1890. $ ш о І к а $ . ІЩЛатшіфж роопікі (Шоорваг 
»:<ч пако-іііечякіесо. (Раші^тік 'АуіпаГи Ьоіогузло-бкообапер) Ак. 11т. VIII). 
Тиховскій Ю. Тать нлзивлечая .Крапля Кіеаская літописі" 
(КС. 42і. Тмюиироіг И. О составі іхладно-руссхихь такі, иа- 
іиаясимхь литоаскихь літописе*. (ЖМНП 334 і 333). $ І а г а п і е - 

* с : І . О ЬюрйлсІ) і кголклсЛ глякх* XV і XVI «Чеки, а г*жвал "чіеІікоЬо 
кпіагегічяІіКяьїкоЬоіймворіксЛо - Краха. 1882. Шахматоаь А О 
супрасльсхомь спискі западио-руссхой літописи. (ЛАК. ХПІ). 


Загальні й допоміжні праці 

Архангельській А. Очерки кл исторіи запкдно-русской 
литературьі ХУ1-ХУ1І аа. Борьба сь катояичествомь и мпадио-русскаа ли¬ 
те ра тура конца XVI - пера по*. XVII а. І-П. М. 1888 (ЧОМУ.). Б а 
тюшіоп П. ІІамятнмви русе кой старини вь аападмихь губериіяхь. 
І-ІУ Й VII-VIII Перші чотирі відносяться що Волині, а вип. VII-VIII до 
Холмщини й Піліашшя. Спб. 1865. 1883. 1886. Холмсхая Русь Спб 1887. 
Волинь. Сій. 1888. Біленький (ар. Г. Стрипський). 
Старша руська письменності на Угорщині Ужгород. 1907. Б о д я и с 
к І й 0.0 помекать момхь вь Пшиаисюй Пубдичмой бмбліотгкі (ЧОМУ. 
І. II. В г о * п і . ВіЬІкмека рімгсбч аиувіепсуі роївкіс) Тожапуаіма 
.Іехиіоче|о роиіскаїопа Очоша 4о4аікаті. і кібгусЬ рісгжиу іаягісга роїікіе і 
гоі»у)ікіс еібтас/ета. 4ги|і чубата рівапу Точагіуича Істиюче^о бо 
шпусЬ аиуііепсуі наІсЦсусЬ ч Роївсе і Коиуі. (камінь. 1861 В а с и л е н 
к о К . Очерки по исторіи Запалюй Руси и Украйни. К.. 1916. Голо 
■ а и к І Й Я . Обстріл іе ста вя но-русе кой письмен пости и народнаго 

образоаанія вь Чераоиой Руси до іаиятія Гали цій и Лодомеріи 

австрійскимь кордоиомь (Литературмое приложеиіе кь .Чераоиой Руси". 
1893. чч, 1-8). Голубеаь С. Обьжоостельиие параграфи по исторіи 
западио-русской церкви І. К.. 1893. ВІдб а КЕВ. Рец. Ф . Т І т о а а 
в КС. 1894. VI. II. (КИ). Го рс к І й А. и Иевоструевь 
К . Описаніе Великихь Четьихь-Миией Макарія митрополита 
всероссійскаго. Сь предисюаіемь и аополменіями Е. В. Барсова. І-ХІХ. 
(ЧОМУ 1884. І. 1886. І). Г р у ш е а с ь к и й М . Історія Украіни-Ру- 
си .Томи У-УПІ; Культурно-національний рух иа Україні а ХУІ-ХУІІ віці. 
К.-Л., 1911 2-е вид Відень К . 1921. Д о р о ш е и к о В. Огляд 

иояійших роїаілок І видань по історії української літератури XУІ-ХVIII ва. 

(НШ ' 1911, І). Є ф и м е и к о П . Ссильнме малоросеи вь 
архангельскую губернію вь 1708-1802 г. (КС. III). ЖитецкІЙ П. 
Очсркь литературиой исторіи малорусскаго нарічія вь XVII вік! сь при- 
ложеніемь словаря киижиой малорусской річи по рукописи XVII віка 
К., 1889. Засадкеаичь Никифорь. Мелетій Смотрицкій. 
какь филологь. Од. 1883 Рец. А. С. а РФВ IX. Іосифь арх. 
Подробное оглааяеиіе Четьи-Ммией митреоатнта Макарія М.. 1891 И с т 
ринь В . Ваедеиіе вь исторЬо русе кой литературм второй половинм 
XVII віка. (ЛИОНУ. X). Кілужміцкій Е. Обзорь славвио- 
русскихь памятникоягь письма, маходящкхся вь бмбліотекіхь и архиаахь 
Львовскихь. (Труди третьяго археолотическаго сьідда. II. Приложенія). 
Костомарові Н. Русская исторія вь жюиеописаиіякь ея глав- 
иійшихь діятелей. Томь второй (віки-ХУІІ-ХУІІІ). Вибір у перекладі 
Олександра Бараіиського: Історія України в життєпи¬ 
сах виїначнійших сі діячів. Л.. 1918; Южиая Русь вь койці XVI віка. 
(Историческів монографій и изстідованія. III). Кулишь П. Ота- 






ясніє М&лороссіи оть Польши. І-ІІІ. М 1890; Исторія возсоедииенія Руси 
МИ. Спб. 1874. 1877. Ь і р і й і к і V. 2 Опер* ІЛліпу. рашц 

ікала ки аа УЛогіатісгг» Аяіооовгкга. Раиііпа $л>^ сі скісно і Тайеизн 
КуЬкіс(а К. '1912. ЛипниськиА В. Україна на переломі <1657 
1659). Замітки до Історії укра ї н сь кого державного будівництва в XVII ст 
Ч. І. Відень. 1921. Макарушка О. Замітки про розвідку ара Ів 
Франка „Оіагакіегувтука Іііегягигу гшкіе) ХУІ-ХУПІ (П. 1894). П е 
к а р с к І А П . Наука н литература при Петрі Великою. І-II 
Спб. 1862. ПерфеціІА Е. Обзорь Угро-русской исторіографіи 
(ИОАН. 1914, І). Петрушевмчь А. С водна я галицко-русская 

літопись сь 1600 по 1700 гадь 0104 1872-1873. Л.. 1874); Дополненія 
ко СводноА гкяицко-русскоА літописи сь 1600 по 1700 гол. иідямной вь 
Львові 1874 года 0104. 1889-1890 Л-. 1891). Попої» Ал. Влія- 
ніе церкоанаго учені* и древнє-русскоА дукоамоА письмеиности на міросо- 
зерцаиіе русскаго народа и вь частмостм на народную словесность, вь 
древній до ПетроаскіА перюл Казань. 1883. Пасецкій А. Мало- 
русскія тріоди XVII Віка (ПЕВ 1898. ч. 20-21). Смрку П . Изь ис- 
торіи (ношеній русскил сь румьмами (ИОАН І. <1896). 3). Соболеве 
к І А А . Пере водна я литература МоскоаскоА Руси ХУІ-ХУН віковь 
Спб.. 1903; Образоааииость МоскоаскоА Руси ХУХУІІ в. Спб . 1892 Р г а п 
к о І . ОгагакіетувіуіаЬіепіигупжкід XVI-XVIII «пеки (КН 1892. IV). X а р 


лампоанчь К. МжлороссіАское вяівиіе на великорусскую 
церковную жкзиь І. Казань. 1914. Іііляпкмиь И. Исторія 


русскоА литсратурьі. (Юго-Запаяная Русь ХУІ-ХУІІ а.). Часть II. 
Літографовані виклади Спб. 1911. ЯцимирскІА А. Язмкь сла- 
яяискихь грвмоть молдавскаго проискожденія. <СС III). 

Пробудження Білорусі й білорусько-українські взаємини 

Аркан гельскій А. Люболмтммй памвтиикь русскоА пись- 
менности XV віка. Спб.. 1884. (ПДП ІЗ. Владмміроаь II. 
Докторь Францнскь Скорина. Его переводи, печатник ніданія и азикь. 
Спб.. 1888 (ИДП ); Предислоаіе Василя Тапиисжаго кь печатному єван¬ 
гелію. изданному вь ЗападиоА Россіи. окато 1570 года. <КС. XXIV). 
Г а р 3 ц к І М . Пстормя бе-тарускае літератури Вільна, 1920. Д о а 
нарь-ЗапольскІА М. В. Н. ТапимскіА. переводчигь євангелія 
на оілоруссяое нарічіє І-ІІ. Спб.. 1899. КалвАдовичь К. Биб- 
ліоірафическое мзвістіе о Еааиіелім учительною, капечатанною вь За- 
блудові 1569 года перейми Москоасвмми тмпографшиками. (Сівернмй 
Архивь. 1823. ч. 4). К а р с к І А Е . Білорусси. Тою І. Введсніе вь 
нзученіе язика н иарадиоА слоаесиости. Вар.. 1903; ЗападнорусскІА сбор- 
иикь ХУ-го віка, принадлежащій ИмператорскоА Публичной Библіотекі. 
0. І. № 391. <СОАН. ЬХУ): Запаяно-руакіе переводи Псалтирн вь XV- 
XVII вікал. В . 1896. Рец. І в а и а Копача в ЗНШІ. XXVIII Я е 
вицькиА Ор. Про Василя Тапииського. ию переклав в XVI ст. 
Євангеліє на просту мову (Критична розвідка). (ЗУК XII). 

Річь Иааиа Мелешка. каштеляна Смолеискаго. прокзие- 
осиная на аяршавсхсю сеймі вь прмсутстин корсия Скзигмунда ПІ. 
гтритивь покровктелмгтяуема (О папскими коронами яліянія німЦел и поля- 
«овь на обичаи н пріемм ялам* вь Руси и Литві. (АЮЗР. П). С і е к а 
«а тол» і». Іяапі Міеіеаікі, каиіеіапа »гооісйікіЄ£ 0 . 
па аеішіе лг \Уап2я«пе а кгбіа 2уртипи III. шипа г. 1589. (2Ьі6г ратісіпікбж Ьіа- 
іогусгпусН о йлятс] РоЬсс. Рггез 3. II. Ніеюсстсга II. В. 1822). Переклад П . 

К у л і ш а в Основі. 1862. VI. Перетць В. Повість о трехь 
королвхь-яолхвагь вь западно-русскою списгі XV віка. Спб.. 1903. 
(ПДП. СЬ). Рец. Ів. франка а ЗНТШ. ЬУІ. Сперанскій 
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М . Псалтвгрв жидовствуюсцихь п переводі Феодорв єврея (св 2 фсгтоти- 
пическими таблицями). (ЧОМУ. 1907. П>. С у м ц о а в Н. Річь Йва¬ 
на Метеш «а. кап лктературмьгй памятникв. <КС ХЬУ). К 1894. Тупи 
• оіг Н . Стрести Христовм вь западио-русскомь спискі XV віка. Сій.. 
1901. (ПДП. СХи. Рец. І в . Франка в ЗНТШ. ЬХУ. Ш л в п 
к и и % И . Кв бюфвфо. фраициска Скормим. (ЖМНГ1. ССЄХХХ). 

„Святе Письмо “ українською мовою 

ГрузинскІА А. Ил исторіи пере вода Євангелія вв Южиой 
1'осеїн вв XVI вісі. — Літковсжое Євангеліє. КраткІА бмбліофафическій 
очеркв. (ЧОН. XX. І-3>; Палеографическів м крмтическів замітки о Пе- 
ресопиицкомв Євангелій. (ЖМНП. и. с. XXXVIII. XXXIX); Пересопиицкое 
євангеліє, какв памвтмнкв искусстав зпоки Всорожденія вв южиой Россіи 
вв XVI в. К. 1911. (ВІдб з .Искусства'. 1911. І). ЖитещІЙ П . 
О переводахв євангелія на малорусскій язвікв. МІ. (ИОАН. X. 4), ВІдб. 
Спб..1906 Рец. І а. Франка а ЗНТШ. ЄХХ; Описаиіе 
Пересопницкой рукописи XVI в. св прмложеміемв тексті євангелія отв 
Луки, вмдержекв кзв другмкв єааніелмстовв и 4-кв страницв сиимковв. 
(ВІдб. з .Трудояв" 3-ю археол. зЬду). К.. 1876. Каманнив И. 
Лошло лн до иасв вв подлинмикі Пересопиицкое Євангеліє? (ЧОН. 1912. 
III). Карпиискій М. Западио-русская Четвя 1489 гада св при- 
ложеніемв житія Бориса и Г.тіба (РФВ. XXI). Костоиаровв Н. 
Старимнмй южио-русскій пере вол місим пісией св послісловіями о люб- 
ви. (Основа, 1861. ХІ ХІІ). М . Б . Рукописнім Євангелія XVI віка: Кре- 
июаское н Должемское. (ГІРС VII. Спб., 1885). НізіреіскІЙ А. 
Язьгкв Євангелія 1581 гада вв переводі В Негалеаскаго (КУИ. 1911. IV. 
XI. XII). Павлуцкій Г. Ориамеитв Пересолиицкаго Євангелія. 
(Искусство. 1911. 2). П е т р о в в Н Рукописная четвя 1489 гада, за- 
падно-русскаго проискождеиія. (РФВ. VI). Петрушевичв А. Пер- 
вое болвиюе литературиое разсужаеніе Ое уєгиоос Зкяемса Застає Зспр- 
іигее. (ЛСМ. 1887). П р о псресопницвкиА рукопис. 
(Р.У. 240). СолвскІЙ С. Острожская Библія вв связи св цілями 
и видами % ея кздателя. (ТКА. 1884. VII). Терешенко А. Обв 
Євангелій княтимн Жеславской 1556 г.. писаииомв на пергаменті (БЗ.. 
1861. III. ч. 15). Ф р а и к о І в . Причинок до студій над Острож - 
евкою біблією (ЗНТШ Ц(ХХ). 

• 

Історія українського друкарства 

В а п 4 І к і с 3 . $ . Ноіооа бгиклгй » Кібкяітпс РоЬкюш і Шіеікіст 
Кзісзміе иіткіеш )ікоі » кгарсЬ гл^птстпусб. » ШбсусЬ роЬкіе Фіеіа жусЬо- 
4гі1у. МИ Краків. 1826. Буднловнчв А. Апостол лввовской пе- 
рвопечати Йвана Федором Москвитииа <1573-1574 іт.>. (ПРС. VII. Спб.. 
1885). Владиміровв П. Начало саавянскаго и русскаго книго- 
мечатанія п XV и XVI вікагв В додатку: І. О краковеккхв издаміяхв 
Фіоля 1491 г. II. Замітки и дополмемія кв изслідованію о докторі 
Францискі Скорині. III. О москоаских пераопечативив Євангеліял до 
1564 г. (ЧОН. VIII). Возияк М. До ІсторН почаївсвких видань 
XVIII в. (ЗНТШ. СХХХ). Гилвдебраидтв П. Виояв найденная 
старопечатмая книга: .Тріодь постила", над. вв 1707 г.. во Львові. (ДНР. 
1877. III. 10); Юевскія н Волиискія старопечатии (ДНР. 1880. 1). Го 
лубевв С.О началі иоеопечата>4я вь Кіеві. (КС. П). Днитрен 
«о Г р . Свято книги. (Км. І. 4). Е і і г е і с Ь с г К . СОпіег Таіпег і 
ьмісюреік ГюІ. В. 1867.3 а к а з в Московскаго прави- 
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тельстаа КІево-печерской типографіи ва 1669 
году. (КС. иіі). Застирець й. Єваигел* Слмаки. (Д. XX. 220». 
2 и Ь г 2 у с к і О. Ноісхусхпе Ьабаша о дпікаливсй гшко-іісмпаЛікісі) ч* 
Саіісуі. ЇХ 1836. Каиаиииг И. Ка исторіи Кіеао-Печерской Лавр- 
ской типографіи (КС ХЬУІ). К а р а т а е а V И Осмогласника 1491 
года. напечатанмий п Кракові кириллоасхими буквами. Са приложеиіема 
сиимка. Спб., 1876. Лаіареаскій А. Гді и кап. продавались 
изланів Чермигоаской Ильииской типографіи п проиїлома вікі (КС. 
XXV). Максимовича М О началі киигопечатаміа вь Кіеаі. 
мнимома и дійствительиома. (СочммеМя, ІП>. МалишеаскІА И. 
Новий даний* дав біографій Йвана Федором, русекато перволечатеика. 
(ЧОН. VII). О б р а а ц м слааано-русскаго книго- 
печатаміа. Са 1491 тав. О двука иеиавістииха 
изданіаха, иапечатаиимха аа Долгома 
полі. (БЗ. 1858, ч. 8). Петрушеаича А. Иаака Федоровь, 

1883. ВІлб а ВСИ на 1884 р ; О аоспитаиіи чада ао Льаоаі ва друкарим 
братской 1609 г. (Слово. XIII. 8-9). Пташицкій С. Йвана Фе- 
дороча, москоаскій пераопечатимка Пребиваикг его ао Лавові. 1573-1583 
гт. Очсрка по архивимма матеріальна (РС . XII); Івана Федорова. Из- 
даиіе Острожской Библіи аа саази са нов ими даииими о посвідника 
годаха его жими Спб.. 1903; Нгал Р іб тові ц Краків, 1884 Свеиціц 
кий І я . Дещо про печаткю Успенського Братства у Львові та П ви¬ 
данні (Збірник львівської ставроліті! ТЛЛ-, 1921). Сілецкій А. 
Острожскаа типографіа и еа «адамів Историческаа монографії вь 3-ха 


частить ПочаЬ. 


Рец. І. 


ш а КС. XIV. Тиковскій Ю. 
тьірв (са к. XVI до 1-й четв. XVIII 
в.). (КС. ІЗ. ІроицкІА П. КІеаскав лаарскаа типографіа (ТКА. 
1865. У-УІ). Широиький К. Церковні стародруки (Ки. 1918. ч. 
14). Щ у р а т В . Діалог о смерте а 1629 р. (Н 1912. 43). Ш у р о а 
С Ь к и й А . До питанні про початої почаївсакої друкарні. (ЗНТШ. 
VII). Я. В. Ка трехасотлітеему «обклею Івана Федором, перааго москов- 
схаго ти потре фа (КС. VII). ЯаорскІЙ Ю. Пропавша а западио- 
русскаа книга Ліалога о смерте" 1629 года. Спб.. 1912. Вщб з ИОАН. 


Бібліографія українських стародруків 


Ьарсукова Н. Списхжа юоча церкоаиой печате, храмвщмкев ва 
библіотекі Сват. Прааит Сим» Спб. 1871. Біленькій. Описа цер- 
ковмо-босослужебмигь книга, пркмдхяежаїиига комитсту дав историко-стате- 
стическаго олисаиіа Поаольстой епархЬг (ТЛО. » Гояоааикій Я. 
Дополиеиіе ка О черву слаааяо-русскоА библіографім В. М. Ундоласкаго, 
содержащес книги и стать* пропущеним! аа пераома вьптускі 
Хронологическаго указатела слааамо-русскиха книга церкоаиой печате са 
1491-го по 1864 года. аа особеииосте же перечемь галицко-русскиха кз- 
даній церкоаиой печате. (СОАН. XI. Я. Г о д у б е в а С . БіЛлІогра- 
фнческіа за «ті чанів о нікотормха старопечатеьіха церковно-славамскиха 
киигаха преимуществеиио коица XVI и ХУП столітій (ТКА. 1876. І-ІІ). 


ка кима церковной печате, крамвхцихсв ва 
Спб. 1871. БіденакІЙ. Опмса цер- 
надлежашиха комитсту дав мсторико-статн- 
пархЬг (ТЛО. 0. Голоаацкій Я. 
русе кой библкграфіи В. М. Укаольскаго, 
пропущемммі аа пераома вмттускі 
«аио-русскмха книга церкоаиой печате са 


К.. 1876. Еіігеіскег К В Мю*гаГ,а РоЬка. III. 1.1. Краків. 
1891; 11. Кр.. 1894; ПІ. Кр.. 1896; IV. Кр.. 1897; V. Кр . 1898; VI. Кр.. 
1899; VII. Кр.. 1901; УПІ. Кр.. 1903; IX. Кр.. 1905; X. Кр.. 1906; XI. 
Кр.. 1908; XII. Кр.. 1910; ХШ. Кр.. 1912; XIV. Кр.. 1913; XV. Кр.. 
1915. Калужиацкій 3. Ка библіографіи церковио-славанскихь 


печатника наданій аа Россіи (СО. 
И . Библіографичесгіа замітки о 
1491-1730 г. Спб.. 1872; Описаиіе 


ва Россіи. (СОАН ХІЛ. П.Спб. 1886 Каратаеаа 
кіа замітки о старославаисккха печатника кзданіаха 
1872; Описаиіе слааано-руссккха книга, напечатанниха 














«ирилловскими буквами. Том» перамй Сл 1491 по 1652 г. Спб.. 1883. 
(СОАН. XXXIV). Реи. архим. Л е о и и д а в ЖМНП. 1884. V; 
Хромологическаа роспись с.ииисіи>л >нюм. мапечатаннмм» кирил- 
тонкими букими. 1491-1730. Спб-.1861; Описки* славяио-русских» кпить, 
ияпечатаммьа» кирмлжясхими буквами 1491-1730. Спб.. 1878. К р е в е 
ц » к и й їв. Нові вндаииа по бібліографе українсько-білоруських ста- 
рояруків. (ЗНТШ. ЦСХХУ1ІІ). Леоиидь арх. Замітка об» одмой 
старопечатной книг! М 1880. (ЧОМУ. 1880. 0. Максимовича М. 
Книжная Старина Южио-русская. (Сочммеиія. III); БіАяІографическое 
/гьясненіе Гильдебрямдту. (там же). М а с а о а і С БіЛііографичесжІя 
іа мітки о нікотормхь церкоаио-сяааямсхкх» стяропечатнмх» издвніях». В. 
1910. (РФВ.). Миловидої» А. Старопєчатмьгя славяио-русскія ю- 
»мія. вьшидшія кп западио-руссжххь тмпсхрафй ХУІ-ХУПІ в. (ЧОМУ. 
1908. І); Описки* с л аа ч орусдю» старопечаткьи» книг» Вилеиской Пуб 
личиой БиблЮтеки <1491-1800 іт.). Відьма. 1908. ПерфеикІЙ Е. 
Печатная церковмо-слааямсхая книга У горе «ой Руси в» XVII и XVIII ві 
кахі. (ИОАН 1916. 2). Петрові А. Старопечатнмя церкоаньїя 
книги в» Мукачеві и Умгаарі (МИУР IV. Спб.. 1906). Рец. С . То - 
машівського в ЗНТШ ЬХХХІ. Петрушевичь А. Исто- 
ррческое «віст* о древией Почаеаской обитеди чину се. Василів Велико¬ 
го и типе графи ея. Сі рослисмо в» гой печягамиьімь книгам». (Г. І. 8. 
ІІІ-ІV); Хроиологическая роспмс» церковних» и мірских» русско-словен- 
ских» книг» напечатвнимх» кмрмлловекммм буквами в» городі Львові, 
начиняв с» 1574 до 1800 гада (ВСИ 1885). Почаеаская ти- 
пографія и братство льаовское в» XVIII вік! (ВЕВ. 1909, чч. 35- 
I). Р о д о с СІ І й А. Описки* сткоопечатимх» и церкоемо-славвм- 
ских» книг», храиящмхся в» С.-Петербургской духовиой Академій. Вв. 
1-2. Спб.. 1891, 1894. Сахароа» И. Хроиологическая роспис» 
русской библіографіи с» 1491 до 1700 г. (Русскія дреаиія пкмвтмихи, І. 
Спб., 1842); Обгорім* славмо-русской библЮгрвфЬг Спб, 1849. СвсицІ 
‘ * ІьаоМ. (Км І, 6); Каталог» 


Опит» россійской бмбліогрвфім Редакція, приміченії. дополмемія и укдда- 
тель В. Н. Рогожина Част» І. Спб.. 1904. Строєві П. Обстоїте- 
льное описам* старопечатиьгхі книг» славяискмхі и россійских». храня- 
шихся в» бмбліотекі.. графа Федора Аидрееаичк Товстого. М. 1829; 
Описам* ста ропеча тимх» книг» сдавяискихі. иаходяшихся в» библкхтекі 
И. Н. Царскаго. М.. 1836; Описам* старопечатммх» книг» славямских». 
служашее дополмеи*м» кі описані ям» библіотек» графа Ф. А. Товстого и 
купца И. Н. Царскаго. М.. 1841. Требииі А. Славяио-русскія ста- 
ропечятммя книги древиехраимлмщ» г. Житомира. (ИОАН. XVII. 4). У н 
дольскій В. Смдьаестер» Медвідгв». отець славяиорусскоА библіо- 
графіи. и сто Оглавлен* книг», хто мх» дложмль, сі укадателем» допол- 
неиньїм» имателемі. (Сі емммхом» почерк а Медвідеаа). (ЧОМУ. І. 3); 
Хронологи ческій укадатель счавяиоруссхих» книг» церков кой печати сі 
1491 по 1864 г. Вмп. І. О черк» славяио-русской бмбліогряфіи... сі допол- 
неніямн А. Ф. Бьічхоаа и А. Е. Виктороаа М . 1871. Ф р а м к о І в . 
Записки против книго*радів у старих книгах та рукописах. (ЗНТШ. 
ЦСХУП); Бібліографічна рідкість. (ЗНТШ. VI І СХУІ); Бібліографічні рід- 
кости. (ЗНТШ. XX); Кінцеві записки а староруських рукописах. (ЗНТШ. 
ЬХХІУ). 
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Українське шкільництво, зокрема Київська академія 

Аскоченскій В. Кіев* с* древній шим* его училищем* ака- 
деміей. К.. 1856 Булгакоа* М . Исторіа Кісвской Академій Спб.. 
1843. Б у л и ч * С . Очерк* исторіи язикозианія в* Россіи Т.І. Спб.. 
1904. Вишиеаскій Д . Кіевскав дкідечія а* пераой половині 
XVIII сто літі а. * Поема даними. отиосащіеса к* исторіи той академій за 
указанное врема). К.. 1903. Рец. Н. П. в КС. І-ХХХІУ. В о з н а к М . 
Граматика ЛавреиПа Зкзаиіа а 15% р. Л.. 1911. (ЗНТШ. СІ-СІІ). Го 
ловацкій Яв. Порадо** шкальний ній устав* ставропипйской 
греко-русе кой школи во Львові 1586 гсиа Со спинком* рукописи. Л.. 
1863. Відб. > Г. 1863. II. Гоя убе в* С. Древмія и иовма сказаиіа 
о началі кіевской академій. К.. 1885; Еіг|гш Сильаестра Коссова. К.. 
1874; Исторіа КіеаскоА духоамой академій Вип. І. І. Період* до-Мога- 
лвнскій. К.. 1886 Рец І. Камаиіиа в КС. XVIII; По поводу рецензій в* 
Журналі Ми мнете рства Народ маю Просвіщеміа на сочиненіе: Исторіа 
Кіевской Духоамой Академій К.. 1887; Кіевскав академія в* койці XVII 
и началі XVIII столі тій (Річ*, произнесемиаа на торжествеммом* акті 
кіевской духоамой академій 26 семтабра 1901 гада. К; Очерки из* ис¬ 
торіи віевской духовиой академій за XVIII столітіе. (КС.ХХУ); Разбор* 
сочииеміа К. Харламповича .Западморусскіа православмма школи XVI и 
начала XVII віка'.М.. 1906. ЮжморусскІА православний катехизис* 1600 
года. (ЧОН. IV). ГруисвІА Н. Національная школа Юго-ЗападиоА 
Руоі в* XV! и началі ХУД а (РІП 1908. X XI» К а м а и и н * И . Еще 
0 древмосга братства и школи в* Юеяі (ЧОН IX) „Ехе|сш’ С . Косо¬ 
ва передрукований а АЮР Ч І. VIII. І. Там же передруковані виїмки з 
його „Раїегікол-а”. ЛазаревсвІй Ал. Записка Г. А. ІІолетики 
о началі КіеаскоА Академій. (ЧОН XI). Макарушка Евс. Гра¬ 
матика Мелетів Смотрнцького Критично-історична студія. ВІдб з Зиідом 
ленмя жіночої гімназії Василіаиок у Львові за 1907/8 р Л . 1908 Мак 
симович* М.О Лачпсй Мотяжохй Школі (ЧОМУ 0. 6). М о р 
доацея* Д. О русских* шкальних* книгах* XVII віка. (ЧОМУ. 
1861. IV). Огісико їв. Огляд українського азикозмавства Л. 1907. 
(ЗНТШ. ЕХХІХ). Оглоолмм* Н. К* аопросу о началі кісвской 
академій. (КС. 1886. III). Петров* Н. Акти н документи, етносе- 
щіесв к* исторіи Кісвской Духоамой Академій К ; Значеиіе Кісвской Ака¬ 
демій в* развитім духовних* школь в* Россіи с* учреждеиїв Са. Синода 
в* 1721 году и до половини XVIII віка. К.. 1904. Рец. В . Д - с * - 
кого в КС. ЬХХХУ. А. Себалсвсякого в ЖМІІІ1 СССЬУ; Кіевскав 
академія во второй половині XVII а. К . 1895 Рец. Ф . Т І т о в а в 
КС. ІЛ; Кіевскав академія в* царствоааиіе императрицм Екатериим II 
(1762-17% тт.). К.. 1906 ВІдб з ЧОК VII Письмо арх. ноаг Фео 
фана Прокопоаича к* арх. кіевск. Рафаилу Забороаскому. 8 
марта 1734 г. (О способах* к* улучюеиію матеріальиаго положенії кіевск. 
академій). (КС. VIII). Серебреммиков* В. Кіевскав Академія с* 
половини ХУЛІ віка до преобразоваюв еа в* 1819 году. К . 1897. Студи 
не який К. „Адьдефотес". граматика, видана у Львові в р. 1591. 
Студія літературно-язикова (ЗНТШ. VII). Титов* Ф. К* исторіи 
КіеаскоА Духоамой Академій в* ХУИ-ХУІІІ ва. (ТКА 1912. XI); Кіевскав 
Академія в* злоху реформ. 1-111 К.. 1910-1913; К* вол росу о значеній 
Кісвской Духовиой Академій в* ХУІІ-ХУІІІ ва К.. 1904. ВІдб з ТКА. 
1903. IV. 1904. 1; Урок* с* Запала (ТКА. 1902^ 3). X а р л а м^п 

опкхуеніе кх* г* ииоешкьм*. религіамое обучоое в* них* и заслуга их* 
в* ділі зашити православно* віри н церкви Казан*. 1898 Нш. С . Г о - 







Важніша література предмету 


665 


я у б е а а а ЧОМУ. 1906 IV; Острожская православная школа. (Ис- 
торико-критическій очерке». ІКС. ІЛЧІ». Рец. І. Франка в ЗНТЦІ. 
XXII. І а Ь І о п оя і к і А І . ЛкдРсіша Кі;омгко-МоЬі1аА»ка. /агу* 
Ьімогустпу па Не гоглюці орМпеео суяііодсуі гдсЬоФиеі па Ким Краків. 1899- 
1900 Рец. К. Харламповича в КС ЬХХУІІІ. 

Інші прояви й обставини національного пробудження 
українського народу 

Аротяв Юп>3ахадей Рот Ч І Т. X - XI ІС. 1904 Реї Ф . Сріб¬ 
ного в ЗІІТШ 1-ХXV. Бартошевиче Ю Кн Курбскій на 
Вол мни. <ИВ. 1880. VI». В н к у д V П . Кіевскій митрополите Іоне Бо- 
рецкій. (ВЕВ. 1894. 24 — 28». Вилиискій С. Литературиая дія- 
ісльноств старка Артемія (XVI віка». (Сбормике статей...Ламаискому, І); 
Посламія старка Артемія Од. 1906. Вдадимірове П. Новий дан- 
ИМ« для Кіучгнія лкіературмой діятслвиости іноя Андрея Курбскат (Труди 
дсвятап» археологнческдго ліиі яв Внлміі 1893. П). В о а и я к М . При¬ 
чинки ло студій над писаннями Лаврентія Зизамія Л. 1908. (ЗНТШ. 
І XXXIII» Л. 1908 Г . Я . Юбилеймое ииаиіе п памяте 300 літняго 
осиованія львовскаго ставропипалвиого брвтстаа. (КС XVIII. Г и д в д е 
брандтв ( Ряіаискій» П. Гедеоив Балабане и его три 
книги. Спб.. 1900 Відб а ПИЛ III Рек І. Камаиіиа в КС. 

ЬХХІ. ГоловацкІЙ Я Начало и дійствоааиіе Ставропигійского 
братва яв Лввові по отмошемію историко-литературному. (Зоря ГДликкая 
яко альбукв іа гаде 1860 Л». Г о л у б е в в С. Кіевскій митрололигв 
ІІетрв Мопсів и его сподвижники (Опите историческаго ихлідоваиія». Т. 
І. К.. 1883 Т. П. К . 1898 Роаб4р І т. дав Е . Годубіисвкий в 
_Оічсгв Академій Иауке о 27 присуждеміи награли ф. Уварова". Спб.. 
1885. Також рек II. Петрова в ЖМНП 1884, І; а приводу рецензії 
стаття в ТКА. 1884. III; О составі библіотеки Петра Могили (Труди 
третьяго археологическаго свізда. II»; Біофафическія свіліиія о Петрі 
Монеті до посвяшенія его яв санв кіеао-печерскаго аркичандрнта (ЧОМ 
І); Петрв Могила и Исаія Копинскій (ІІО 1874. IV - V»; По поводу 
рецензій яв Журнале Мииистерстаа Народного Просвішеиія на книгу: 
Кіевскій митрололигв Петрв Могила и его сподвижники. К.. 1884; 
Прискорбимя столкиовеиія Петра Могили с саоммв предиіественникомв по 
митрополій и кісво-ииколвскими имежами (ТКА 1897. X» Голубим 
с к І й Е . Разборе сочииеиія С. Т. Голубева .Кіевскій митрополите 
Петре Могила и его сподвижники - М . 1900. Г о р с в і й С . Жизнв 
и историческое іначеміе князя Андрея Михайловича Курбскаго. Казане. 
1858 І) і р І о п а І а в І а І и а г і а а раїпвгсЬи опспіаІіЬи» 

СопГгаїетіІаіі 5(аигорі{іапае Ьеороііепи а. 1586 — 1592 (Із(а. сит аіів Іпісп» 
солеві» е( аррепОісе Тотич II Л. 1895 — Евсіеве И. Замітки по 
древне-славямскому переводу са. Писамія VI. Книга пророка Даиіида яв 
переводі жидояствующихе по рукописи XVI я. М.. 1902. Жизнв кня¬ 
зя Андрея Михайловича Курбскаго яв Литві и на Ватини. (Акти, нздан- 
нме Вречеиною Коммиссіею ..1 — 0. К.. 18491. Зубрицкій Д. 
Літописе Львовскаго Ста кропи пального Братства по древниме документаме 
составленная. Спб.. 1850. Вс*5 з ЖМНП Идвиискій Ф. Болвшой 
катихизисе Лаврентія Зизамія (ТКА 1898. II. V. VII - VIII. X.. 1899. 
III». Костомарове Н. Петре Могила преде су доме из- 
слідователей папіст кремени (Исгарическія монографій и изслідованія. 
XIV». Крижановскій Е. О требиикі кіевскаго митрополита 
Петра Могили. (РОЇ 1860. чч 43 — 4. 46 — 7. 52» Кридовскій А. 
Лввовское Ставропипалвмое Братство. (Опите церковно-историческаго из- 
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слідованія). К . 1904 Реи Ф Срібного а ЗНТШ. ЬХХУ. Л е 
вищій О я . Находки вв обдасти старииной южиорусской письмен- 
ности. (КС. XIV». Любавскій М . Еше о кмигі г. Яруиіевмча 
„Князь Константи кь Иваиооичь Острож кій~ (ЖМНП СССХХУІ». Мак 
синоіич» М.О первомь наданій Диааааліи Смльаестра К ос сова. 
(Сочиненія. III». Малишевскій И. Поддожмое письмо Пояовца 
Йвана Смерм кв Кіевскому кияко Владиміру святому. (Труди третього 
археологическаго сьізда. II). Маиіевичь А . Разисмнія о жизни 
кн. Курбскаго на Ватини (ДНР. 1880. І). М е гс іу п | Непгук. 
Згутоп Вичіпу )ако Іиутук іеїшб* ЬіЬііріусії Краків. 1913. Мопитета Сопігаїег- 
піїаііаЗіаигорціапаеЬсороііеїші Видав Володимир МГлько- 

в и ч . Т. І. ч. І І II. Л.. 1895 — 1898 Ободеискій М.О пере¬ 
воді кн. Курбскимв соминем їй І санна Дд мастика (БЗ. 1858. І. 12). Пав 
я о в V А . Замітка о Кормчей яюблиискаго священника Василів, писан- 
ной як 1604 году. (ПРС. VIII». Павловича А. Труди Петра Мо¬ 
нети. митропашта кіевскаго два церковной лроловіди (РСП. 1873, ч. 4 
—5). Піпковь А. Братства Очеркв истораи за над мо рус стиль пра- 
яйслаинмкь братстві. СаятотрсЛцька Серліва Лавра 1900 Реи М . Гру - 
шевського а ЗНТШ. хих. В . Дурдуковського в 
КС. ЕХІХ. Петрові Н . Львовскій епистогтв Гедеонв Балабаив и 
сто дівтельиость на польау пра шоста вія и русе «ой народ мости яь Гадини» 
н юго-западиомв краі Россіи (ПРС. VIII». Петрояскій М. Кияк. 
А. М. Курбсвій. Казань. 1873. Петрушеяичв А. Жнзнь препо- 
добиаго отца Іоаа. осиователа стаяропигіальиой ските кой обигели чину св. 
Василів, списана еоаремеммикомв Ієромонахом Игиатіемв иіь Любарова, 
(Зоря Галиикая яко альбумв на гол 1860 Л.»; Путмикв о граді 
Іерусалимі состаалеиь иеизяістмиив Галмцжо-русскммв паломиикомв меж- 
ду 1597 - 1607 г. Л. 1872 II д и с с в В Снмонь Будний и его 
сектаитская и .тмтервтурмая діятедьиость яь Литяі и Западиой Руси. (ХЧ, 
1914. IX). Р . С . Петрь Могила ммтропатитв кіеяскій (ЧОМУ. 1877, 
І). Р о з о я в . Отиошенія праяосиямой Ю. — 3. Руси кв протестантству, 
Вілиа. 1881. Р о М а н о в с к І й Л. О Коиствнтині Ияаиовичі князі 
Острожсксвгв. (Труди третино архсаюгмчкхаго свіиа. П). Смолмчв В. 
Требникв Петра Могили (МЕВ 1874. ч 24». С о 6 о л е а с к І Й А . По¬ 
хвала Исаіі Балабану 1611 г. (ЧОМ VIII). Спераискій М. 
Псалтирв жидоаствуюшнхв яь переводі Федора Еарея. М. 1907. Реи. А . 
С о б о ленського я ЖМІІП. XII. н. с. Срібний Ф. Два 
епізоди з історії боротьби Гсдеома Балабана з львівським бра пивом. 
(ЗНТШ. СХУІІ — СХУІІІ), Териоаскій Ф Кіевскій митропо 
лигв Петрь Могила. (БІографическій очеркв) (КС. II); Южио-русскос 
пропонідничество яь XVI и XVII ст. К. 1869 Умаиецв Ф. Князь 
Констаитиив-Василій Острожскій. (РА. 1904. IV). Уидольскій. 
Іосифь Тризна, редакторь Патерика Поерскаго (ЧОМУ. І (1845 — 1846). 
4). У с т р я л о в в Н . Сказаній князя Курбскаго. Издаиіе третье. 
испраклеимос и дополиенмое. Спб.. 1868. Фотиискій О. Обмкно- 
веннме люди старой Волими. Изь семейиой хроники двухв поколіній 
фамилім дворянв Загороаскихв. во второй половині XVI в. (Волине*їй 
Историко-археологическій Сбормикв. II Житомир, 1900); Соииніанское 
движеніе на Ватини л XVI — XVII а. (ВЕВ. 1894). Ф р а н к‘о І в . 
Студії на паті карлаторусмого письменства XVII — XVIII а. І. Піп Іван, 
Половець Іван Смера і відкрите Тибету. (ЗНТШ. ХЬІ). Харлампо 
в и ч в К . Новая бьФліотрафическая маходка Мере водна я статья ки. 
А.М. Курбскаго (КС. БХХ). Ч е б е и в С . Слшв^руч^асхій стсаарь 
<РФВ. 1914, 0. Чстиркинв Ф. Дівтельиость ки. Острожскаго вь 
пользу прааостааія. (ВЕВ. 1872). Ярушевичв А. Ревнитель пра- 
воставія князь Констаитиив Ивановичь Острожскій (1461 — 1530) и 
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православна* Литоаская Руса п сто яречя Спб. 1897 — Ясинскій 
А . Сочиненія ки. Курбскаго >аа историческій матеріал». К.. 1889. 

.Духовиое заііщаиіе кіеаскаго митрополита І о в а 
Борецкаго. надрукував С. Голубся у додатках до праці про Петра 
Могилу. Завіщания Василя Загоровського в АЮР. 
Ч. І. Т. І К.. 1859. Пріміе литовскаго протопопа Лавреитія Зизаиія сь 
игуменом» Иліею и справщиком» Григорієм» по поводу исправленія со- 
ставлеииаго Лавреитіем» Каткхизмса (ЛРЛД. II М.. 1859). К а т и х и 
з и с » Лавреитія Зизаиія. 4ИЛП. XVII). Пчела почаев- 
ская. Избориик» иазндатєльмих» поученій и статей, состаалеиних» и спи¬ 
сам них» преподобним» Іоаом», игумемом» лаври почаевской (1581 
— 1651 г.). ииаииий в» переводі с» славвмскаго иа русскій язик», по 
собствемной рукописи преподобмаго. под» редакцією профессора кіевской 
духовмой академій. Н. И. Петрова. ГІочаЬі. 1884 Реи С . Го¬ 
лу б Є в а в КС. XI. Виїмки з Тервтургммн Кальнофойського 
передрукоямі в АЮР. Ч. І. VIII. І. Виданий 1645 р. Короткий катихизм 
передрукував С. Голубся у додатках до II т. праці про Петра Могилу. 
Власноручні записки Петра Могили видав С. Голубся в АЮР, 
Ч. І. Т. VII. Там же канони й інші церковні пісні з авторством Могили 
та його ж думки про високе значення чернечого життя. — „Крест» Хрис- 
та Спасителя" Могили передрукований в АЮР. Ч- І VIII. І. 

Панегірики 

Бмчков» А. О весьма рід*ой брошюрі. вииіедшей изь брат 
ской льаоаской типографіи (БЗ 1861. ч. 12). Г о л у 6 е в » С. Пане- 
гм рик» кіево-печерскому архимандриту Елисею Плетеиецкому 1618 годі. 
(ТКА. 1910. VI). Реи М. В о 3 и я к а в ЗНТШ. ХСУІІ; Паиеіирик». 
поднесеиний в» 1591 году лмовским» братством» митрополиту Михайлу 
Рогозі К. 1874. ВІдб з КЕВ. Каллаш» В. Пане ги рик» Кочубєям». 
(1-й половини XVIII в.) (КС. XVIII). Левицкій Ор. Афаиасій 
Заруцкій, малорусскій паиегирмсг» комца XVII и начала XVIII ст. (КС. 
ІЛ); Афанасій Заруцкій. малорусскій паиегирист» комца XVII и начала 
XVIII а. (ЧОН. XI). Маркевич» Ал.К» біографій Афаиасія За- 
руцкаго. (КС. иіі). Персти» В К» исторіи Кіево-Мснмлянской 
коллегіи. (Паиегирики и стмхи Б Хмел»иицкому. И, Полкові и арх. 
Лазарю Бараиоаичу). (ЧОН. XIV); Паиепрмк .Візерунок» цног» прсаел. 
о. Е. Плетемецкого" року 1618. (ЗУК. VI). Привіт» — Ра- 

гозі Передрукований а III т. ПІЦІ Соболевскій А. Паисіирик» 
1728 года. (ЧОН. XI). Студиис»кий К. Панегірик „Енрапча ве¬ 
село брмячая" посвячений Петрови Могилі в. р. 1633. (ЗНТШ. VIII); Три 
панегірики XVII віку. (ЗНТШ XII). Сушко О л . Никита Мглешко. 
иезвісний панегірист XVII в. (ЗНТШ. І.). 

Боротьба давніх і нових течій в письменстві 

.Ключ царства небесного" Герасима 
Смотрицького передрукував уперше Ів. Ма лиш евен¬ 
ки й в II т. своєї праці .Адексанхр*йс»кий патріарх» Мслстій Пигас» и 
сто участіе в» ділах» русской церкви", другий разС. Голубся в 
АЮР. ч. І. т. VII. Пвт» творів Вишеиського: Постання до ки. 
Острозького' та вкупі з ним .Порада".’ .Писання до всіх мешканців 
Польщі взагалі". .Писання до єпископів, що втікли від прапоставної ві¬ 
ри". й .Коротка оповість" надруковані а АЮЗР II. Спб.. 1865. .Постан¬ 
ня афоиських ченців" надрукував Ів. Малишевський в II т. 
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твору .Алсісандрійський патріарха Мелетій Пигась и его участіе ві> ді¬ 
лах» русской церкви*. К.. 1872. Другий раї передрукував це послання В о 
лодимир Мількович я .Чопшвспи Сопігагегпііаііз Зіаигорі&іа- 
пае І^ороііспііа", т. І. ч. II. Л.. 1898 .Зачіпку- й .Коротку відповідь" 
видав С. Голубся у додатках до І т. твору .Ііетрь Могила и его 
сподвижники". К.. 1883. — .Виявлення диявола", послання до львівського' 
братства, до ДомнікЯ й Кияїниицького та .Позорище численне" надру¬ 
кував С. Голубса а АЮР. Ч. І. Т. VII. К.. 1887. Початкові стат- 
тейки з рукописної киижки Івана ченця Вишемського й виправлений 
текст .Виявлення диявола* видав Ів. Фраико в КС. XXV в до¬ 
датках п. н. .Сочииеиіе І сен».« Вишеискаго*. де й подані деякі поправки 
до текстів писань Вникиського. надрукованих в АЮЗР II. Виправлений 
текст .Писання до єпископів, що втекли від православної віри", над¬ 
рукував Порфирій Успенський в творі .Исторія Афоиа". 
Ч. III, від 2. Спб. 1892 .Про єретиків". .Загадку". .Слід" І .Новину" 
опублікував Гнат Житецький в КС. XXIX в додатках п. и. 
.Неизданньїя сочинеиія Іоаина Вишеискаго". На підставі підгооецького ру¬ 
копису подав поправки й варіанти до надрукованих писань Ів Вишемсь- 
кого В. Шурвт в ЗНТШ. 1-Х XXVII .Соаііованіе о благо¬ 
честі и . надруковане ві г. “Памятникогь* ВремениоІ комісії для роз¬ 
гляду даяиіх актів. 2-е вид К\ 1848. .Пересторога зіло потреб- 
на я нв потом йме часи православним крмстимом»* — надрукована в АЗР 
IV. Спб.. 1851. .Послаиив І с в 11 Колимського" надру¬ 
коване в АЗР. IV. ч. 233. Тут воно передруковне а Густимем ого літопису. 
Довші уривки з послання німа В Лилимсммй у своїй книжці "2 42іс;6* 

ІІктаіпу. Рецензію Яовв Кивгииицького на .Зерцало бого- 
словіи" Кирила Грани віл юна Ставроаецького надрукував С. Голубся у до¬ 
датках до І т. своєї првці про Петра Мотку, 

Абрамовичь Д.Кь литервтурмой діятельмостм мниха Камян- 
чвнина Исаог <ПДП. СЬХХХІ). Реи І. О. в У. 1914. І. Барсовь Е. 
Путешествіе кіеасхаго Іеродіакоиа Іовхмма я» Москву за книгами и пред- 
ставлеиіе его царю Грозному п присутствіи боярской думи п 1582 р. 
«ЧОМУ. 1883. І). В о 3 и я к М . Діалог Яоаиикія Волковича 3 1631 р. 
(ЗНТШ. СХХІХ). Г - і ь А . Судьба Учительмаго Еаанітлія Кирилла 
Траиквилліоиа-Ставроаецкаго (ЧОМУ 1890 І) ЖитецкІЙ И Лите- 
ратурман діятельиоств Йвана Виїкмждга (КС XXIX). Веб К. 1890 Ж и т е 
цький ГІ . Остроила трагедія (ЗНТШ ІЗ). Забілий» МУчктгл. 
иое Кмнгг-’П» Кирилла Трвикаилаіоиа Стаароаецкато (РСП. 1873). К о л т о 
ИОІСКІІ А. .Перло Миогоціииое" Кирилла Транквилліона 
Ставровецкаго. 1646 Т.. его состав» и источммки. (Літопись Вечерних» 
Висших» Жеиских» Курсе*».. А. В Жекулииой). Кн І К 1914. Крим 
С к І Й А . Іоаии» Вмиїеискій. его жизиь и сочииеиія. (КС. Ь — ЬІ). 
Відб. К 1895. Смчевская А. Пвмва Бермкоа и сто .Вирши нв 
Рождество Христово" и др яги К.. 1912. (ЧОН. ХХІП). Соболевскій 
А . Дві библіографичеамх» ріяости. (ЧОН. ХШ. Сумцов» Н . Іоаннь 
Вмиїеискій. (Южиорусскій полемист» начала XVII ст.). (КС. XI). Віаб. К. 
1885. Фраико І в . Забутий український віршописець XVII віку. 
(ЗНТШ. XXI); Іван Виюенсмий І його твори Львів. 1895. Рец. Гната 
Жктецького в ЖМНП. СССІ. К. Студииського в ЗНТШ. V; 
Іван Втиснений, русмий писатель XVI віку. Передрук з .Хлібороба". 
Коломиє. 1892; Іоаии» Вишемсжій (Новин данмия для оцінки его ли- 
тературной и обшествеииой діятельмости.) (КС. XXV); Новий причинок 
до студій над Іваном Вишенсмим (ЗНТШ XXXV — XXXVI). Ш е г 
л о а а С . Вирши праздничние м облачктельиьіе на вріан» конца XVI 
— начала XVII а. (ПДП. СЬХХХІІ). Рец. Т. С. в У. 1914. І. Шуріт 
В . До біографі! І писань Івана з Вишиі (ЗНТШ. ЬХХХУІІ); Хрістос 
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пасхои. Львівські віршовані діалоги з 1630 р Л . 1914. (ЗІІТШ СХУІІ — 
СХУІІІ». 

Церковні справи 

Антонович* В. О черв* отиошєиїй польоал» государства к* 
православно и православно* церкви (Монографій. І. К. 18X5). Верзи 
я о а * А . Уніатскіе архимандритм в* Черингові Черніпв. 1903. Г а 
расевич М . Алпаїа ессіехіае КиїЬспас Л 1862 Голубе іь С. 
Западио-русская церков* при митрополиті Нетрі Могалі <1633 — 1646». 
«КС. 1-Х — ЬХІ». Лемьвнович* А. Ісзуитм вь Западмой Россіи (с* 
1569 —1772 г.) (ЖМНП СЬУІ - СХУІП). Доброіольстій П . 
Чсрниговскій Елецвій Успеискій первоялассмий монастир* Черніпв. 1900 
Жукович* П. Брестскій собор* 1591 гола (по мовооткритой гра¬ 
моті. содержашей діямія его». (ИОАН. XII. 2). К а и т е р е в * II 
Характер* отиошсиій Россіи к* православному востоку в* XVI и XVII 
столітіяж* Ч. 1885. КІев* в* борьбі с* унією (1620 
— 32 г». 'Зпиюдм из* исторіи западмо русской церкви (КЕВ 1866. ч. 
24. 1867. ч. І.). К о с с а в * М . Короткій погляд* на момастмри и 
монашелво руске от* заведена на Русм віри Хрмловой аж* по ни- 
иішное время (ІІІематизм* провииціи се Спасителя чина са. Вас. Вся 
Л.. 1867». іКоілоіичіі. Чтенія о церковних западио-русскиж брат¬ 
ствах* М.. 1862. КрачвоаскіА Ю. Очеркн уиівтекой церкви. 
(ЧОМУ. 1871. І — II. 1876. III • IV». Крмпвкевич Ів. З дія- 
льноли ГІоссевіиа (ЗІІТШ СХІІІ. КиїсгуАвкі І ( п . Зрссітсп сс- 
сієяіас КиїНіпае Рим 1733. Аррспйа лмЗ ьресітеп Рим 1734. — Л с в и ц 
к І й О р . Кирил.г* Терлеякій. єпископ* Луцкій и Острожскій (ІІРС. 
VIII». Спб. 1885. О Брестской церковиой уній 1596 г. (ЧОМ. XI»; Со- 
циніанство в* Польщі и юго-западной Руси (КС. II»; Южмо-русскіс ар¬ 
хієрей в* XVI — XVII в. (КС. І). М а в а р І й архим. Записки прео- 
священнаго Георгія Коиискаго о том*, что в* Россіи до копій XVI віка 
не 6**ло никакой уній с*' Римсктио Церковно (ЧОМУ. II. 8». Мали 
шсяскій Ив. Аяександрійскій патріарх* Мелетій Пише* и его 
участіе в* ділах* русской церкви Т. І — II. К. 1872. М у х и н * Н . 
Кіево-братскій училищний монастир* К 1893. Описаніс доку¬ 
мент о в * архива западиорусских* унатских* митрололитов*. 1470 — 
1700. Т. І. Спб. Рец Ів. Франка в ЗІІТШ XXVII. О р л о в 
С к І й П . Ис ключем* из* титуле митрололитов* кіевских* слов* 
.митрополит* всея Малмя Россіи". (Кев 1894. ч 18). Реутскій. 
Луцкое прявославиое братство. Луцьк. 1897. РмболовскІЙ А. 
Варлаам* Ванатович*. Архієпископ* Кіеаскій. Галицкій и Малмя Россіи 
(ТКА. 1908. V. VII — XI». Сиіпуро Д. Виленское св. Духовское 
братство в* XVII и XVIII стотіпях* ОКА. 1898. ЇХ. XI. 1899. ГУ. VI. VIII - 
IX). Т а р а с І А Великоруссяое и мжлорусское богослов*. Спб.. 1903 Тер 
и о в с к і й С . Изсліаоаам* о пспчммемм кіеасхой митрополій московскому 
патріархату (АЮР. ч..І. т. V). Ти тов* Ф . Памятиики прааосланін и 
русской народиости в* Западиой Россіи в* XVII — XVIII яв К.. 1905; Рус- 
ская православная церков* вь польско-литовском* госуаарстві в* XVII — 
ХУШ в. (1654 - 1795 г.>. Т. І - ПІ К.. 1905 Четмркин* Ф. Древ¬ 
нєє Луцкое Крєстоваивижємское братство. (ВЕВ 1871. ч II — ІЗ). Чисто 
я и ч * И О черг* исторіи западмо-русской церкви СX». 1882 — 1884. 
Шпачимскій Н . Кіеясхій ммтропатит* Арсеиїй Могилямсхій. К. 1907. 
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Релігійна полеміка 

Послання Артемія видані в ППЛ І. О едииой истинной 
православной вірі и о святой ссбориой апостольской церкви, откулу па- 
чало приияла. и како поасюду распростреся. Сочинеиіе Острожскаго свя¬ 
щенника В а с и л і я 1588 кия. (ППЛ. II). $о»ііа «та — 
сочинеиіе. ихдаиное латино-уиіятжми (АЮР ч. І. т. VII). Вопроси 
и о т в і т м православному IV пагтіжимкома. 1603 гола в ІІПЛ. II. 
Спб.. 1882. (РИБ. VII). Брошюра Бенедикта Ге рбес • 
та 1586 гола (ППЛ. II); ">Уураапіс<1го$Г Венеди «та Гербеста з 1566 р. 
в ПУМЛ. V. Ек і іісііі або кгбікіс геЬгаме арга»... Ііравославное поле- 
мическое сочинеиіе 1597 гада (ППЛ. III); Матеріали для нсторін цер- 
ковной уній ва юго-западиой Руси І . Е к і Н е і і і ... Сі оредисло- 
■іем Андрея Попом (ЧОМУ. 1879. І). — .К « І о І , кібгу готова $Іс- 
рЬапек 7-ій та' Щасного Жебровсакого в ПУМЛ. V. Кап 
пня Степана Зизаиія передруковане в ПУМЛ V. К л и р и к 
Острозький, його відповідь на лист Потів й Історія про 
листрикійський. себто розбійничий ферарський або флорентійський собор 

— в московськім перекладі иадрукомні в додатках до .Апокрисиса". К . 
1870; Отвіт* (отписа) клирика Острожськдго Ипатію ІІотею 1598 гада. 
(ППЛ. III); Исторія о разбойничкиь Флоремтійскома соборі, иддяннав 
клирикомь Острожскимь яь 1598 гаду (ППЛ. III); друге відповідь кли¬ 
рика Острозького Потіеяі в ІІУМЛ V. Так звана віденська .Книга 

О вірі., передруком на в АЮР. Ч. І. VIII. І.Книжицю З 
1598 р передрукував І в Мали шевський в II т праці про 
Мелстія ПІгеса .Паліиодія* Захарів Копне те не ьк ого. видана в ІІІІЛ. І.; 
.Книга о вірі' Захара Копистеиського передруком на в АЮР. Ч. І. VIII, 
І. Там же передруком на .Омілія' Копистеиського. "ОЬгопа ) с сі¬ 
ті о і с і с е г к і е • п е і ’ Льва Крени, передрукомна в 
ГЩЛ. І. — Сочинеиіе іеродіакоиа Печерскаго монастиря Л е о н т І я о 
ересяха вь Юго-Западиой Руси и вь Прввославіи. по поводу явлені я Уній, 
мли соединеиія Прааослааія сь Римскою церковно (1608 гада) (АЮЗР. II). 

— Лівої, передрукував С. Гатубо в АЮР Ч І. т. IX “ Ь і % ( «1 о і а • 

к о п п І к б * топазі ста сегкчпс і** І>исЬа*. передрукомний в АЮР. Ч. І, 
VIII. І. Листі Мелетія. ПатрМха Аяексадрйского. до Ипатія. 
Спископа Володимирского н Берестейскога. и Отвігь Ипатія Мелетіеви, 
Л.. 1896 Отпис» на листа вилеискиїа уни- 
верситетоаа. 1616 р. (АЮР. Ч. І. т. VII). Памятиики 
полемической литератури в а Западной 
Р у С м Кн І - III (РИБ IV. VII. XIX) Полемічне писаннв з 1597 р 
про голову церкви, першенство Петра та його наступників надруковане в 
АЮР. Ч. І. VIII. 1. Посла ніе до Латина иза иха же книга. 1582 
гада. (ППЛ. III); Лололиеиіе ка Посинію до Латина иза иха же книга, 
(ППЛ. III). .Аитмризиса мли Апологія прошва Христофора Фи- 
ладета". Ва двуха текстаха Западио-Русскома (1599) и Паїьскома (1600). 
(ППЛ. III); Листа Ипатія Потея ка князю Константну 
Константииовичу Острожскому. З іюня 1598 года. Ва двуха текстека: За¬ 
падне-Русе кома и По.таскома (ППЛ III); Отаіта (отписа) 
Ипатія Потея клирику Острожскому. 1598 — 1599 года. Ва 
двуха текстаха. Западно-Русскома и Паїьскома (ППЛ. III); Унія Гре 
кова са костелома Римскима 1595 гада (ППЛ П); Гармонії Восточ- 
ной церкви са костелома Римскима 1608 ГСШ (ППЛ. П); -Кеіася" з 1609 р в 
ПУМЛ. V. Ь . К і » 2 к а . Каїапіа і ЬотіІ)с Н і р а с ] и і ; а Р о ■ 

с і е і а . . . 2 гшк)С£о деука па роЬкі регсііитаоопс і і'иаіи орісвгопс гоки 
РаЛзкіс£о 17і4ш$иргаі1и. “ Еківеп оЬгопу" Рутського передру- 
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кований в АЮР. Ч. І. VIII. І. _$ о Ь 6 г к і \ о ш * к і зсбугтаїускГ С а 
к о в и ч а . передрукований в ІШЛ І. _АпіеІепсЬи*” Аиаст. 
С Є л я в и передрукований в АЮР. Ч І. VIII. І. .ІтцЧ" — сочи- 
неніе «V зашиту права православно* запддио-русской церкви, и зданії ос 
Вилеискича братствома врече ми комвоваціоинаго сейма послі смерти 
короля Сигиїмунда III 1632 гола. «АЮР. 4-І. т. VII). Зирріетеп 
іиш $ у п о р ) і і — сочиненіе. имаимое Внленскима православ- 
нмма братством*, ко времеии избирателкмаго сейма по смерти короля Си¬ 
ги їм у нда III 1632 года. (ЮАР Ч І. т. VII) О едиистві церкви 
Божіей Петра Скарги 1577 года (ППЛ II); Новмя статей 
Петра Скарги 1590 года (ПИЛ. II); Бересте йскій соборе и оборона его. 
Сочиненіе Петра Скарги 15% гада. «ПІЦІ. II). Два тексти: Лоласкій и 
Западно-Русскій (ПІІЛ III); .Зугкхі ВгггзкГ передрукований також в до- 
латках до .Апокрисиса - К. 1870 .Коіпо*а аІЬо геїасуа гаїяккзу 
<Км<5сН Кизіпо*. зсЬу/пиіуід і игиіет' — пачемическое сочиненіе К . С ку¬ 
пи и с к і г о . юпралісиное цжтгмва ихшмп* Внлєискима прввослввнммь 
Ьрвгствомь „Зупорша - . (АЮР Ч. І. ». VII). Л гясНі ріип изге/ур 
ІгвусЬ" М. Смотрицккого передрукований в АЮР. Ч. І. VIII. 
І; .Луиура* іу“ аІЬо ог1р«*чеФ па -Цеггмае іак іеї і па кзціке па/микіеш 
"Нагтопд' Православиое полемическое со чин еніе Мелетія С м о - 
трицкаго 1608 гада. «ПИЛ. III); рукопис а 1609 р. виданий в 
ПУМЛ. V; .V е г і (і е а І і а піегапопсГ — сочиненіе. мцаниое Ви 
лснскима православним братствома ва зашиту возстамовленной 
Ісрусаличскима патріархоча Фсофамома запаяно-русской Ієрархій. (АЮР. 
Ч. І. т. VII); ОЬгопа Уегі(ісіс)е). сочиненіе. иіданное 
Вилеискича православммча братствома в* 1621 г. (АЮР. Ч. І, т. VII); 
т ЛяоХХиа Апологіи. М . Смотрицккого передрукована 
в І т. праці С. Голубева Петра Могила; .Протестацію - М. Смотрицккого 
передрукував С. Голубся в І т. праці Петра Могила .Супліка цію. 
З 1623 р. надрукував у довших уривках В Липимсакий У. <Ілс)Си* ІІкгліпу. 
С п и с в м І е протива Лмлорова Ва двуга редакціях^ (ПІІЛ. III). ^поі 
р и с и с а .. Сочиненіе Христофора Филвлета Ва дяуха 
текстаха Полкскома и ЗападиоРусскома 1597 —1599 года. (ПІІЛ. II); . 
Апокрисиса - Христофора Филвлета. ва пере¬ 
воді на совремемиий русскій язика са прелислоаіема. прмложеиіями и 
примічаніями. Пивна ва памятк юбмлея Кіевской Духовиой Академій 28- 
го Сеигвбря 1869 г. К.. 1870. «Д І в р і й . берестейського тумена А т а 
насія Филиповича. надрукований в ПІІЛ І. — .і и а І і Г і 
с і С) і піекіп поісі- — проиіеміе. подінмос королю Сигиз- 
мунду III запаяно-русскимн правосчавними ієрархами, са обаясиенісма 
причина закоиности иха посвяшенія ота іерусалимскаго патріарха Феофа- 
на. (АЮР. Ч. І. т. VII). 

АЮР. Часта пераая. тома XIII. яип. І.К 1914. Реи. В . Зубри- 
ц а к о г о а У. 1914. III. Вігіоігеяісі і . Наїофі Іиегаїиіу 
роїзіис) роїосгпутп зровобет орсямеФіапа В.. 1861. Вепіковікі Р. 
Ніз(ог)а1ііегаиігуро1зкіє)*узіа»юпаизріз«е<1гіс1<1гикісто^о*гопусб. І-П. В. й 
Вільна. 1814. Біляиовскій. Стсфамк Змзаній ( ВЕВ 1887). В г 0 с к 
ПСГ А 5росуоипк*<1аос)!ііегаиіпе (ЮІ. 18%, ПІ) \У і з г п і с ш з 
к і М . Нізіогр Іііегаїигу роМк). Т. VIII Крахіа. 1851. В о з н я к М Кіль 
ка заміток до послаиія Лацка з 1534 р. й виповіли на нього афоисакого 
проте Гаврила. (ЗНТІІІ. СХХУІІІ); .Тренос" М. Смотрицккого (3 нагоди 
тристалітнього юаилею. (Д. XXXI. ч. 134-9); Український протипанський 
памфлет XVI в. . Історія о еднома папі римскома". (ЗНТШ. СХУІІ- 
СХУІІІ). Головатій Я. Бибдюграфическів иаходки во Лавові 
Спб . 1873; Книга о иовома календарі, иапечатанная ва Римі вь 1596 
г. <Са приложеиіема 3-хь таблиць чертежей). (ЗАН. XXIX). Голу 





шш 


література предмету 


672 


6 с в ь С . ІІсизвістное пидсчическос сочиисню проти вь папскихь 
притязамій ю. юго-запалмой Россіи <1633 гола). <ТКА 1899. II»; Пачф- 
леть на Мелена Счотрицкаго <ККВ. 1875. 17». Рпююрк ректора 
Кісвской академій Іоамииків Голтоіскаго сь іезуиточь 
Алріаночь ІІекарскипь о ричеком ієрархій на пиршестві у канцлера ри- 
мско-католическаш Луцкаго єпископа ІІиколая ІІражмовскаго. по случаю 
пріізла его м. Білую-Перковь. 5 коября 1663г. <ПЕВ. 1868. ч. 12). (і г а 
Ь о “і к і N. Ілегаїига аг}а6*ка\* РоЬсе 1560-1660. Краків. 1908. Ріоіг 
5каг£а па ііе каюііскіеі Іііегаїигу гсііздоеі * РоЬсе «іски XVI. 1536-1612 Кра 
ків. 1913; Охіаіпіе Іаіа МеІес)іпга $тткнгускіе£о $гкіс г Ііісгаїигу ипі- 

ско ргачгохіачіпе) піски XVII (Кидо рагпцікопа ки егеї Вокгіама Огксбочк/л І 
Л. 1916). Даиікевичь Н . Одинь ить пачатмикояь релипозной по- 
лемики XVI віка ГІосланіс Яиуша. короля Угорсваго. кь проту Афонской 
горм <1534 г.) и отяігь поелкдияго <ЧОН. 1901. IV). Л о > у ч і с в >• 

II О так» млшвлемой книг! .О вірі едимой” <ЧЕИ. 1867. лиаток. ч. 17 

I 18). Лорожнисвій Д. Матеріали ао исторіи житв и сперти св 
священмочученика Іосафата Кумцевича. архієпископа Полоцького І. Кате 
хизмь от слуга Ьожага Іосафата сочстаиммй. Л.. 1911. Відб. з .Цер¬ 
ковного Востока". Рец. М. В о з и ■ к а в ЗІІТІ1І. СІП Е л е н е в 
свій К Мслстій Смотрицкій <ІЮ 1861. 6-8» Ж у в о в и ч V II 
Архіспискоїть Меле тій Сиотрмикій вь Вильиі вь первме чігсянм послі 
своей хиротоніи <ХЧ 1906. IV VI); Жизнеописаніе митр Іосифа Вельн- 
чина Рутскаго. составдемпое митр Рафаиломь Корсакочь. и сочинсше 
Рутскаго обь улучиїеиіи виутренвго строк уиіатской церкви <ХЧ. 1909. 
ХІІІ-ІХ); О меиздаиимхь сочимсиїяхь Іосафата Куицевича. <ИОАІІ. XIV. 
3). Спб.. 1910 Рец М Г рушеаського а ЗН1ІІІ Х< IV. 
ІІротестаціа митрополита Іоаа Ьорсцкаїо и другихь запалко-русекихь 
Іерарховь. состаялснная 28 апрі.ія 1621 гада <СС III). Рец. М . Г р у и 
енського в ЗНІIII ХС1У; Сейпочав борьба правиславмага запаяно- 
русскаго дворчиства сь церковиой уикй (до 1609 г>. Спб . 1901. Рец 

М Грушевського в ЗИТІІІ ХІЗХ; Сеймома борьба 
православнаго запалко-рускаго дворвистаа сь церковиой уиіей <сь 1609 г.) 

І. <1609 1614 іт.). Спб . 1903 II. <1615-1619 гг.). Спб . 1904 III. <1620- 
1621 тт ). Спб . 1906 IV. <1622-1624 іг.К Спб . 1908. V. 1625-1629 гт). 
Спб.. 1910. Завитиевичь В О значеній за палко-русе кой бога- 
слонеко полечической литературм копій XVI и начала XVII в. и місті, 
закимаемомь вь ией ІІалимоліем Захаріи Копмстсмскага и св місто вь 
исторіи запалко-русской полемики XVI и XVII вв. Иклідоваиіе В.. 1883. 
Рец. Н. Петрова в ЖМИГІ. ССХХХІУ. Замітки обь одной 
старопечатиой ккигі. «ЧОМУ. 1880. II. ] о с Ь е г АО. ОЬга/ ЬіЬІіо£- 
глііс/іЮ'-І тюгус/пу Іііегаїигу і іиик » РоЬсе. оО иргоизО/ста <к» піс) Опіки ро гок 
1830 м^сзпіс. г р«т іапоскісрз. Вспіко*зкіс£о. ІлмЬьтка *ч>ІХ)Іс>щкіер», 
ОиоІіЛпскіесо. ЗихгуТЬкіер». Лапа \Уик і іт 5аш ВапОіко» 110 пумлмтопу. МИ. 
Вільна. 1840. 1842. 1857. Калужиацкій 3 . Игумеиа Мафанаила 
.Книга о вірі", ев источиики и зиачеиіе вь исторіи южно-русской поле- 
мической литературм. М.. 1887. «ЧОМУ 1886. IV). Костомаровь 

II . Афанасій Филипповичь. борець за православиую віру вь Западиой 

Руси. (Историческія монографій и изслідовамів. XIV). Ковловичь 
М . Литовская церковка а унія. І-ІІ. Спб . 1859. Красковскій А 
Борьба протніть уми вь 3. Россіи и едииство Русскаго нарада вь 1648-68 гт. 
Витебск. 1914. Крмжаиоаскій* Е. О киигі .Лифось". <РСП. 
1860. II. ч. 26 -7). Крмловскій А .Наука о противиой уній" 
— памятникь полечической литературм. составлеиимй около 1626 гола. 
(ЧОІІ. VI). Л е в и ц к і й Ор Ипатій Потій. Кіевскій уніатскій 
митрополить. <ПРС. VIII). і к о « » к ■ Е Цпр Вггезка (г. 1596). Пози 

аиь. 1896 Українським переклад .Берестейська у*аа" я»«іи у Ж о* ні 1916 р. 





літері турі предмету 


673 


Важніша 


Л и л о в V А. О так* ивзмааемой Кирилловой книг!. Казах*. 1358. М 
акарушка О. Огляд літературно» дялкмості митрополита (патів 
Потів. (Ювілейна книга а ЗОО-літм роковини смерті митрополита (патів 
Потів. Л. 1914». М а с л о в * С . Казаиьс Мслетіа Счотрицкаго на чес- 
тиьій потреб* о. Леоитіа Карповмча К.. 1898. (ЧОН. XX. 2-3). Масі 
е і о ж » Іс і ^ Ріітіепмстжо роЬкіс. од спа&* па^ажтж^ігусЬ аг <к> токи 
1830 г г^корпож і «Ігокбж гсЬгажзгу. » обтале Іііегаїигу роЬЬеі Ьвіоіусгпіе 
зкгсіїопуга. МИ. В. 1851-1852 Орловскій П. Учасгіе запорожеких* 
кота кок* в* востамоюеніи православно* южно- русской ієрархій в* 1620 г. 
(КС. 1905). О с и н с в і й А. Мелетій Смотрмцкій. Архієпископ* Пал- 
оцкій. К. 1912. Відб а ТКА РецМ. Воіиіка в ЗНТШ. СХІІІ. 
Петров* Н. Западио-Русскіа полемическів сочииеиів XVI віка. 
(ТКА. 1894. 11-ІУ); Новооткрмтмй список* „Палииадіи" Захаріи Копм- 
стеискаго (ТКА. 1884. VI); Сплітскій архієпископ* Марк*-Аитоиій Гос- 
поднічич* и его зиачеміе в* южно-русской пояемичєской литературі XVII 
в. (ПРС. VII. Спб.. 1885); Перевал* посинів Сплітскаго архієпископа 
Марка Антонів Господиічича к* соепископам*. (там же). П є т р у ш е 
а и ч * А . Переписна Іоаииа Запольското. угорского короля, с* проток* 
афоиских* монастмрей Гавріилом* иі* 1534 г. (С.чоао. XV. 21-3). II о 
по в* А . Д ревне руссків сочинєиія против* протесте нтов* І. М.. 1878. 
Відб. з ЧОМУ.; Обличительимя списані* против* жмаов* и латинах* по 
рукописи Императорской Публичиой БиблМотеки 1580 года М.. 1879. 
(ЧОМУ. III). Сааицький Ів. Іпатій Потій, єпископ володи- 
мирский І митрополит льмвекий Часі* перша Сто душпастирска 
діяльність до часу вступленя иа престол митрополичий Л., 1913. (Юви- 
леймв книга в 300-літні роковини смерті митрополита Іпатія Потів. Л., 
1914). Скабалаиович* Н . Об* Апоярисис* Христофора Фила- 
лета. Спб.. 1873. Стаикеаич* А. Иіумеи* Афаиасій Фмдлиіювнч* 
и шляхтич* Як* Луба. (ПРС- VIII). $ і е Ь с І з к і І|п. 1>»а чпсікіе 
(чпліія па босугопсіе рокккші і оепюв гакоппусб рожнатеє стуіі /ужоїу і» рапіеп 
і тліск Ііиїгогупу. Рагакєжн икоппк і бсвигоеііі] род имаж* і. а Вагуїево \УісІ. ж 
топазіегае *. Я рака гл РоіосЬст гуцсусЬ 2 сЬгплоіодо і рггуОаіЬст 3 томи. 
Львівський передрук з 1866-67 рСтудииСький К. В трист кліте 
смсрти митр Іпати* Потів. (Юаил книга. Л. 1914); Хто був автором 
Амл/уирлС-в з р. І599 4 (ЗНТШ XXXV); Ріепкз/у жузіад» Іііегаскі Нірас)изи 
Росіє)*. Л 1902; 2е зіи»1)6ж па4 Іпсгаїиг* роктісиц Краків. 1905; Памвтки 
полемічного пис*меистаа кіицв XVI І поч. XVII а. (ПУМЛ. V. Л.. 1906); 
-Пересторога". рус*кий памвтиик початку XVII віка. Історичио- 
літературил стідів Л.. 1895 Всй з П Рєи М. Грушеас*кого в 
ЗІПIII XII; Паїемічие пис*меиство а р. 1608. (ЗНТШ СІУ); Причинки 
до історії унії. Критичні замітки иа розвідку а-ра Івана Франка п. з. “2 
Фіе)б» $упо»1и Вггезкіе|о 1596 г." (П. 1895) Рец. М. Грушеве*- 
кого а ЗНТІІІ. XII. Сумиоа* Н. ИсторическіЙ очерк* попито»* 
католиком* ввести в* Южиую и Западную Россчо григоріаискій кален¬ 
дар*. (КС. XXI). К.. 1888 Суша Як Ваиіиз еі Раиіиз КиїЬепае ипіопіз. 
запийте Ь. ІоирЬаі іглшГоппаїїя. зле Мсіеїшз Хтсхгаои». агсЬіерізсориз 
Ніегороіпапизеїс. Рим. 1666 Передрук Мартииова з 1864 р. Сушко 
О л . Причинки до студій над текстом .ПалімодЙ". (ЗНТШ. ІІУ). Т г с 
І і а к І . Ріоіг $каг|а ж бгіеіасЬ Ікіегаїигу ипр Ьггеакіе| Краків. 1912. 
Трипольскій Н. Дермаисхій архимзндрит* Мелетій Смотрмцкій. его 
сочииеиів и надгробна* надпис* иа его мопсі* в* Дерман* (Вольвгосій Ис- 
гори*о-археолс*ичесхій Сборммг*. І), фрамко Ів. 2 ОгхтЬ* зупогіи 
іглзкіер) 1596г (КИ 1895 0. Рїи М . Грушевс*кого в ЗНТШ XII; 
Увага про назву .Палінадія - . (ЗНТШ. ЬІУ). Харлампович* К. 
Іосифь Курмевич*. архієпископ* суиа.чсхій. б. мадимирехій и брестскій 
(1621-1642 г). (ВЕВ 1900. 13-15) Почаів. 1900 Хойнацкій А. 
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Новооткритий православний писателк-апологета. (ИВ. 1884, XVII. 7); 
Преподобний Іота. игумена Почаеаскій. сто жкзма и п росла кленіе (ПЕВ. 
1871. ч. 3-5. 7-8.. II. ІЗ). Чубатий М. Митрополит Ілатій Потій. 
Апостол церковної сдностм. (В 300-літний ювілей його смерті». Л. 1914. - 
Щербина А. ІЬлервтуроя ипорв руихиха аамй о ФлореиМаяй уній. 
Оа 1902. (ЛИОНУ. X) . Рас М . Грушевскогов ЗЖТІ1 ЦОХ. 

Київська схоластика 

Архаигелвскій А. Духовиое образоваиіе и духовная лите- 
ратура XV Россіи при Петрі Великою Казана. 1883 Писана Ла¬ 
заря Бараиовича. Чернігів. 1865. Барсова Е. Слово 
св. Дмитрів Ростом:«а то на день Сошествія св. Духа на укряиискома иа- 
річін. Изь рухописей А.А. Титова Са предисловіема... (ЧОМУ. 1884. II». 
Б і л е ц к і й А. Стихотвореиія Симеона Полон «аго на теми ніа все- 
общей исторіи. (СХО. XXI). Браиловсвій С. Замітка о Пхко- 
славено-латмискома словарі Епифаиія Сляаеиецкяго (РФВ XXIV); Фило- 
логнческіе труди Епифанія Слааеиецкаго (РФВ XXXVI)- Ка яитератур- 
ной діятел вмости Гаврікла Домецкаго. (ИОА11 IX. 4). Раї І в . Фран¬ 
ка в ЗНТШ. ІАІУ. Отиошемія имоаа Еафримія ка Симеоиу Полоцвому и 
Силавестру Медвілеву (Страмичка кзв исторіи просвіщенії ва XVII СТ.). 
(РФВ. XXII). Васидеико Н. Димитрій Ростоаскій и его ли- 
тературиая діятелвиоста (ЧОН. 1912. III). Ваадиміроаа П. 

Дав мови* кзслідоваиія о Симеоиі Полоцхома. (Сротея Татарского й 
В.Попова). (ЖМНП СС13. Гаврилова П. Характеристика пола- 
скиха и южиорусскиха дигера ту рмиха течеиій послідией четверги XVII 
віка, ва свази са община напраялеиіема тогдашней литературм . (КС. 
ЬХІХ). Рец. І а . Франка іЗШТІІ ХиГ.оі.с Н. .Рифмо 
твориая Псалтирь" Симеона Полоцклго и еа отиошеміе ка полаской 
ЛІсалтири- Яма Кохаиовскаго (КУИ 1896. IX). Годубева С. 
Разбора кзслідоваиія В О Зйигорна .0 смоюеніава малороссійсклго духо¬ 
венства са Москоаскима правителаствона ва царствоааиіе Алексія Михай 
лоаича". М. 1894. Зйигорна В Книги ккевской и лавоаской печа 
ти ва Москві ва тре таю четверта XVII в. М.. 1894. (Кииговіліміе. 1894 
ІХ-Х). Рец. Ів. Копача в ЗНТШ. IX; Очерки иза исторіи Ма 
лоросс І и ва XVII в. І. С ношені я малороссійскаго духовенства са моско* 
скима правителаствона ва царствоааиіе Алексія Михайловича. М.. 1899 
Прсбияаміе ва • Москві Іоанмикія Галяговскаго ва 1670 году. (ЖМІІГІ 
СССУІІІ); Річи. прокзиесемиия Галятовскима ва Москві ва 1670 г. М. 
1895. (ЧОМУ. 1895. IV). 3. Характеристическія черги южмо-русекаго схо- 
ластическаго пропояідиичества са коица ХУІ-ХУП ст. включителаио. 
(ТЕВ 1875. XXVII. ч. 121 15). ЗасідаиІе Черииговской 
губериской учеиой архивиой комиссіи, по- 
с не ще н моє паняти святителя Димитрія. митрополита Ростове каго 
(реферати В. Круковского. А. Верзклоаа. П Дорошенка. М.Добрагясва й 
А. Ефі мова). (ТЧАК. VIII) К - ч а С . Мнимо на Ааеи ний лмеаннка сая- 
тит. Димитрія Росток»аго (По поводу гвзетиасха юяістій). (КС. ПІ). К а 
литовский Ом. Киїао-могиляисака колегія а другій половині 
ХУІІ-ого яіка. Йоаниикій Галятоасакий. (3. VI). Іннокситій Пзела. (З- 
VI). Карпоіа Г. Юеаская митрополія и москоаское пре жител ьство 
во время соедииемія Малороссіи са Ведикой Россіей (ва 1654 г.). (ПО. 
1871. II. ч. 8-9). Климовскій Дом. Іоаммикій Галятовскій. ду¬ 
ховний писатела XVII віка Відана. 1884 (ЛЕВ). Кояловича М. 
Исторія русскаго самосознаиія по мсторическима памятиикама и научнима 
сочинсніяма. Спб.. 1884 Л . О . Писано и сткхи Варлаама Ясинскаго 
(КС. XXVIII). Любимоіа С. Бораба между представителями вели- 
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ко-русскаго и малорусскаго направлені* п Великоросом в* конці XVII и 
началі XVIII в. (ЖМНП 1875. VIIМX>. Майко** Л . Симсои* 
ІІатоцкІй. (Очерки ка исторін руса ой литературм XVII и ХУПІ сталітій. 
Спб.. 1889); О началі русаих* вирш*. (ЖМНП 1891. VI). Марко* 
с к І й М . Случаймл* библкотраф«« Кмдо 4т»ето... Ьгапа Вагапсмгаа. (КС. 
ХХХП); «тш амуюая Ангола Ра»ш«овааго (КУМ 1895. 11-12); Ан- 
гоиій Ради вилове «їй. южиорусскій проповідник* XVII *. (КУИ. 1894. 4. 7. 

10) . Рец. Гната Житецького в ЖМНП. СССШ. Маціевич* 

А . Польскій проповідник* XVII віка іезуит* Фона Млодзамовскій (ТКА. 
1870. IV. V». ІХ-Х. XII. 1871. II). М о р е в * ! . Камей* віри митро¬ 

полита Стефана Я ворс кап» Спб.. 1904. Мочульскій В. Отноше- 
иіе южно-русской схоластики XVII а. к* ложиоклассицизму XVIII в. 
(ЖМНП. СССЬМ. Н . П Рукописи** замітки на полах* книга .Мир* 
чоловіка с* Богом*" Иимокекгі* Гкзела. віеаской почати 1669 гола. (КС. 
XXXVI). Наумеико В. Стефак* Яворскій в* двоймой роли хвали¬ 
телі и обличнтел* Мазепм (КС. XIII). Никольскій А. Ніско- 
лько слов* о жили и сочииеніах* са. Димитріа Ростове каго (ИОАМ. 
1909, І). О г І е н к о И . Научим* знані* в* Ключі разуміиі* Іоан- 
никі* Галітоаскаго. южиорусскаго проповідника XVII віка (ЛЕК X); 
Отраженіе в* литературі .Неба Поваго* Іоаиинкі* Галновскаго. южио¬ 
русскаго проповідника XVII а. Вороніж. 1912. <ФЗ 1911-1912); Легеи- 
дарно-апокрифическій злемеит* в* .Небі Ноаом*" Іоаиинкі* І алатовскаго. 
южиорусскаго проповідника ХУІ!-го віка К.. 1913. Від* а ЧОН. XXIV; 
Отгалоски совремеиности и містим* чертм в* .Ключі Разумініа* Іоаи- 
никі* Галвтоаскаго. южио-русскаго проповідника ХУІІ-ю віка В., 1914. 
(РФВ.); Ипанів .Ключа Разуміиі** Іоаниикі* Галвтоаскаго. (РФВ 1910. 

11) ; Издаміа .Неба Поваго* Іоаниикі* Галвтоаскаго И» исторін старо 
мечатимх* книг*. К . 1912. (Искусство); Ироловідм Іоаииивів Галвтоаскаго. 
южио русскаго проповідника ХУП-го віка X.. 1913. (СХО XIX) Пекар 

С к І й П . Представитсли кіевской учепости в* XVII *иі (03. 1862. 
ІМИї. Перетц* В , К* біографій о. Игааті* Оксеиовича Стару- 
шича. Кіеаскаго проповідника полоаиим XVII віка (ИОАН 1914. І); К* 
характеристикі обшествеиимх* от ношеній в* Малоросам XVII в. (ИОАН. 
VIII. 2) Рец. їв. Ф р в и к в в ЗНТиі ЦС. -ГіигШаїу*. .мові, май 
демиос сочииеніе Лазар* Бараноаича (КС. ШІ). Кмфііаіегсі архіеп. Ла¬ 
зар* Бараиоаича. (КС. ЦСІІ). Петро** Н.Из* исторін гомилетики 
в* схарой Кіевской Академій (ТКА. 1866. І). Ноаоотхрмтмй кіевскій 
проповідник* аторой полотим XVII а (ТКА 1892. V); О духоанмх* 
драмах* са. Димитрі* Ростоаскаго. (ЧОК X); О слоаесимх* науках* и 
литературммх* заи«ті*х* в* Кіевской Академій от* начала е* до преоб- 
разоваиі* в* 1819 г. (ТКА 1866. VII. ХІ-ХІІ. 1867. І. 1868. III). Пі* 
м и ц к І й В . Епифаній Слааинеихій. один* ю* главммх* діятелей 
русской духоаной литературм в* XVII а (ТКА. 1861. II); Симсок* По- 
лоцкій. (ПО. 1860. Х-ХІ). Попов* В Симеои* Полоцкій как* про¬ 
повідник* М. 1886 Попов* М . Святитель Динитрій Ростоаскій и 
сго трудм. Спб.. 1910. РогоіимскІА А. .Кройиика* Феодові* 
Сафоновича и е* отиошеиі* к* .Кіеаскому Синопсису* Иннокенті* Гизе- 
л*. (ИОАН. 1910. IV). Р о т а р * И*. Епифаній Славииецкій. Лнтера- 
турнмй дівтель XVII а (КС. ЬХХІ). Рец. (в Франка в ЗНТШ. 
ХЬІ Самарин* Ю Стефак* Яворскій и Феофвк* Прсжопович*. (Сочи- 
иені*. V) М 1880 Соболевскій А Неизданнос произведеиіс 
Варлаама Ясиискаго. (ЧОН. XIV. І). Строев* В Лазар* Барамо- 
вич* (ЧЕВ 1876. 3-8. 14-15. 17-19). Сумцов М. Історичні зразки 
українського літературного єднання (У.. 1907 VII-VIII); К* исторін юж¬ 
но-русской литературм сеинадцатого століті*. Вмп. І. Лазар* Баранович*. 
X.. 1885 Рец Н. Петрова в ЖМНП 1885. IV. Вмп II іоанникій Галя- 
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тоаскій. К.. 1884 (КС. VIII). Вил III Инмокеитій Гюгль. К. 1884 <КС. 
X); Обзорь содержаніа проповідей Іоамникія Гаї втовс гаго X.. 1913: О 
■лівіли малорусской схоласти ческой литературьі XVII а. на великорусскую 
раскольиичсскую литературу XVIII а. и обь отражсиіи вь раскольиической 
литературі чассоиства К.. 1896 (Відб. і КС.): О литературнмхт, праьахт. 
южнорусскихь писателей XVII ст. Спб . 1906 (ИОАН. XI. 2); Харак¬ 
теристика южно-русской литературм XVII віка. (КС. XI). Татарскій 
1 е р . Симеокь Гіолоцкій. (Его жкзмь и діательность). Опмть изслідо- 
ааніа иа исторіи просвішеиіа и аиутренией иеркоаиой жиіии ао вторую 
половину XVII віка. М.. 1886 Т - с к І й Л . Характеристика южио- 
русской схоластической пропоаіди п сваїи л проповідмо іападно-ев- 
ропейскою и польскою. К.. 1875. (РСП. 1875. VII. VIII. X). Т е р н о а 
с к І й Ф . Южио-русское проооаіоиичестао XVI и XVII ва (по лати- 
нопольскимь обраміамь). (РСІ1 1869. ч. 21. ЗІ. 34-36); Митрополип. 
Стефаиь Яворскій. (ТКА. 1864, І. III. VI); Очерки ил исторіи русской 
Ієрархій а* XVIII вік! Стефаиь Яворскій (ДНР 1879. VIII); Письма 
митрополита Стефама Яворскаго (ТКА. 1866. IV). Т и т о а * А . Ке- 
лейимй літописець св Димитріа. митрополита Ростовекаго Сииодальнаа 
руколись XVIII віка. (Палеосрафичесваа замітка). (БЗ. 1892, ч. 6); Про- 
повіли сватитела Димитріа. Митрополита Ростоаскаго. на украинскомь на- 
річіи. М. а 1909. Ти тоаь Ф. Неидонимв сочииемів сватитела Ди- 
митріа. митрополита Ростоаскаго (Душеполеаиое Чтеиіе. 1910. V). Т и 
хомрааоаь Н. Московскіе аольиодумцьі начала XVIII віка и Сте- 
факь Яворскій. (Сочииеиіа. II М.. 1898). Торочиискій А. Про¬ 
поаіди Антонів Радивняоасваго (РСП. 1876. II. ч. ЗО). Уидольскій 
В Обь учеиьіхь труда «ь Кмифаиїв Слааииецкаго Соаремеиньїе ма¬ 
теріали. сь имічаніами... (ЧОМУ. II. 4). Ш е а ч е и к о С Кь ис¬ 
торіи .Великаго Зерцала" Вь Юго-Западмой Руси. .Великеє Зерцало" и 
сочииеиіа Іоамиикіа Галвтоаскаго (РФВ 1909. ІП-ІУ). ІІІмпкииг И. 
Кь исторіи полемики между москоаскими и малорусскими ученими вь 
конці XVII віка (ЖМНП. 1885. X); Се. Димитрій Ростовскій и его 
■рема (1651-1709 г.>. (ЗИФПУ XXIV Спб. 1891). Реи А . Моє- 
л е н о а а а ЖМІІП ССІ XXV 




ПОКАЖЧИК ЗМІСТУ 


Давня доба української літератури 


Адам Бременський 92 
Азбука слов'янська 62 
Лмвросій Медюлянський. іюр. Шес- 
тилнев ПО 

Анастасій Синайський 106-163. 

(катихизм). 

Ангела рій 69 

Андрій Володимирович 275 (його 
закипання з 1446 р ) 

Андрій апостол 59 
АитЮх 70. 165 (Пандекін». 75 

(Пандскті. 1307 р). 

Амтомій Печерський 163-174. його 
Житія 

Алокріфи 121. апокрифи лотатарсь 
ких часе 123. вплив апокрифів на 
українську літературу 128. апо¬ 
крифічний елемент у Данила Па¬ 
ломника 184 

Апокрифічні твори 121-130 .Види 
Ісаг. ..Вияюіння Вару «а-. .Вика 
Ліни. ІсаІГ 123. .ВияаЛиия" (Сло¬ 
во) Методів І Іатарського’ 128. .Ви 
вміння с* Павла - 123. „СваисдЯ 
Микати ма~ 123. .Сяамгслв Томи 
пбо Свантеліі дитинства Хрмста" 
123, .СвангелО Якове - (.Якояв по¬ 
вість - або .ПераоімнгелгГ) 122. 
есхатологічні апокріфи. ЗаяЛи 12-ти 
патріархів. .Завіт І види Мойсев на 
мебо“. .Завіт патрарха Юди". 
-Кпи і в Адама - . ..Книш Смока* 
.Мале Битіг. - . .Мученик Іішів - . 
.Мучення Ірини", .Мучення Мики¬ 
ти - . .Мучення Теодорв Тироив - . 
.Мучення Юрія". .Обиходи й на- 
■чанна апостодіа" 123. .Олоашння 
Афродитіяна. персіянина" 135. опо- 
Відаиия про рий, про Сиаідіу. про 
синія Яком 123. Сапмомоаі сули 
125. про Соломома. сотвореиия світу 
135. „Ходжсиня Богородиці по му¬ 
ках - 126 .Слово про пророків - 123 
Апостол 101. 256 (Кристииоліль- 
ський). 45 (XIII ст.) 

Арістотель 281 
Аскетизм український 144 


Атаиаой... (толкувания Климеитово- 
го ІІостанія) 149 

Атаиасій Олександрійський 171 
(Слово про Мелхиселека). 109 
Афом 87 

Билини київського циклу 219. при¬ 
чина їх щезнення ма Україні 220 
Білоруси 36.40 
Боккаччю 285 іЛекамерои - ) 
Болгари 69 (прийняття християнст¬ 
ва. іх література...літературний 
рух виродженої Болгарії) 

Борис І Іліб 61. 216 
Вовн 225 

Вариаяа, пор Розуми 123 
Василь письменник 203 
Вас млій Амосійський 171 
ВасиліА Великий 110 (Ьгсии на 
.ІІІесюднев"). (повчання про піст 
І момаиіе життя) 

Велика Росія, великороси 39 
Візантія 63 (характер християистм 
й культура) 

Володимир Мономах 159 (Автобіо¬ 
графа. Послана до князя «леїв, 
його .Повчання дітям - , автор І 
час. будова та зміст 159. поход¬ 
ження і джерела 162. ха|Хіктер 163 
Володимир на Волині як культур¬ 
ний осередок 94 

Впливи 86. візантійський 86. захід¬ 
но-європейські 87. південно-сло¬ 
в'янський 86 

Галвтовський Йоаиикій 129 (Ключ 
розуміння) 

Гамартаї 70.115 

ГемиадіА 107. пор. .Стословень - 

глаголица 66 

Гліб Святославич 138 

Голубі иський 142 

Гомер 281 

Горвзд 69 

Григорій, печерський монах І тво¬ 
рець канонів. 146 іприписувані 
йому канони) 
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Покажчик змісту 


Григорій митро.іатит 274 <.Слово. 

како держать віру кХчци") 

Григорій Богослов 7. 75. 153. 280 
Григорій Великий 68 (Бесіди на 
євангелії) 

Данило Заточиик 84. І ЗІ. його 
„Молеиія". відгомін перекладного 
письменства в ньому 131. форма 
132. редакції 133 

Данило Паломник 181. його .Жмі¬ 
те 1 ходженни" 181 . походжеиив 
автора, патріоти»* 182. час подо¬ 
рожі. рохіобу ванне вісток 183. 
зміст твору, легендарний і апок¬ 
рифічний елемент в описі 184. 
пізніша доле опису подорожі, іс¬ 
торичне значенив 185 
Дайте 126. 129 (.Божественна Ко- | 
медів") 

Двосвір'в 80 

Держава 32. 41 Галицько-Волинсь¬ 
ка 32. Київська 32. Литовська 41. 

П Урядова мова 44-51 
Діалоги 105 

Довгалеяський Митрофям 52 
Доротей. і ви 280 
Дума 219.... (про Олексія попови¬ 
ча. Байду. Самійла Кішку). 

Вигрій 181 (Слова) 

Кзоп 114 

Гпіфаній Кіпрський 70. 153. 204 
Епос лицарський, найдавніші згадки 
про нього 218 . пізніші його сліди 
219. колядки з останнього лицар¬ 
ського епосу 220 . останки лицар¬ 
ського епосу в літописах 219 

Євангелії 75 (Бучацьке. Галицьке 
1144 р.. Галицьке поповича Евсеяія. 
Галицьке 1266-1301 р. Луцьке. 
Путеиське. Хатчське) (ЮрМ. Мсти 
ставове. Остромирове. Гхтмцькі по- . 
Гіопичл Квсевія I 1266-1301 р ) 
Сваигеліс учительне 221 
Свлопй Олександрійський 153 
Сфрсч Сирин 105 (Перенезіс або 
Паренетікон) 

Житія: Андрія Юродивого 101.280. 
св. Антонів. 98. 163. Бориса та 
Гліба 164. Василів Нового. Воло¬ 
димира Великого. Дмитра Содум- 
ськото 95. Івана Богостова. Івана | 
Золотоустого 280. княіині Ольги. І 


Микати Чудотворця 104. Нестора. 
ГІаісія 280. Сави Освященого 104. 
пор агтокрмри 121 
Завіти дванадцяти апостатів 163 
Задом шина 246 

Збірники Святослава 75. 96. 106. з 
1073 р 108. з 1076 р. 75. 96 
-Златая ціль" 107. 260 
Златоуст 104 (з 1797 р.) 

Золота Легенда 120 

16м Фадлаи 223 

Іван II. митрополит 89 (бослаиія до 
папи Кличента III) Служба Бори¬ 
сові та Глібові. Правило церковне 
з святих книг коротко Якову Чор¬ 
норизцеві 

Іван Богослов 70 (Одкровення) 

Іван Гус 285 

Іван Дамаск ин 71 („Богословів", 
.Слово про праву віру або "Уві- 
РІГ. ЛЦестндмев") 

Іван Г.всарх 71 (Бесіди на „Шести* 
диев’ Василів Великого) 

Іван Заютоустий 104 („Учительне 
Євангеліє". Златоструй. Амдріятіс. 
-Златоуст посілий І квітний". _Ма- 
рврит". „Слово про нічиу молитву") 
Імн Зоиара 264 („Хроноіраф") 

Іван Лістаичиик 105 („Дістання") 
Іван Чалала Аитіохійський. його 
хроніка 109 

Іван Схоластик 67. 122 („ІІомока- 
иои") 

„Ізмарагд" 261 

Ітаріом. пізніший митропатит, 138 
«мотрафічні дані. „Ісповідання ві¬ 
ри". „Слово про закон і благо¬ 
дать". справа авторства, будова та 
зміст, оцінка, пізніша доле), пор 
Никон Великий 188 
Інаскхм заборонених книг 121 
(.Кирилом Книга") 

Інполмт. римський папа 204 
Ісаак Сирин 277 
Ісаїв 154 

Ісидор. митропатит 268 

йоаким ієродиякон 98 
Йосип Сатіан 279 
Йосип Флаяій 240 „Історія Жидів¬ 
ської війни". „Старовиииості" 

Калктен 115 

Касіви. уставних Печорського мона¬ 
стиря. 197 




Покажчик змісту 
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Київ як культурний осередок 90. 
(значення його упадку в історії 
літератури) 

Київщина 45 (теорія Погодіна-Собо- 
левсякого) 

Кипріян митрополит 86. 264. 

(.Житія митрополита Петра") 64 
Кирилиця 65. 66. 76 
Кирило (Костянтин) 64. його учи» 
Кирило II. київський митрополит. 
257. .Повчання єпископа свяще¬ 
никам". .Правило" 

Кирило Турівський 150-156 (про 
ложме житіє, біографічні дамі, пи¬ 
сання, пропояиь на провину не¬ 
ділю. джерела писань, характер 
проповідей, плач Богородиці, мо¬ 
литва, пізніша доля писань) 
Кирило Скитопольський 171. 

(.Житія Сави Освященого") 
Климемт 69 

Клим. митрополит, його .Послан¬ 
ня" 148 

Клим С моля тич 147 (боротьба за 
автокефальність української церкви, 
писання, посинів, зміст, ступінь 
оригінальності, приписувані йому 
.Слово на сиропустну суботу" та 
.Слоте на неділю всіх святих" 
Книг»: Кормча 95 (3 1282 р > 
Книги: 101 пророиькі 101. суддів 
ізраїльських 102 

Козма Індик он лоя 113 (.Христиам- 
ська Топографія") 

Козма Пресвітер 72 (Слоте на ере- 
тикояь) 

колядки: 220-223 (облогу міста, про 
утворення відділу дружини, про 
Провідника Дружини. ІНШІ колядки 
З подробицями побуту княжих ча¬ 
сів. колядки з міфічною основою, 
колядка з литовських часів) 
Комиський Юрій 52 
Костянтин Болгарський 71 
Котляревський Іван 57 (.К не їда") 
Ксеиофомт (.Повчання синлм") 107 
Куліш Пантелеймон 50. 219 
Курбський Андрій 119 

Лев. митрополит, полеміст. 89 
Легенда християнська 59 
Легенди: 183-233 (корсумська.про 
будову церкви Преображення у 
Василеві, сі. богорааиці-Десяти - 
нноі. про вбивство Бориса та Глі- 
ба. про сашаи-зіїля. про св. Ан¬ 


дрія. про третій Хрестовий похід, 
про Христа) 

Лепкий Богдан 245 
література 54 (П значення для на¬ 
ції. література й життя нації 55. 
літературний твір' 55. історія лі¬ 
тератури 55. події української лі¬ 
тератури ма дсби. розмежування 
давньої і середньої лоби 56. роз¬ 
межування середньої І нової доби 
57. народження літератури на Ук¬ 
раїні 59. 64. П поширення, збере¬ 
ження П пам'яток і їх харктер 97. 
перекладне письменство 69. 99. 
130. богослужебне письменство 
102 . письменство питань І від¬ 
повідей 105. полемічні писання 
89. різниця між полемічними пи¬ 
саннями проти латинян І проти 
жидів, печатки оригінального пись¬ 
менства 135. агіографічне письмен¬ 
ство 163. літературна творчість ос¬ 
вічених шарів 250. Ідеї давньої 
літератури 252. давив література як 
вибмток національного характеру 
252. значення занепаду Києва в 
історії літератури 253. настрій 
письменства з часу татарського 
лихоліття 255. збірники як ознака 
занепаду письменства 260 . занепад 
оригінальної творчості 274. книж¬ 
ний засіб 279. його характер як 
пояснення занепаду літературної 
творчості 280. розвиток літератури 
на Україні й на Заході 281-285. 
горілчана література 283 
Літопис 186-215 (приналежність лі¬ 
топису до літератури 186 . його 
форма, досліди над літописами 
187. характер літопису, літопис як 
літературний памятиик 205. неза¬ 
лежність українських літописів «ід 
візантійських хронік 213. дебрі 
прикмети літописів 214, останки 
пісень І перекази а літописах 226, 
учені про літопис 215) 

Літописи: Болгарський 190. Воскре- 
сеиський. Галицько-Волинський 
209 (зміст) 210 (джерела) 210 
(характер) 211 (про залив Ук¬ 
раїни татарвою) 253. Грецький 
першої редакції. Грецький І Рим¬ 
ський другої редакції. Києво-Пе¬ 
черський 191. Київський 206 
(зміст) 206 (джерела) 206 (харак¬ 
тер). так званий Короткий 




ІІокаж 


чм „ гч 



київський 278. так звані литовські 
275 (походження) 276 (редакції і І 
стиль). Найдавніший 188. Новго¬ 
родський 187. Чернігівський 194 
Літописні кодекси: Голіцииський 
206, Ермолаївський, Іпатський 
203. Краківський. Лавректіїяський. 
Толстівський. Хлібникіаський 206 
Лобисеаич 52 

Максимович Михайло 245 
Малала 70. 109 

Маиасія. мор Костянтин 109. 116 
Монастир Києво-Печерський 93. 274 
Мсиандр. пор.'Мудрості' 133 
Методій. його учні 64. 69 
Мсфодій. єпископ патарський 128 
МинеІ 102 (служебка місячна. 

четьі. митрополита Макарія) 

Мирний Панас 245 
Михайло Синкел (Символ) 204 
МІсаїл 270 (послання до папи > 
1476 р.) 

Мова 44-50 (українська жива 44 
спільні появи XII ст. 44. різниці 
від Інших східнослов'янських мов 
44. чужі слова а ній 47. В діа¬ 
лекти й говори, літературна ук¬ 
раїнська. церковно-слов'янська 72. 
церковно слов'янська як літератур¬ 
на на Україні 48. спільна книжка 
для українців І білорусів, сло- 
в'яно-украінська 50. Куліш про 
книжну І народну мову 50 
Могила Петро 156 (Літос) 

..Мудрості" Менандра 133 
Мусін-Пушкін Олексій, гр 227 

ІІаум 69 

Иекрашевич Іван 52 
Пестор 164 (його Житія 169. Житія 
Тсоаосія 170. Читання про Бориса 
та Гліба 171, йому приписуване 
Оповідання про перших пеперських 
чорноризців. І Ісстор-літописець 

195. джерело сумнівів щодо його 
літописного редакторства 1%) 
Никифор митрополит 89 (відповідь 
на письмо Володимира Мономаха. 
як латиняни відпали вид соборної 
правовірної церкви, письмо до 
Ярослава Святополковича) 

ІІикои 138 

Ник он Великий 188 (участь а лі¬ 
тописі. біографічні дані), пор Іла- 
ріон 138 


Нил Синайський 47 СНаставлення 
ІсихмГ). 

Нифомт. ігумен 148 
.Номоканон" 172 

Огомоаський Омелян 245 
Окраси рукописів 77 
Оповідання: 186-223. 274-279 (про 
битву з Теміркутлуїм на Ворсклі, 
про битву над Калкою. про бо¬ 
ротьбу Кейстута з Ягайлом, Свит- 
ригвйла з Жигмоитом. з Ягайлом. 
про будову камінної стіни під ви- 
лужицькою* церквою. печсрської 
церкви, про вбивство Ігоря Ольго- 
внча. про Володимира, Дем'яиа 
Кузене ви ча. Кирила Кожем'яку та 
вбивство змів, про князювання 
Вітовта й покорення українських І 
білоруських князівств, про Мойсея 
Уфи на. про напад Батия на Київ, 
про перенесенні мощі в св. Мико- 
лав до Барі, про Перепета, про 
перші часи української церкви, 
про перших найвизначніших ук¬ 
раїнських князів, про печсрських 
подвижників Дем'яиа. Сремію. 
Матвія й Ісакія. про події за 
киязюваиия Ізвслава Мстиславича. 
про Поділля, про подорож князя 
Данила до орди, чернігівського 
князя Михайла, про половецькі 
перемоги, про половчина, що його 
віддав на поруку один християнин 
аа викуп св. Миколі, про посвя¬ 
чення церкви св. Юрія в Київі, 
про похід князя Ігоря на половців 
1185 р.. про похід Святослава на 
греків, про початок Київа. Печер- 
ського монастиря, про пустельника 
Герасима та лева, про Вячеслава 
Чеського, про смерть Василька, 
двох мучеників християн-варягів. 
Теодосія. слуги Бориса — угрима 
Юрія, про те. .задля чого назвав¬ 
ся Пеперський монастир", як Во¬ 
лодимир випргіояуяав віри, про 
хрещення Володимира в Корсуні. 
Володимире й киян, про царя 
Соломоиа й царицю Южську). 
пор. апокріфм 121 
освіта й Н рівень 95 
осередки культурні 94 

Палех 262. Історична ПО. Таткова 
262 





Покажчик змісту 


Палладій 171 

Паломництво на Україні 181 
„Панчатантра" 114 
„Паримійиик" 67. 163 
Патерик Києво-Печерський 174-181 
(автори 174, редакції 174. літе¬ 
ратурна форма 175. літературний 
бік 176. тло 176 (Опоаїланнв про 


Мойсея Угрима), 
чемні 180) 

історичне 

зиа 

Патерики: 103 (Аф 

«мський. ЄЬуга- 

лимський або Духоаиий Луг. 

Рим 

сьи«. СимаіСькмі. 

Скитський) 

70 

Перекази: 188-223 

(про вби 

■сгао 

Люта 191, про В 
Олега. Ольгу 

олодимира 

190. 

Заснуванні Відьми, 

Сввтослааа 

. бій 

Мстислава з Реж 

аею 192. 

217. 


боротьбу українського хлопці а 
печеніжином 205. Кмв. Шека. 
Хорива й Ь сестру Либіль 190. 
Михайлика й Золоті Ворота, на¬ 
пад хозарів на полай І подане му 
данину мечами 192. облогу 
Білгорода 205. помсту Ольги на 
де рекламах 194. похід Олега на 
Пдргорол 189. смеоть Олега, про 
те. вк де реклами вбили І гора 190) 
Переклад, перекладне письменство 
99. 130 (розумінні перекла¬ 
ду». (поширенні), (значенні пере¬ 
кладного письменства), (класи) пе¬ 
реклади на Україні) 

Петро Гуживий 89 
Петро Чорноризець 71 
Пилип Монах 180 (Діоптре) 

Пилім 128. 215 
Письменність 53. 57. 96 
Письмо 76 (уставне, півуставне, 
скоропис) 

Письмо Свате 66. 101 
Пісні народні 223. 224 (найдавніша 
згадка, сліди старовини. Роман 
Великий в гагілці) 

Пісні: 216-227 (Володимирові Моио 
махові на славу перемог І Данилові 
й Василькові за Ь перемо* над 
пашами, про боротьбу Мстиславе з 

засланні полоцьких кноя. біту 
Мстислааа з Ярославом під Листам 
ном. війну Свглпалка з паюацкми 
навесні 1093 р.. нагад Мстислава 
Лютого на Ігорі, пробу Роп4»«-П>- 
риСлави позбавити житті Во. тороки - 
рв. облову Києва печенігами. Рома¬ 
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на Сввтослааича. слави Мстисла¬ 
вові) 

Пісна пісень 246, про Нібелунгів 
Плвтои 281 
Плане-Карпіні 92 

ПоМсті: 114-121 (Ахир Премудрий. 
Варлаам І Яоагаф (КутеЬкьке ви 
дкинв з 1637 р.. Девгеиій Ахрит. 
Індійське царство. Олександрія (сер¬ 
бська). Стгфаміт І Іхшлат, Тро¬ 
йська «йма (притча), про Бову 
королевича, про МамаЬе бойовище) 
Повість времеииих літ 195-200 
(перша редакції, друга й треті. 

Повчанні: 77-80 (а день пам'аті 
Бориса та Гліба. літам, з святих 
книг про дітей, про божі кари, 
с» Васмлії проти пияцтва, синові 
Теоаори. Ярослава Мудрого дітвм) 
Поети найдавніші 225. скоморохи- 
поети 136. професіональний стан 
співців-поетів 225 

Полікарп, чернець 174 (.Посланні 
до Авнидина") 

Потій І па тій 274 (Посольство до 
папи з 1605 р) 

Почитамиа книжне 96 
Правда Руська 93. І! вплив на 
право Литовської держави 275 
Притчі: вмтазь І смерть 118. Соло- 
моиж 125. однорога 120, сотаореи- 
иа світу 125 
Прокіп 68 
.Пролог- 102 

Проповідь 157-158 (два типи) про¬ 
повідей на Господські свата, 8 на 
неділі ПістиоІ тріоди 
Псалтир 101-107 (з 1397 р.) (Га- 
дательма. Толком. Острозька з 
1598 р ). 

-Пчела- 107 

Раси (арійська, індоєвропейська) 33 
.Розуми- Вариави 133 
Роман 281 (про Артура й лицарів 
круглого стола.... про Карла Вели¬ 
кого га його паладинів, про Лиса 
Микиту) 

Роман Великий 224 
Рудамський Степан 130. 245 (Бай¬ 
ки світові в співах) 

Русь 32 (Мала Русь. Мала Росії) 

Сака 69 

Світогляд народний 78 


25 947 ’ 





Покажчик місту 
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Серапіон 258. 259 (проповіді. ва¬ 
гомій сучасних нещасть в них на 
Україні, проповіді з часу єпи¬ 
скопства. характеристика письмен¬ 
ника) 

Сит Симеом 114 
Симеои. цар 69 
Скоморохи 136 

Слов'яни 31-84 (спільна цивілізація 
ЗІ. колиска спільноти 33. розчле¬ 
нування 34. розселення 38 
Словесність усна 78-84. иа Україні 
52-84 (татарське лихоліття І на¬ 
родна творчість... пор. епос, ко¬ 
лядки. перекази, пісні) 

Слово, як творчість 52 
Слово про похід Ігоре 227-249. 
(рукопис, відкриття 227. досліди 
над ним 228. зміст І будова 229. 
сліди поганства, як наслідування 
БояиояІ 238. сліди книжних дже¬ 
рел 239. народна течія 240. мова 
242. з погляду на пізнішу думу 
242. автор 243. час писання. Ідея 
твору 244, новітні переклади, істо¬ 
рично-літературне значення 245. 
вплив иа Задоищииу 246. зв'язок 
з іншими пізнішими творами 247) 
Солунь. солунські брати, похщжеи- 
ия І освіта 65-67 (побут на. тери¬ 
торії сьогоднішньої України, ви¬ 
нахід азбуки, переклад Са. Пись¬ 
ма. діяльність у ПаноиіІ й Мо¬ 
равії) 

Софокл 281 

СофОмНве „Пояідаиіе" 247 
Старицький Михайло 58 
„Стосл овець" Гениалія 107 

Танський 52 
Татіщеа 206 
Теодор Студит 146 
Теодорець 151. 207 
Теолорит Кирський 105 (Толкуван- 
ня иа „П'ятикнижжя") 

Теоаосій. монах XII ст. 145 (пере¬ 
клад поста мів папи Льаа І до 
патріарха Флавія та про єресь 
Євтихія. Посиніє Пасивові про 
віру) 

Теодосій Печерський 144-251 (по- 
сланія. повчання, приписувані йо¬ 
му „Слово утішне до братії про 
душевну користь", друге Повчання 
про божі кари. Слово про тро- 
парні чарки) 


Тома. смоленський пресвітер 149 
ТранхаілЮи-Ставровеиький Кирило 
156 

Тризна Йосип 175 
Тріодь киянина Мойсея 94 
Тупталеико Дмитро 120 („Четьї- 
МинеГ) 

Україна 31-44 (межі, простір, су¬ 
сіди. кількість населення, назва 
ЗІ. заслуги для європейської 
культури 33. державне життя, 
визвольний рух 42. стичність з 
Західною Свропою 43. причини 
пізнього виступу на Історичну 
сцену 250. українці, кількість, по¬ 
ходження, племена 35. літописне 
оповідання про них. злиття їх у 
націю, національна окремішність 
українців, провідна Ідея україн¬ 
ської нації 42. пор. мова 44-52 

Федькович Юрій 245 
Фізіолог 112 
Фінни 39 
Фотій, патріарх 65 
Франко Іван 120 

Холоижвський Калістрат 175 
Храбр 77 (Сказаиіе о письменах 
словемских) 

Християнство на Україні 59-79. ле¬ 
гендарна історія 60. хрещення 
Ольги 60. Володимира 61.хрещен¬ 
ня України 61. два типи христи¬ 
янства. римське, грецьке 62. на¬ 
родження слов'янської літератури 
шляхом боротьби обох типів 64. 
проби пропаганди римського хри¬ 
стиянства на Україні 88 
хроніки 109, пор Гамартол. Мала- 
ла. Манасія 
„Хронограф" 262 

Памблак Григорій 87. 156. 264 

(проповіді. Ісповідання віри, па¬ 
негіричні писання, безуспішність 
заходів щодо релігійної уиІТ) 

Чосер 285 („Кентерберійські опові- 

Чуда Микати Чудотворця 101. 216 
Чудо Миколи Чудотворця з дити¬ 
ною 216 

Швай кольт фіоль 57 





Покажчик змісту 
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Шевченко Тарас 43. 245 

ІІІекспір 2*5 

„Шестиднев" ПО. пор Лчвроой Ме- 
діоіянський. Васмдш Великий. Іван 
Дамаским. Сеаермн Гевальський 

ІЦурат Василь 245 

Юда. його .Завіт" 129. Юрій За 
рубськмй 156 (Повчіиьс и дохов- 
мому чаду) 

Юрій митрополит 89 (Стязаиье с 
латиною) 


Юрій Гамартол (Юрій Грішник) 
109. 110. 169 (Хроніка) 

Яків Монах 161*169 (Оповідання про 
Бориса та Гліба. Пачат*. і похвала 
українському княтеві Володимирові, 
-йому приписуване посла ніс одного 
батька до духовного сина) 

Яків, пераосваигеліс 128 
Ян Вишатич 138. 194 
Яремецький-Білахеви Ілля 126 (йо¬ 
го рукопис а 1748 р.) 


Середня доба української літератури 


А галіт диякон, його .Глави - 389 
Амвросій Меделянський 311. 362 
Андрій Марійський 368. 389. 508. 

його .Толвування на Алокаліпос- 
Амдрін зо Слуцька 495. його .Від¬ 
пис на лист віленських уніатів" 
аититринітаризм або аріянизм на 
Україні 308. його представники на 
Ватині 308 

АитолосЮи 1619 р. 367 
Аитоиїй 391. його .Пчола- 
Апостол (Заторівський) (1564 р>. 
333 

Арістотедь 340. 437 
Аркудій Петро 480 
Армаиіенко Петро, панегірист 569 
Арсеній. еласоиський архієпископ 

350 

Артемій Ігумен 308. 310. його по¬ 
слання 

Атанасій Олександрійський. 389 
Атеней Могиляиський 383. 547 
А фон. його культурна рать 347 

Ьябич Яків 290 

Балабан Гедеон 328. 336. 357. 357. 
360 

Баранович Лазар, його писання 
563; життєписні дані 564. ви гомін 
жнтття України а його писаннях 
565. манія віршування 567. Бар у 
московськім І сербськім письмен¬ 
стві 518. емблематична поезія у 
Бар. 570 

Беринда Гіамка 369.456 (.Лекси¬ 
кон". Вірші) 

мда Степан 366 
я 290. 342 
Біблія Острозька 336. 343. 345 
Бількевич Сильвестр 308 


Боболииський Леоитій 559 
Богоамтииа 449 
Богуй Іван 387 

Бойм Венедикт Павло 550. Стара 

віра 

Борецький Іван (йов) 333. 370. 
509. 516 

братства 331. Ік осідки, ціль 333 
перехи від добродійних до ос 
вітміх завдань, львівське ставро 
піпйськс 331. проповідництво 355 
поміч іншим братським оргаміза 

цівм 355 
Брожек Іван 327 
Броме вський Мартин 471,475 
Б у азійський. Історик соціиіаиства. 

305 

Будмий Семен 364.514 (Катнжнзм) 
Бучииський Олександр панегірист 
569 

Вальсамои. його .Толкуваииа на 
канонічному синтагму фотіа" 
Варлаач Кжлабрійський 464 
Василеаич Михайло з Сянока 295 
Василеаич Теодоссін 593 
Василій Великий 389 (Бесіда на 
першу частину першого псалма, 
Книга повчань на великий піст 
1594 р ) 

Василь Ь Любліна, його .Кормча" 
358 

Веигерський Андрій ЗІ І 
Вишеиський Іван. пор. Іван Вишеи- 
ський 399-438 
Вишиевеиький Среміа 445 
Всшиеаеиький Михайло 493 
Вишневський Гедеон 558 
Вірші з трагедії .Христос пасжом" 
456; вірші на релігійні теми 
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Покажчик 


проповідник 



Віталій. волинський 
389 (Діоптре). 389 
Волинь. П осередки культури 315 
Волкович Йоаниикій 457 (Розмиш¬ 
ляння) 

Воловим Свстафій ЗІ І 
Володимир Мономах 315. його _По- 
вчаиня дітям” 

Вус* 327 

Вуяновський Степан 489 

Гаврило, афомський прот 308 
Галятовський Йоаниикій 572. поле¬ 
мічні писання .Ключ”, значення йо¬ 
го в поширенні знання, автор про 
„Ключ” 573. .Небо* та його 
значення 574. 

579. Наука про у і 
575. характеристика 
апокрифічний елемент у них. 
дике Дзеркало” й 
відання, відношення Гм до на¬ 
ціонально громадського життя 576 
Галілей 577 

Геннадій. його Біблія 343 
Геннадій 389. патріарх, його „Сто- 
сл овець" 

Геннадій Схоларій 311-389 (Діалог) 
Геноаефа. оповідання про неї 
Герасим. братський 
Гербест Веисдикт 464 (І 
дороги), (Виводи), (І 
-Предмова”) 325 
Гербу рт Іван Шасиий 503. 
промова 

Гесмер Кой рад 390 
Гирінч Тома 612 

Пзсль Іииокентій 559; Мир 560; 

.Сииопсіс” 561 
Голубся 475 

Горбацький Йосип 387. 559 
Григорій 295, пересопиицький 
архімандрит. 

Гродзіцький 327 

Демосфен 337 
Дзик Мелетій 593 
Дзілоаський 584 

-Діалог албо розмова челоаїка до¬ 
рого” 

ДІонісій Ареопагтт 312. 409 
ДІплІц ГелясІЙ 377 (_ Амта оологія ”) 
Довнар-За польський 318 . 
Донецький Гаврило 591 
Доротей ааа 508. його 
для своїх учемиків” 


Доротесвич Гаврило 347. 356 
Дорошенко Петро 593 
Древииський Лаврентій 515. 549 
друкарні: перші українські 333-337. 
Федоровича у Львові 333. значен¬ 
ня острозько! 342. львівська став¬ 
ропігійська 354. оповідання про П 
початок 354. ставлення до інших 
у Львові 356. друкарня Сльозки 
356. Сеульського 357. Жслибор- 
ського 357. Шумляиського 357. 
василіанська у Львові 354. унів- 
ська, стрятмиська 356, крилоська 
366. мандрівна Павла Люткоаича 
362 (Угорці. Луцьк. Черненський 
монастир), дермаиська 363, мам- 
Стаароаецького 363 (По- 
і. Чернігів) 363 
363. 366. доагопольсь- 
ка, кисао-печерська 363 
Дубовик 544. його відповідь на 
.Перспективу” Сокоаича 
Дубович І вам 544 (.Образ пра¬ 
вославної церкви”. .Єпархія або 
зверхність” > 

Естирь 287. 290 

Саангояіе (Тяпимського. 294) І (Пе- 
ресоляицьае. практичний бік його 
295. ак вицвіт культурного осе- 
редка 296. справа оригіналу 296. 
копЯ з нього 298. його мова 300 
(житомирське й літківське) 298 
(ІІегялевського. 300), Учительні 
Євангелія) 302, (заблудіаське учи¬ 
тельне й напрестольне віденське) 
Єремія. царгородський патріарх 327 
сресть зжидояатілих 286. П вплив 
на письменство 287 
Єромім 311 


Жеброаський Щасний 
(Кукіль. Полова) 
Желиборрькнй Арсеній 458 
Жугвев Василь 294 


327.468 


Заборояський Рафаїл 558 
Заповіт Новий острозький 315 
Загороаський Василь 313 

(Завішаиия. порівняння його з 
Повчанням Володимира Мономаха 
дітям) 

Зайд Христофор 305 
Заріцькі 335 

Заруцький А та на сій. панегірист 568 
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Збируйський Дкжісій 32* 

Земка Тарас 366 
Зериікаа Алам 559 
Зизаиій Лавре ипй 373-377 Лекск. 
Життєписні дані, граматика, бук- 
•ар. проповідь на похороні Чарто 
рийськоі. катихнім 
Зимній Степан 465-46* (учительсь¬ 
ка та проповідиича діяльність. 
.Виклад православної мри”. -Ка 
Мимя". -Лист Среміі") 

Іван Дамаскин 309 (.Богослов*-. 

.Діалектика") 

Іван Золотоустмй 346 
Іван Виикиський 399-43*. джерела 
життєпису 399. життєписні дані 
399. Іван Й. як мораліст 401. 
оживлена форма його писань 402. 
глибина думки 402. перше по¬ 
слання 404. ммогосдоаиість І рито¬ 
ричність у В. 406. В. в обороні 
людської гідності народних мас 
405. в обороні братств І повної 
рівності всіх людей 409. плач над 
трупом .папського Рапсака" 416. 
В. про Сііаржииу гордість 417, 
про мову церковних книг 41*. 
про срітську мудрість 419. при¬ 
чина ворожнечі до світського 
знання 419. на шляху до ре¬ 
формації національної церкви 419. 
апологів чернечого життя 420. гу¬ 
манність В 422. його збірник пи¬ 
сань 423, програма правовірної 
школи 426, автобіографічний ма¬ 
теріал у -Зачіпці" 426. В про 
унію та прааослав'а а .Зачіпці* 
427. плай .Збірника" 427. В не 
полеміст 427. його найповніша 
програма в боротьбі з напором 
латинізму 428, В. а приводу Ска- 
ржииськоі передмови до короля 
42*. подорож В. на Україну 42*. 
еволюція в його поглядах ка шко¬ 
лу 430. В. проти єпархії та злих 
пастирів 430. відпекуяаиня В. 431. 
його поетична уява 435. релігійні 
й суспільні погляди 435. станови¬ 
ще в письменстві 436. мова 436. 
стиль 436. вплив В. на пізніше 
письменство 

Івана Вииіенського писання: .Ко¬ 
ротка повість про латинські спо¬ 
куси” 400. П додаток .про єрети¬ 
ків". .Виявлення диявола світо- 


держця" 402 (джерела, форма й 
Ідея 402. поезія аскетизму 403). 
.Писання до всіх тих вмгялі. 
котрі живуть у лвцькій землі" 
404. послання до Острозького та 
всіх православних 416. послання 
до киязв Василя і до всіх право¬ 
славних християн. .Порада". .За- 
* чіпка мудрого латинника з глупим 
українцем" 424. .Коротка відпо¬ 
відь". послання до стариці Дом- 
иікії 429. до ставропігійського 
братства 432. до Кивгииицького 
432. .Позорище мисленнос" 433 
Ігнатій ЗО* 

Ісаія (йоаким) з Кам'вицв 391-393 
(життєписні дані, писання) 

Існдор Пелусют 3*9 

йоаким. аитіохійський патріарх. 
327 

йоа Почайвськнй-Желізо 308. 465 
(Житіє) 

Кавечинський Матвій 304 
календар новий 327 (брошура 

1595 р) (збірка патріарших гра¬ 
мот) 544 <вк поміст до релігійного 
поєднання). 

Каяліст патріарх. 361 (.Учительне 
Євангеліє" І його видання, вплив 
на українську проповідь) 
Кальмофойський Атвнасій 384 

І.Тературсима"). 3*4 
Ка маній 296 

КаиШЙ Петро 326 (катихизм) 
Караджіч Вук 4*9 
Карпович Леомтій 4*8 
Кизареаич Фслотей 366 
Київ як культурний осередок 364- 
372 

Кипріям Із Острого 347 
Кирило Олександрійський 3*9 
Кисіль Адам 553 
Кисіль Мефодій 549 
Кишка Леа 484 

Клирик Острозький 475-479; (Від¬ 
пис ма лист Потік І його тон 475, 
Історія листрикійського собору 
476. відпис на другий лист Потів 
47*. апострофа до уніатських єпи¬ 
скопів 479. справа розкриття псев¬ 
доніму 479) 

Киятииицький йов 34*. 432. 444 
Козаояський Ісаія Трофимович 372. 
387 (катихизм) 
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Колоди не ький Андрій 305 
Конисмий Юрій 558 
Копернік 577 

Колимський Ісаія «Духовна драби¬ 
на. послання до Вишневенького). 
444-446 

Копистемський Василь 
Колистенський Захарій 337 346 
«про Острог ак культурний 
осередок), проповідь на роковини 
смерті Плетеиецького. Книга про 
аїру; походження Коп. зразок його 
критицизму); 

ДІадінодІв- 495. мотиви відповіді 
497. час иаписаина 500. спостб 
викладу 500. засіб зманив 500. 
автобіографічний елемент у _Па- 
ліиодіГ 501. порівиамиа переслі- 
дуааниа православних у Польщі > 
релігійною волею під турками 
502, відповідь у справі дарунків 
патріархів турчинові 503, мова 
505. загальний погляд 506. по¬ 
ширеність 506. перекладна діяль¬ 
ність Коп. й передмови до видань 
507. Книга про віру на Мос¬ 
ковськім грунті 499. Про справ¬ 
жню сдмість 507 

Косов Сильаестер 382 (Екзегезіс) 
382. іДідаскалія) 569 
Косой Теодосій 308 
Кохаиоаський Паителеймои 562 
«літописи! збірники) 

Кохаиоаський Яи 590 
Красоаський Іван 348 
Креаза Лев 495 «Оборома церковної 
єдності) 

Кришковський Лавреніій 304. 514 
Кравіцький Мартин 484. 499 «Ве 
лика Апологів) 

Кроковський Лоасаф 559 
Кропивницький Михайло 549 
Кулана Алойзій 548 (.Православна 
віра"') 

Куицевич йосафат 496 «шість стат- 
тейок. .Про фальшування пи¬ 
сань". .Катихизм". .Правила") 
Курбський Андрій 309-318 (діяль¬ 
ність. ставлення до Острозького, 
вплив на українське оточення) 
Курцсвич Сзекиіл 509 

Лазояський Теодосій 348 
Липииський Вячеслав 565 
Література: аимежеиия давнього й 
середнього періоду української лі¬ 


тератури 226-295. приплив течії 
народної мови а рукописах, ук¬ 
раїнська й білоруська спільність 
302. вплив єресі зжидоаатілих 

286. чеські впливи 290. шкід¬ 
ливий вплив шкільної риторики й 

поетики на українське письменст¬ 
во. протестантський вплив, бого¬ 
служебні книги 389. переклади 
творів се. отців 389, різниця між 
новими й давніми перекладами 
390; роль нового українського 

письменства а національнім житті 
391 

лпопмог 561-563 Волинський. Га¬ 
лицький. Густимем ий. І па песький. 
Короткий хронологічний. Львівський, 
іксторгв. Чернігівський, пор. Пзель, 
Кохаиоаський II . Лосицький. Сафо 
иович 563 

Лука з .неславного городі Термо- 
полв" 294. 300 

ЛукарК Кирило 472 (буцімто його 
катихизм) 

Любберт Зібраид 442 (про рим¬ 
ського папу) 

.Лемент дому киажат Острозьких" 
458. .Другий острозький ля- 
меит-459 
Лятос Іван 337 

Львів ак культурний осередок 348- 
364 

Мазепа Іван 96. 568. 571 
Макарій (Пвтьдесвть бесід') 389 
МакаріА. митрополит-Історик церкви 
Макарій. митрополит, його .Чстьі- 
МииеГ 594 

Максим Грек 309 (його писання на 
украімсмім І білоруськім грунті) 
310 (дві статті про походження 
са. Духа) 

Максим І сповідник 390 <_Пчола"> 
Максим Іван, віршороб 570 
Максимович Іван, прихильник Ма¬ 
зепи 571 

Максимович Манасія 602 
Мамоиичі. брати 335 
Марко Аитоиій де Домініс 513 
(його писання на українськім 
грунті. .Церковна держава", по¬ 
слання до єпископів) 

Медвєдеа Сильаестер 451 

Мела нх той 

Мелешко Іван 308. 316 (пародія 
промови а сеймі) 
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Метафраст 314 (.Житія святих') 

Мефрст 580 

Мисаіі 449 (послаиК) 

Ми тура Олександер 366 
мова народна. П роль в релігійній 
боротьбі 302, 303 

Могила Петро 377 (праця над Біб¬ 
лією. життєписні дані 377. про¬ 
повідь .Хрест' 381. Літос- 385. 
джерела -Літоса" 545. полеміка з 
Саковичем. значення для право¬ 
славних. справа авторства); сум¬ 
нівна вартість Мотлянеькоі доби 
377-383. 545 . 555 

Мойсейоае .Пятикнижжя" 287 (з 
1514 р.) 

Мокрісвич Самій 571 
Мороховський Ілля 494 і. Па рито¬ 
рів” й Інші писання) 

Мотовило 308. 309 (виповідь Скар¬ 
зі) 

Мразоанч Авраам 489 
Мужилоаський Андрій 528 (.Анти- 
лот") 528 

Наливайко Лам'ян 346(_Пікарсіво 
на оспальїй у мисль человічій') 
Натанаїл. Ігумен 500 (Крижмця) 
Негалевський 300-302 
Нсмирич Юрій 308 
ІІеналоаич Павло 489 
Никифор, протосінкел 328. 340 
ІІикон 588 

Никон Чорногорець 389 (Пандекти) 
Мил Кавасіл 464 (про першеиство 
папи) 

.Номоканон-...(1620 й 1624 р ) 
Ньютон 577 

.Октоїх" 357 
Оранський Гедеон 548 
Оранський ІІахомій 543 (Дзеркало) 
Ори ген 

Орловський Станіслав 324 
(брошура про хрещення українців) 
Орлик Пилип, панегірист 569 
Орловський Іван, поет, 569 
Осмогласник 289 (1491 р.) 

Острог як культурний осередок 337 
Острозький Костянтин Костянтино¬ 
вич 330. 440 (Обіжник проти 

владик уніатів. Колистеиський про 
Острозького) 

Охін 464 


панегіризм 353 
Пекарський Адріян 550 
Пелчицький Леонтій 328 
Пеикальський 340 (Острозька вій¬ 
на) 

.Пересторога' 438-444 (автор -Пе¬ 
рестороги- як представник україн¬ 
ської поступової течії 439. опові¬ 
дання про події українського на¬ 
ціонального життя наприкінці 
XVI ст 440. дві промови: Остро¬ 
зького та братчика 440. зразок 
сучасної філологічної критики, 
шляхи полонізації українців 441, 
час І автор твору 442. .Пере¬ 
сторога- як літературна пам’ятка 
443. згадка автора про себе 444) 
Петро Гугливий 463 
Петро, учень пересолиицького ар¬ 
хімандрита Григорія 395 
ІІетрушевич Антін 294. 464 
письменство полемічне 46.551 при¬ 
слуга Острога йому, розквіт його 
як наслідок Берестейської унії, 
його справи, точки розпалювання 
релігійних спорів. СІзІфова робота 
полемістів, терпкий характер по¬ 
лемічних писань, оповідання про 
папісу на українськім грунті, чому 
історик літератури не цурається 
полемічного письменства, полеміч¬ 
не письменство анонімне: .Апол- 
лея Апології*. .Апологія право¬ 
слав’я проти латинян з 1511 р . 
Відтр. .Додаток до Синопсіса". 
Докази латинникіа І уніатів, до¬ 
клеєне до -Перестороги" полеміч¬ 
не писання. .Ектезіс". запит Іва¬ 
на Заполі до проте св гори й 
відповідь прота Гаврила з 1534 р. 
збірник полемічних писань проти 
протестантів і латинян з 1546 р.. 
Історія про одного папу римсь¬ 
кого. .Кирилоаа Книга”. .Книга 
про віру", пор Колистеиський 
Зах І його .Книга"; .Киижиця" 
з 1598 р.. Лист до ченців" Із 
1621 р.. _Лииар- православно-ка¬ 
толицький східної церкви”. .На¬ 
рада над благочестям". .Наука 
про противну унію". .Оповідання 
колись давно на римлян у старих 
хроніках писане". .Оповідання 
про зруйнування Ксиропотачського 
монастиря на Афомі”. .Оповідання 
про те. що хто з папів видумав в 


Палеолог Діонкій 339 
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їх поганій вірі". .Основи, що на 
них латимиики едикт* України і 
Римом фу йдусь". .Питання І 
відповіді православному з папі¬ 
стом”. .Передмова про латину 
проти єзуїтів”. .Показання пра¬ 
вдивої церкви”. .Покірна прось¬ 
ба”. .Послання до латинян з їх 
же книг”. .Правда та 
.Про голову церкви, 
св. Петра та його 
.Про єресь відступників”, .Про¬ 
тестація й побожне услраасдаия- 
лення”. П значення. .Репротеста¬ 
ція". .Свята єдність східної й за¬ 
хідної церков”. .Синопсіс”. .Сні¬ 
данок братським жлемсьакч 
схизматикам”. .Хоазька схизматич¬ 
на площа”, .Чи Рим або 
столиця мас що до 
прав Корони Польської й 
Князівства Литовського” 

.Письмо Ся” 2*7. уступки на¬ 
родній мові в .Се. Письмі” 2*7. 
.Св. Письмо” в наступом шкіль¬ 
них підручників, характеристика 
української мови в перекладах 
.Св. Письма” 295-302. ставлення 
протестантів до .Св. Письма” 

ПІгас Мелетій 472 
.Пкия пісень” (а українськім 
перекладі XVI ст.) 295 
Платои 437 

Плетенецький Слисей 364. 507 
побутове життя на Україні 
упадку релігійності й 
Польській державі 364. зіпсуття су¬ 
часного дукоаеистаа. життя єпи¬ 
скопів. як єпископи здобували саоі 
духовні столиці, малюй» и з сучас¬ 
ного панського побуту. .Аитіррюіс 
про положення українського духо¬ 
венства” 481. .Треиос проти пас¬ 
тирів православної церкви” 4*9- 
492. успіхи ренегатства 492. яка 
Ієрархія, таке підкладне духовенст¬ 
во. українське сучасне церкоаио- 
релігійме життя в .Перспективі” 
Саковича 540 

повісті: .Варлаам І йоасаф” 119. 

.Олександрія” 115 
ІІолікарлов Федір 587-590 
Полоцький Сичеои (життєписні да¬ 
ні 587. мова 5*7. Пол. переносить 
київську схоластику на московсь¬ 
кий грунт 588. вірші 588. погляд 


на жінку 589. .Псалтир” 589. 
значення для Московщини 590) 
Полумеркоаич Степан. 362 його 

Лосевім Антін 326. 338 
Потій їла тій 480-486 (.Унія”, пе¬ 
редмова до неї .). 481 (.Аитір- 
рнзіс”. 480 з передмови 481), 
(життєписні дамі 482. змагання 
доказати неперервний заявок пра¬ 
вославної церкви з римською 484. 
.Гармоигв” 485. іиші писання) 
Почаськмй Софромій 378. 554 
Прокопович Теофаи 557 вк ре¬ 
форматор піїтики 

.Псалтир” (1464-1473 рр). 287 
(1491 р >. Скорини 291. 517 
Птмцький Дамаскии 585 
.Пчола” 390 (дермаиська 1599 р.) 

Рагоза Михайло 355. 466 
Радивмліаський Антін 580-584 (з 
життя й діяльності 580, збірники 
проповідей 580. характеристика 
його пролЬвіді 581, а обороні бід¬ 
них І за справедливим судом 582. 
про жінку 582. про вітчизну 583. 
його .Приклади” 583. стиль 584. 
впливи на Рад 584) 

Рикша. 340 його .Хронологів” 340 
Росцішеаський 327 
Русакоаський Антін, панегірист 568 
Рутка Тсофіл. 327 
Рутський Веленім Йосип 510, 512, 
(.Подвійне вмив”. .Іспит оборо¬ 
ни”). Сам. афонії 


Са вона рола 309 

Сагайдачний. гетьман 534-538 
(вістки про нього у .Віршах” Са- 

Саковмч Касіам 533 (Вірші, мотиви 
марності світу, сліди шкільної на¬ 
уки в них) 

Перспектива 540-545. походження 
Сак. 533. початки невдоволення 
533. перехід на унію 539 
Сак ран Іми з Освсиціма 324 
Сачійлович Імн 568. 593 
Сапіга Лев 480 
Сатаноаський Арсеній 585 
Сафомович Теодосій 562 (Кройни- 
ка) 

Селам Амастасій 514 (.Противід- 
пір”) 
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689 


Сильяаи. 342 його .Євангельські 
розмови" 

Сірко 337 

Скарга Петро 321 (.Про церковну 
єдність", 322» (Скарга про церко¬ 
внослов'янську мову), 321 
Сковорода Григорій 
Скорина Фраиииск 290-294 (жит¬ 
тєписні дані, патріотизм, ціль ви¬ 
дань; Гх наслідування, українські 
списки видань Скор»в«и). Скори 
нині видання 291-294 
Скоропадський, гетьман 368 
Скульський Андрій, друкар 385 
Скумииович Федір 344 (Причини 
зречення православ'я» 

Скупеисьний Каспер (Русии) 330 
Славииецький Спіфаиій 385 (даль¬ 
ність на московськім грунті, біб¬ 
ліографія» 

Сльозка Михайло, друкар 336. 374 
Смери Івана половця, лист до Во¬ 
лодимира Великого 363 
Сміглецький 327 

СмотрицькиА Герасим 393-399 (по¬ 
ходження та писання 393. 
.Ключ" 393. присвята Олександ¬ 
рові Острозькому, передмова до 
східнослов’янських народів 394. 
сам .Ключ" 393. .Календар* 
римський новий" 394. 393. будова 
твору, вірші См. 392. Оповідання 
про папісу на українському грунті 
398. См. як перед теча Івана Ви-, 
иіеиського). 393-399 
Смотрицький Мелстій 486-493. 520 
530 (Апологія пере грі на ції. жит¬ 
тєписні дані 487. граматика цер¬ 
ковнослов'янської мови 488. гра¬ 
матика См. на Московщині 488. в 
південнослов'янськім світі 489. 
діяльність См. по висвяченні 510. 
праця над катехмзмом. подорож 
на Схід 521. розчарування Смог 
рицьким у православних 522. пе¬ 
рехід на унію 520. останні хвили¬ 
ни життя, роль у релігійній 
леміці. _антіграфе" (з 
полеміка з Потієм, авторство»; 
.Тренос” 486 (поява під вражен¬ 
ням появи 489. той 490. Плач 
православної церкви 490. .Упім- 
ненна східної церкви до сина" 
492. признання для См. за .Тре¬ 
нос" 494, відповідь Скарги 484. 
Іллі Морохоаського 494. літератур¬ 


ний вагомій .Треноса"»; -Пара 
незіс" 577; -Екзегезіс" 528; згад¬ 
ай про інші писання 529 
Соболеаський 287 
Срезиеаський Ізмаїл 288 
Ставроаеиький Транквіліон Кирило 
446-456 (-Дзеркало богослов'я". 
447». життєписні дані 446 .Учи- 
Сааигеліс" 448. переслі- 
449, ставлення українсь¬ 
кого духовенства до нього 450. 
ставлення москвичів 451/ -Перло 
многоиінне" 451, -Лікарство роз¬ 
кішникам того світу" 452, значен¬ 
ня Ставр як проповідника 455» 
Ста рушим Оксенович Гнат 387, 554 
(.Казання на похороні Четвертии- 
ського"» 

Старушич Клим 580 
Стебельський Гнат 471. 480. 554 
Стрийковський 563 
Стрягни як культурний осередок 
358-364 

Суразький Василь 465 Книжниця з 

1588 р. 

Суша Яків 471 
Схарп 287 

схоластика: 552-603 перенесення 
західноєвропейської схоластики до 
українських шкіл, служба науки 
богослов'ю а схоластичній системі, 
роль діалектики й риторики в 
ній. ціль схоластичної освіти, злі 
й добрі сторони київської схола¬ 
стики. відірваність київських уче¬ 
них від народних Інтересів, схола- 
пропоаідь. представники 
освіти довершують пе- 
« Московщині, два про¬ 
тилежні світогляди: київський І 
московський, грецька й латинська 
течії серед представників київської 
освіти на Московщині 

Теодор Авукар 341 
Теоаор. жидовии 287 (послаиіс» 
Теофаи. дия.он 328 . 451 
Теофаи патріарх 509 
Теофілакт Болгарський 296 (перед¬ 
мова до чотирьох Євангелій). 
(Толкуваиия на Євангеліє Матвія 
й Марка) 

Терлеиький Кирило 328 
Тиса рове ь*ий Єремія 379. 450 
Тома з Аквіиу 552 
-Требюв" (1606 р-. 1635 р.. 1646 р.) 
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Третяк Осип 472 
-Тріода" 289 (1491 р.) 

Ту халдський Йосип 593 
Тупталеико Дмитро 591-603 (пріз- 
■ише 593. життєписні дамі до 
початку праці над -Мииеями" 
593, а зв'язку з працею над .Ми- 
неями" 594, праця усього життя 
595. діяльність в Ростові 595. лі¬ 
тературна діяльність на Україні 
596 характеристика .Четьіх-Ми- 
мей" 597. апокрифічний елемент 
у них 597 .Мартиролог" 599. Лі¬ 
топис" 599 справа поправок у 
.Четьіх-Мииеях" І дальші видання 
-Четьіх-Миией" 601 
Тур Никифор 364 
Тяпинський Василь 294. 306-308 


Унії: 316-319 люблінська. 316. П 
наслідки, церковна унія 322. де¬ 
зорганізація українського церков¬ 
ного життя 323. ціль унії 324. 
уніостичиї змагання 384. роль 
єзуїтів в уні! 325. Скарга та його 
пропаганда унії 335. ІІосеаіи як 
гіропагатор уні! 326. урядові на¬ 
силля. розквіт полемічного пись¬ 
менства як на сі їдок Берестейської 
унії 326. оборона правосильності 
Берестейського собору з ‘боку 
уніатів І католиків. Апокрізіс про 
надії уніатської Ієрархії на місив в 
сенаті 473. на яку унію були би 
згодилися провідники православ¬ 
них. безпосередні наслідки церков¬ 
ної унії 476. Колистеиськмй про 
генезу уиі. чого сподівався Смот- 
рицький від унії 523. на шляху до 
примирення уніатів І православних 
524. що інше приобшяио. шо інше 
стало дійсністю в уні! 533 




Федорович Іван 333 (побут у Біло¬ 
русії 333. у Львові 335. служба в 
Острозького, повернення до Льво¬ 
ва та смерть) 

Федорович Петро 484 
Филипович Атанасій (-Діарій") 584 
Філалет Христофор 469. Апокрізіс 
(справа авторства 469. будова 
змісту, пророчий голос, науковість 
І виклад, стиль, відношення пере¬ 
кладу до оригіналу 471) 

Філарет. московський патріарх 451 
Фіоль Швайпольт 289 


Фотій (.Канонічна синтагма") 

Франко (про вірші Віталія 390. про 
авторство -Перестроги" 442). (про 
посламіс Івана Вишенського до 
єпископів'. 415 (туга Івана Ви- 
шеиського за Україною в поемі 
Франка) 433 

Хилевич Пахомій 548 
Хмельницький Богдан 387 . 564 
Ходкевич Григорій 333 
Ходкевичева Аниа-Алоіза 341 (вар¬ 
варське діло препоаобиці) 

Цензура. 599. 600 (повінь цен¬ 
зурних указів як один Із наслідків 
злуки українського православ'я з 

церква православна. П народно-со¬ 
борний характер 603; православ'я, 
унія й українські національні Ін¬ 
тереси 603 

Чаплич Кадіяи 309 
Чартерийський Юрій 449 
.Часослов" 289 (1491). (1629 р> 
(1617) 508 (1625. 1626 р.) 
Четвертииський Григорій 362 
Чехович Мартин 302. 499 

Шевченко Епілог до -Гайдамаків" 
603 

Шептицький Варлаам. ігумен 357 
Шептицький Олександр 362 
школи: єзуїтські школи як кузні 
національної безхарактерності 319. 
науковий рівень їх 320, церков¬ 
нослов'янська мова в них 321, їх 
вороже ставлення до православ'я 
322. чужа школа як причина ви- 
иародоязеиня 321. курс навчання 
в єзуїтських середніх колегіях 322; 
шкільні підручники 372-377. 
острозька школа 338, грецькі 
впливи в ній 339. справа семи 
свсбідиих наук 340. -Пересторога" 
про неї. П значення, занепад 438- 
444. шкота а Турові. Володимирі 
348; значення братських шкіл 353; 
грецький і західноєвропейський 
впливи в розвитку українського 
шкільництва, польсько-латинський 
вплив у братських школах 351; 
відсутність національного 

шкільництва як головна причина 
занепаду українського иаціоиаль- 




його життя; шкільні підручники 
372-377; львівська школа 349. П 
-Порядок" 350. рівень науки 
грецької мови 354. школи деоие. 
бо гоя але не ьк в шкала в Києві 370. 
печерська шкала та П мука а 
богоявленською 372 

Шумлянський Йосип 357 


Шербаиький Тимофій 559. 601 

Юрій Рогатииеиь 443 

Яворський Степан 569 (як пане¬ 
гірист) 591 

Ясимський Варлаам 551. 569. 594 
«Справжня давня віра) 
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ВСТУПНІ ЗАМІТКИ.31-58 

1. Україна.31-32 

2. Племінне походження українського народу.33-35 

3. Українські племена .35-36 
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II. Перекладне письменство .99-134 
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5. Збірники.106-108 
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8 Повісті. 114-121 

9. Апокрифи.121-130 
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1. Початки оригінального письменства . 135-138 
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7. Юрій ЗарубськиА. ... . . 156-156 
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10. Справа Житія Антонів .... . 163-164 
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11. Справа літературної діяльності Яком Моиочаха.164-168 

12. Агіографічні писання Нестара.169-173 

13. .Києво-Печерський Патерик".174-181 

14. Данило Паломник .181-185 

IV. Літописи. 186-215 

>1. Походження літописів .186-187 

2. Найдавніший київський звід.188-190 

3. .Перший Києво-Печерський звід' .191-192 

4. Другий Києво-Печерський звід, або Початковий звід . .192-195 

5. Літописець Нестор.195-198 

6 - Друга й третя редакції -Повісті времеииих літ".198-206 

7. .Київський літопис" .206-209 

8 . .Галицько-Волинський літопис*.209-213 

9. Українські літописи як продукт українського духа . . .213-215 

V. Поезія .216-249 

І. Перехід до справжньої красної літератури.216-217 

2 Лицарський епос.218-223 

3. Інші народні пісні .. 223-225 

4. Найдавніші українські поети.. 225-227 

5. .Слово про похід Ігоря".227-229 

6 . Зміст І будова .Слова про похід Ігоря* ..229-238 

7. Складові елементи .Слова про похід Ігоря".238-242 

8 . Мова й форма .Слова про похід Ігоря".242-243 

9. Походження й ідея твору .243-245 

10. Значення .Слова - .245-246 

11. Вплив .Слова..." на пізнішу літературу .246-249 

VI. Заиепдд літературного життя.250-285 

1. Погляд на дотеперішній розвиток літератури.250-253 

2. Занепад літератури через татарське лихоліття .253-256 

3. Відгомін татарщини а пам'ятках письменства ..256-257 

4. СерапЮн.258-260 

5. Збірники й компіляції . 260-263 

6 . Вплия відродженої літератури південних слов'ян .... 263-266 

7. Письмемський відгомін змагань до релігійної унії .... 266-274 

8 . Упадок духовної творчості.274-275 

9. Так звані литовські літописи .275-279 

10. Книжний засіб .279-281 

11. Розвиток літератури на Україні й на Заході.281-285 

СЕРЕДНЯ ДОБА УКРАЇНСЬКОЇ ЛІТЕРАТУРИ . .280-603 
І. Національне пробудження українського народу . .286-387 

1. На порозі нового літературного руху. 286-294 

2. .Святе Письмо" українською мовою .295-302 

3. Під подувом протестантизму. ч .302-308 

4. Московські втікачі на українській землі . 308-313 

5. Нові часи - нові люди.313-315 

6 . Під гаслом вимародоалеиия української нації .316-322 

7. Церковна унія .'.. 322-329 

6. Організація національної самооборони . 330-333 

9. Перші українські друкарні. 333-337 

10. Острог як культурний осередок.337-348 

Ч. Львів як другий культурний осередок .348-358 

2 . Сі ідами Львова.358-364 

• З- Київ як третій з черги культурний осередок .364-372 

14. Шкільні підручники .372-377 

15 Петро Могила та його колегія.377-383 
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16. Могиляиський Атсией. 

II. Від давніх до нових течій • письменстві. ♦ 

1. Зв'язок письменства з національним життям.з* :-3 

2. Ісаія (йоаким) з Кам’яиця.З* 

}■ Герасим Смотрицький .39-1 

"4. Іван Виїпеиський .35- 

5. Коротка повість про латинські спокуси.41 * . 

6. Виявлення диявола світадержца.40?- 

7. Послання Вииіенського до всіх у Ляцькій землі . . . . 4о-: -4 

8. Послання до Острозького та всіх православних .... 407-4 

9. Послання до єпископів. І 

10. Послання до Острозького та всіх православних 4 

11. Порада Вишеиського . зі8-4 

12. Збірник писань Вишеиського. -23-4 

13. Відповідь Вишеиського Скарзі . 424-* 

14. Вплив подорожі на Україну на Вишеиського . . . 4.9-4 

15. Останні послання Вишеиського. 432-4 

16. Характеристика та вплив Вишеиського .... 434-4 
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